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William Meyer T 


Wer von den vielen, die im Laufe des legten Jahrzehnts unſere Stadt- 
bibliothek aufgeſucht haben, ſieht fie nicht vor fich, dieſe hagere, etwas gebeugte 
Geſtalt mit dem ſchmalen, ernſten Gelehrtengeſicht, wie ſie ſich verſtändnisvoll 
zu einem Auskunftheiſchenden neigt oder auf ihrem Platz über Papiere, Ra- 
taloge und Bücher gebückt ſitzt. Seitdem die Blätter im vorigen Herbſt zu 
fallen begannen, ift der Platz leer... 


William Meyer wurde als Sproß einer alten Revaler Kaufmanns- 
familie 1883 in Reval geboren. Es war jene Zeit, als auf den baltiſchen 
Landen der Druck der Ruſſifizierung laſtete, die vornehmlich in den Schulen 
durchgeführt wurde. So konnten die Eindrücke, die Meyer vom Beſuch des 
Revaler Gymnaſiums empfing, nicht günſtig fein. Sie bewogen ihn, die 
gleichfalls ruſſifizierte Landeshochſchule Dorpat zu meiden und nach St. Pe— 
tersburg zu gehen, an deſſen vorzüglicher Aniverſität Männer von euro— 
päiſchem Ruf wie Roftovcev, Platonov, Saréeo und Forften die Hiftorie 
lehrten. Meyer wurde beſonders von Forſten angezogen, jenem gründlichen 
und ſorgfältigen Erforſcher der Geſchichte der Oſtſeeſtaaten; auf Forſtens 
Anregungen geht ſeine Petersburger Diſſertation zurück. Neben ſeinen 
eifrigen und erfolgreichen Studien gab fih Meyer dem deutſchen Burſchen— 
leben hin, das in der Korporation „Nevania“ gepflegt wurde, der einzigen 
unter den in den vierziger Jahren des vorigen Jahrhunderts in St. Peters- 
burg gegründeten deutſchen farbentragenden Verbindungen, die ſich im Laufe 
der Jahrzehnte behauptet hatte und den Mittelpunkt der in der nordiſchen 
Metropole ſtudierenden Deutſchen bildete. In den der Revolution von 1905 
folgenden unruhigen Jahren, als der Lehrbetrieb an der Aniverſität häufig 
unterbrochen wurde, ſiedelte eine große Anzahl Korpsangehöriger an deutſche 
Aniverſitäten über; Meyer war damals Senior, und er hat die ſtark ver— 
minderte Aetivitas zuſammengehalten und ſo den Fortbeſtand der deutſchen 
Studentenverbindung St. Petersburgs ermöglicht. Und als nad) dem Bol- 
ſchewiſtenſturz ſeine Korpsbrüder in die verſchiedenſten Länder verſchlagen 
wurden, tat er viel, um das Band zwiſchen ihnen nicht lockern zu laffen. 


Nach Beendigung ſeiner Studien kehrte Meyer 1908 in ſeine Heimat 
zurück. Er wirkte zwei Jahre als Oberlehrer der Geſchichte in Arensburg 
und wurde dann in gleicher Eigenſchaft an das neueröffnete ritterſchaftliche 
Gymnaſium in Mitau berufen, in dem die deutſche Anterrichtsſprache frei- 
gegeben war. Es ſollten die glücklichſten Jahre ſeines Lebens werden. Eine 
neue freiheitliche Ara war in Rußland angebrochen. Überall in den bal- 
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tiſchen Landen, beſonders in Kurland, regte fid) friſches Leben unter den 
Deutſchen — deutſche Kulturvereine, deutſche Schulen, deutſche Bibliotheken 
wurden gegründet. Das lange mit Gewalt zurückgehaltene nationale Wollen 
und Schaffen konnte ſich nun Bahn brechen. Dieſer Aufſchwung fand ſeine 
Krönung in der Beſetzung Kurlands durch die deutſchen Truppen. So kamen 
Meyers Forſchertrieb und Drang nach nationaler Betätigung nicht nur den 
jungen Menſchen in der Schule zugute, ſie fanden in der ganzen deutſchen 
Geſellſchaft einen empfänglichen Boden. 


Am ſo ſchrecklicher war der Rückſchlag. Der unglückliche Ausgang des 
Krieges vernichtete Früchte deutſcher Arbeit im Baltikum; der Terror der 
Bolſchewiken forderte Opfer um Opfer. Meyer hat den Zuſammenbruch 
ſeiner nationalen Hoffnungen, den Tod ſeiner nächſten Freunde nie verwinden 
können. 1919 kam er gebrochen nach Königsberg. Die Güte Profeſſor Se- 
raphims, des damaligen Direktors der Stadtbibliothek, gewährte ihm an 
dieſer Beſchäftigung und Brot. Die Beſchäftigung konnte anfangs nur unter- 
geordnet ſein, das Brot kärglich. Jahrelang mußte Meyer ſich durchſchlagen. 
Es würde zu weit führen, all' die Hemmniſſe zu ſchildern, die ſich jedem 
Schritt, den dieſer tüchtige Mann aufwärts tat, in den Weg ſtellten. And 
Meyers zurückhaltender vornehmen Natur lag es fo gar nicht, fi) vorzu- 
drängen, alles Laute war ihm zuwider ... Aber feine unermüdliche, gewiſſen⸗ 
hafte Arbeit und die dadurch erworbene Sachkenntnis verſchaffte ihm endlich 
doch eine Stellung, die ſeinen Leiſtungen entſprach. Etwas ſpäter wurde ihm 
die Leitung der Stadtbibliothek übertragen. Nur noch ein halbes Jahr war 
es ihm vergönnt, in dieſer Stellung an der ihm lieb und heimiſch gewordenen 
Stätte zu wirken. 


Gleich nach dem Verlaſſen ſeiner Heimat wandte ſich Meyer wieder der 
Wiſſenſchaft zu. In der erſten Zeit war es wohl der Wunſch, ſich aus dem 
Grauen und der Verzweiflung in eine andere Welt zu flüchten. Dann nahm 
ihn die Welt der Wiſſenſchaft immer mehr gefangen und wurde aus einem 
Mittel des Selbſterhaltungstriebes Selbſtzweck. Er begann fid in fter- 
gendem Maße in den geſchichtlichen Vereinen Königsbergs zu betätigen. 
Der Verein für die Geſchichte von Oft- und Weft- 
preußen zählte ihn zu feinen eifrigſten Mitgliedern und verdankt ihm fo 
manchen anregenden Vortrag. Mit großer Liebe ſtellte er ſich in den Dienſt 
des Vereins für Familienforſchung in Oft- und Weft- 
preußen, den er mitbegründet hatte, zu deſſen Vorſtand er gehörte und 
deſſen Zeitſchrift, die „Altpreußiſche Geſchlechterkunde“, er ſeit dem Beginn 
ihres Erſcheinens herausgab. Jeder Jahrgang brachte eine Anzahl ſeiner 
eigenen familiengeſchichtlichen Beiträge. Vornehmlich muß der Arbeit 
Meyers in der Hiſtoriſchen Kommiſſion für oft- unb weft- 
preußiſche Landesforſchung gedacht werden, da ja der Hiſtoriſchen 
Kommiſſion, die alle Geſchichtsvereine Oſtpreußens zu einem großen Ver- 
bande zuſammenfaßt, eine beſondere Bedeutung zukommt, und da Meyer 
einen großen Teil ſeiner Kraft gerade ihr gewidmet hat. Seit 1927 war er 
ihr Schriftführer. Sein kluger Rat und ſein praktiſcher Sinn machten ihn 
zu einem wertvollen Mitarbeiter, beſonders in Zeiten, als ſich der Arbeit der 
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Hiſtoriſchen Kommiſſion erhebliche finanzielle Schwierigkeiten entgegenſtellten. 
1928 wurde Meyer mit der Herausgabe der „Altpreußiſchen Forſchungen“, 
des Zentralorgans für die heimatliche Geſchichtsforſchung, betraut, denen er 
ſelbſt außer Vereins⸗Tagungsberichten, Rezenfionen u. a. einige größere 
Aufſätze lieferte. Die ihm eigene Gewiſſenhaftigkeit und Sorgfalt ließen ihn 
bei der redaktionellen Tätigkeit auch vor dem Kleinſten nicht zurückſchrecken. 


Die wiſſenſchaftliche Arbeit Meyers galt zum großen Teil der Geſchichte 
ſeiner Heimat, ſo ſeine Petersburger Diſſertation: „Die Handelsbeziehungen 
zwiſchen Holland und Livland im 15. Jahrhundert“ und eine Reihe ſpäterer 
Veröffentlichungen. Am liebſten ging er den Fäden nach, die ſich zwiſchen 
ſeiner baltiſchen Heimat und dem deutſchen Mutterland ſpannen. Schon in 
Mitau unterſuchte er Herders Beziehungen zu Kurland, und dem Inter- 
eſſe für dieſen großen Oſtpreußen entſtammte ſeine ſpätere Abhandlung über 
Herders Vorfahren; feine Königsberger Diſſertation „Die Gründungs- 
geſchichte der Academia Petrina in Mitau“ ſchildert die regen geiſtigen Be- 
ziehungen zwiſchen Kurland und Deutſchland im Zeitalter der Aufklärung; 
„Die Balten auf der Aniverſität Kiel 1665—1865”, geſchrieben in trübſten 
Stunden bald nach dem Verlaſſen der Heimat, ſtellen den erheblichen Anteil 
dieſer Aniverſität am geiſtigen Leben Livlands feft; die pſychologiſch feine 
Biographie Profeſſor A. Seraphims zeichnet das Leben und Schaffen dieſes 
um die baltiſche und oſtpreußiſche Geſchichte verdienten Gelehrten. Die zu: 
nehmende Vertrautheit mit den Geſchicken Altpreußens führte Meyer nun 
auch zu Spezialarbeiten auf dieſem Gebiet. Davon zeugen ſeine zahlreichen 
Veröffentlichungen meiſt ftadt- und perſonengeſchichtlichen Charakters, u. a. 
die Lebensbilder einer Reihe bedeutender Königsberger Bürgermeiſter. Dieſe 
Lebensbilder waren die Nebenfrucht einer größeren Arbeit, die Meyer in den 
letzten Jahren beſchäftigte: der Zuſammenſtellung und Bearbeitung einer 
Königsberger Ratslinie, eines bedeutſamen biographiſchen Werks, deſſen 
Fehlen der Erforſchung der Alt-⸗Königsberger Geſchichte häufig hinderlich 
geweſen iſt. Der das Mittelalter umfaſſende Teil liegt faſt druckfertig vor 
und ſieht ſeiner Veröffentlichung von berufener Seite entgegen. Hoffentlich 
werden auch die fleißigen Vorarbeiten zum zweiten Teil dieſer Arbeit von 
einer verſtändnisvollen Hand zum Abſchluß gebracht werden. An der von 
der Hiſtoriſchen Kommiſſion vorbereiteten Biographie aller namhaften Oſt— 
und Weſtpreußen nahm er regen Anteil. So bildeten Meyers Hauptarbeits⸗ 
gebiet perſonengeſchichtliche Forſchungen. Ihnen kam die ſo überaus genaue 
und ſorgfältige Art feiner Arbeit zugute. Galt feine Freude dem gefchicht- 
lichen Einzelding, ſo ſuchte er in ſeinen größeren Aufſätzen die behandelten 
Perſonen und Ereigniſſe doch in Beziehung zu den großen geſchichtlichen 
Entwicklungslinien zu bringen. Seine Beleſenheit und ſein Wiſſen auch auf 
ſolchen geſchichtlichen Gebieten, die der Richtung ſeines eigenen Forſchens 
ferner lagen, fein Denken, das ihm den Weg wies, wo auch immer gefchicht- 
liches Geſchehen war, haben beſonders diejenigen erkennen können, die ihm 
naheſtanden. 


And noch ein anderes erkannten fie: zu welcher feinen abgeklärten Heiter- 
keit ſich dieſer korrekte, zurückhaltende, ſachliche Mann zu erheben, wieviel 
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Güte er zu ſpenden wußte, obgleich er ſelbſt bis zuletzt an manchem [dimer trug: 
an dem Schickſal ſeiner Heimat, wo ſeine Volksgenoſſen immer mehr ent⸗ 
rechtet wurden; an dem Deutſchland nach 1918, in dem er ſich im Innerſten 
nie ganz einleben konnte. Dazu kam in den letzten Jahren ein Leiden, das 
ſeine Lebensfreude und Schaffenskraft oft für Monate lähmte. Als er vom 
letzten Anfall feiner Krankheit ſchon faſt geneſen war, ereilte ihn am 12. Gep- 
tember 1932 jäh ein Herzſchlag. Ihn vermiſſen ſeine Freunde, die bei ihm 
Anregung, Nat und Hilfe fanden; ihn vermiſſen alle, die in ihm einen treuen, 
aufrechten Deutſchen, einen fleißigen, gewiſſenhaften Arbeiter, einen be— 
ſcheidenen, vornehmen Menſchen ſchätzten. 
Helmut Müller. 


Vorgeſchichtliche Kulturen und Völker 
in Weſt⸗ und Oſtpreußen. 
Von Wolfgang La Baume. 


Die große Mannigfaltigkeit der archäologiſchen Erſcheinungen in der 
Steinzeit läßt ſich zwar ſchon recht gut nach ſcharf umſchriebenen Kultur⸗ 
gruppen gliedern, doch ſoll von dieſen hier nicht die Rede ſein, weil es noch zu 
gewagt erſcheint, dieſe mit beſtimmten Völkern in Beziehung zu ſetzen. In der 
Bronzezeit find wir dagegen durchaus berechtigt, nicht nur von Kultur- 
kreiſen, ſondern auch von Völkern zu ſprechen, auch bei vorſichtiger Be- 
urteilung. Das Küſtengebiet Oſtdeutſchlands (Pommern, Weft- und Oft- 
preußen) hatte weder Anteil an der frühbronzezeitlichen Aunjetitzer 
Kultur) (Periode I) Mitteldeutſchlands (die auch in Schleſien reich ver- 
treten ift), noch an der Lauſitzer Kultur) der Bronzezeit (Periode II 
bis V) und der älteſten Eiſenzeit, deren Hauptgebiet das ſüd liche Oft- 
deutſchland iſt; denn alle kennzeichnenden Merkmale der Lauſitzer Kultur 
(Flachgräberfelder mit Buckel, Riefen⸗, graphitierter und bemalter Keramik, 
ſüdöſtlichen Bronzeformen uſw.) fehlen nördlich der Warthe und Netze. 
Nur einige Ausläufer der Laufiger Kultur dringen bis ins Gebiet der 
unteren Ober?) und der unteren Weichjel!) vor. Das Land an der deutſchen 
Oſtſeeküſte (mit Ausnahme von Oſtpreußen) ſteht vielmehr in engſtem Zu- 
ſammenhange mit dem mittleren Norddeutſchland, Dänemark und Süd— 
fkandinavien, in der älteren Bronzezeit zunächſt noch undeutlich, in der ſpäten 
Bronzezeit ſo offenſichtlich, daß zwiſchen den genannten norddeutſchen Ländern 
einerjeits und Pommern-Weftpreußen anderſeits nur gradmäßige, aber nicht 
grundſätzliche Anterſchiede beſtehen. Die Verbreitung zahlreicher norddeutſch— 
ſkandinaviſcher Formen (Typen) an Waffen, Geräten und Schmuckſachen aus 
Bronze im Küſtengebiet') bis an die Weichſel im Oſten ſprechen für diefe 
Auffaſſung ebenſo offenkundig wie die vorherrſchende Grabform Gügelgrab), 
ferner die von der Lauſitzer Keramik gänzlich verſchiedene Tonware“) und 


1) Zuſammenfaſſende Aberſicht: H. Seger, Aunjetitzer Kultur. In: Ebert, Reallexikon 
der Vorgeſch. Bd. 1, S. 260—272, Taf. 47—53. 

2) H. Seger: Die Lauſitzer Kultur. Deutſche Hefte f. Volks: u. Kulturbodenforſchung II, 
H. 2, 1931/32, S. 8289. — H. Seger, Lauſitziſche Kultur. In: Ebert, Reallex. d. Bor- 
geſch. VII, S. 251—256, Taf. 195—198. 

me Kunkel, Pommerſche Argeſchichte in Bildern, Stettin 1931, S. 58-59 (beſonders in 
den Kreiſen Pyritz, Greifenhagen und Saatzig). 

4) In den Kreiſen Thorn und Kulm. 

5) Letzte Aberſicht: E. Sprockhoff, Jungbronzezeitliche Formenkreiſe an der unteren 
=. und unteren Weichſel. Blätter f. deutſche Vorgeſchichte H. 8, 1931, S. 4-32, mit vielen 

arten. 

9) Die Keramik des Küſtengebietes (aus der Bronze- und frühen Eiſenzeit) iff größtenteils 

noch nicht veröffentlicht. 


nicht zuletzt das Fehlen aller typiſchen Kennzeichen der Lauſitzer Kultur. 
Pommern und Weſtpreußen gehören alſo während der jüngeren Bronzezeit 
zum germaniſchen Rulturkreife‘). Nach Offen zu ändert fid) aber das Bild 
jenſeits (d. h. öſtlich) der Paffarge-Linie: Gräber, Keramik und Metall- 
beigaben weichen von denen in Weſtpreußen und Pommern ſo ſtark ab, daß 
man Oſtpreußen einem beſonderen Kulturkreiſe zuweiſen muß). Die 
Vermutung von Bezzenberger und anderen oſtpreußiſchen Forſchern, das 
Volk der alten Preußen ſei dort als ein uralt eingeſeſſenes anzuſehen, iſt 
zweifellos richtig; man wird ohne Bedenken die oſtpreußiſche Kultur der 
Bronzezeit den Vorfahren der heidniſchen Preußen zuweiſen können. 


Der Endabſchnittder Bronzezeit (Per. und die älteſte 
Eiſenzeit (Per. VI der ſkandinaviſchen Forſchung) find gewiß Zeiten 
großer Unruhen in Oſtdeutſchland geweſen, wie [don das Auftreten zahl- 
reicher Burgen“) im Lauſitzer Kulturgebiet und auffällig vieler Bronze 
Schatzfunde (in Per. V in Pommern und Weſtpreußen, in Per. VI in ganz 
Oſtdeutſchland) erkennen läßt. In Zuſammenhang damit ſteht das Auf- 
kommen der Geſichtsurnenkultur in Weſtpreußen und Pommern, 
beginnend in der ſpäten Bronzezeit“), und deren Ausbreitung in ſüdlicher 
Richtung, in deren Verlauf dieſe Kulturgruppe der benachbarten Lauſitzer 
Kultur deutlich Boden abgewinnt!). Oſtpommern, Weſtpreußen und das 
weſtliche Oſtpreußen werden während der älteren Eiſenzeit ganz von der 
Geſichtsurnenkultur eingenommen"), die, ihrer Herkunft und Verwandtſchaft 
nach unzweifelhaft germaniſch, in Anbetracht ihres Sondercharakters mit 
Recht als oſtgermaniſch bezeichnet werden kann“). Ihre Grenze nach 
Often zu, gegen die benachbarte altpreußiſche Kultur der älteren Eifen- 
zeit, ift kürzlich durch Anterſuchungen von Carl Engel?) (Königsberg) feft- 
gelegt worden; diefe liegt etwa in der Linie Paffarge- Mündung — Allenftein. 
Für Weft- und Oſtpreußen ift damit ein Zuſtand erreicht, der durch Jahr- 
hunderte anhält“), nämlich während der Latenezeit (= Vorrömiſchen Zeit), 
der Römifchen Kaiſerzeit und der älteren Völkerwanderungszeit; denn an 


7) Vergl. W. La Baume: Das Land an der unteren Weichſel in vorgeſchichtlicher Zeit. 
In: Oeutſche Staatenbildung u. deutſche Kultur im Preußenlande, Königsberg 1931, S. 2, 
Karte 1. — E. Wahle, Deutſche Vorzeit (Leipzig 1932), Karte 4. 

8 C. Engel, Die Bevölkerung Oſtpreußens in vorgeſchichtlicher Zeit. Gumbinnen 1931 
(Karte 1, S. 10). 

9) Karte bei C. Schuchhardt, Vorgeſchichte von Deutſchland, S. 152. 

10) E. Peterſen, Die frühgermaniſche Kultur in Oſtdeutſchland und Polen Vorgeſch. 
Forſch. II, 2). Berlin 1929. 

11) W. La Baume a. a. O. (vergl. Anm. 7) Karte 2. — E. Wahle a. a. 9. (vergl. 
Anm. 7) Karte 5. 

12) Der germaniſche Charakter der Geſichtsurnenkultur iſt durch neue Anterſuchungen von 
W. La Baume erneut beſtätigt worden (Geſichtsurnen und Hausurnen. Archiv f. Anthrop. 
Bd. 23, 1932, H. 1). In dieſer Arbeit beſchäftigt fic) der Verf. überdies eingehend mit der Be- 
deutung der Gefichtsdarftellung (primär: Abwehrgedanke; ſekundär: Portaitgedanke). Vergl. 
auch La Baume: Beſtattung im Vorratsraum. Forſch. u. Fortſchr. 8, 1932, Nr. 14, und 
Ztſchr. f. Ethnologie, 64, 1932, S. 141 ff. 

13) C. Engel a. a. O. (vol. Anm. 8) S. 10. Karte 1. — Aber die oſtpreußiſchen Be- 
ſtattungsformen ber älteſten Eiſenzeit liegen wertvolle neue Anterſuchungen von C. Engel vor 
(Zur Bauart und Chronologie ber oſtpreußiſchen Hügelgräber. Mannus, 8. Erg. Bd. 1931, S. 41 
bis 54). 

1) £a Baume a. a. O. (vergl. Anm. 7) Karten 3 unb 4, — Wahle a.a. O. Karte 6. 


Stelle der Geſichtsurnenkultur (älteren Oſtgermanen) tritt während ber 
Lateènezeit die Kultur der jüngeren Oſtgermanen, deren nördliche Gruppe 
(Rugier, Goten, Gepiden und Burgunden) das Gebiet von Oſtpommern, 
Weſtpreußen und des weſtlichen Oſtpreußen beſiedelten und, wie die älteren 
Oſtgermanen, im Paſſarge⸗Gebiet an die öſtlichen Nachbarn grenzte, die 
uns nunmehr als Aeſtier entgegentreten, die Vorfahren der alten Preu- 
Ben). Der Anſchluß der jüngeren oſtgermaniſchen Kultur an die ältere 
bedarf noch näherer Anterſuchungen, da er noch nicht mit genügender Klarheit 
erkennbar ift). 

Der Gegenſatz zwiſchen dem oſtgermaniſchen und dem altpreußiſchen 
Gebiet kann nicht ſchärfer hervortreten als in der [páten Völkerwanderungs⸗ 
zeit“), in ber infolge Abwanderung der Oſtgermanen in Weft- 
preußen und im weſtlichen Oſtpreußen faſt keine Bodenfunde nachweisbar 
find, während öſtlich der Paſſarge im Zuſammenhang mit der ununter- 
brochenen Beſiedelung des Landes durch altpreußiſche Stämme bie oft- 
preußiſchen Friedhöfe ohne zeitliche Unterbrechung weiterbelegt worden find 
und oft von der Römifchen Kaiſerzeit bis in die Ordenszeit durch Jahr- 
hunderte andauern“). Jetzt wird auch deutlich in den Altertumsfunden 
erkennbar, wie die Aeſtier (Preußen) ihr Bereich im Weſten bis an die untere 
Weichſel vorſchieben“), weil fie hier das von den Oſtgermanen verlaſſene 
Weichſelland kampflos beſetzen können. Sie grenzen dort im frühen Mittel- 
alter an die weſtſlawiſchen Stämme (Pommereller an der Küſte, Polen im 
Kulmerland), die zu Beginn des Mittelalters in die ehemals oſtgermaniſchen 
Landesteile eingerückt find. Dieſe Gebietsverteilung“) dauert an, bis der 
deutſche Ritterorden erſcheint und die oſtdeutſche Koloniſation einſetzt. 


Für das oſtpreußiſche Gebiet find in letzter Zeit Unterfuchungen 
von Carl Engel“) bedeutſam geworden, bie fid) mit den vor- und frühgeſchicht⸗ 
lichen Kulturgruppen beſchäftigen. Es ergab ſich dabei, daß während der 
nachchriſtlichen Jahrhunderte mehrere ſtändig und farf unterſchiedene Kul- 
turkreiſe an Hand der Altertümer erkennbar ſind, die offenſichtlich verſchiedenen 
altpreußiſchen Stämmen zuzuweiſen ſind. Ja es iſt ſehr wahrſcheinlich, daß 
ſich dieſe Gruppen bis weit in die vorgeſchichtliche Zeit zurückverfolgen laſſen. 


15) Die Grenze zwiſchen der oſtgermaniſchen „Weichſelmündungskultur“ und der alf- 
preußiſch⸗aeſtiſchen hat zuerſt C. Engel kartenmäßig herausgearbeitet: Die Bevölkerung Dft- 
preußens, 1932, S. 12, Karte 2; ferner: Die oſtmaſuriſchen Hügelgräber ... Mannus 24, 1932, 
S. 479 (Karte) und: Das Gotenreich in Oſtpreußen. Amſchau 36, 1932, H. 35, mit Karte. — Dazu 
ferner: W. Gaerte, Die Oſtgrenze ber gotiſchen Weichſelmündungskultur in der Nömifchen 
Kaiſerzeit. Mannus 24, 1932, S. 561 ff. m. Karte. 

16) Neue Beweiſe für die nahen Beziehungen zwiſchen der oſtgermaniſchen Kultur ber Spät⸗ 
latenezeit und dem nordgermaniſchen Gebiet hat E. Peterſen erbracht: Keramik der oſt⸗ 
deutſch⸗polniſchen Spätlatenezeit in ihren Beziehungen zu nordiſchen Tongefäßen. Acta archaeolo- 
gica (Kopenhagen) III, 1. 1932. 

17) Dies wird vortrefflich veranſchaulicht durch Vergleich der beiden Karten von Engel, 
Die Bevölkerung Oſtpreußens (Gumbinnen 1932) S. 12, Karte 2 und S. 14, Karte 3. 

18) Engel, Die Bevölkerung Oſtpreußens .... Karte 4, S. 15. 

E 19 La Baume a.a. O. (vergl. Anm. 7) Karte 5. Wahle a.a. O. (vergl. Anm. 7) 
arte 7. 

20) C. Engel, Die Bevölkerung Oſtpreußens .... Gumbinnen 1932. — D e r f., Zur Gliebe- 
rung des jüngſten heidniſchen Zeitalters in Oſtpreußen. Congr. sec. arch. Balt. Riga 1931, S. 313 
bis 336. — D er f, Das vierſtöckige Gräberfeld von Linkuhnen. Fornvännen (Stockholm) 1932, — 
Derſ., Die Kultur des Memellandes in vorgeſchichtlicher Zeit. Memel 1931. 


Daß im frühen und hohen Mittelalter bie Wilinger-Rultur zahlreiche 
Spuren im Küſtengebiet Oſtdeutſchlands hinterlaſſen hat, mar [don länger 
bekannt. Es wird nunmehr auf Grund neuerer Ausgrabungen und Unter- 
ſuchungen immer wahrſcheinlicher, daß die Bedeutung dieſer ſkandinaviſchen 
Einwanderung in Pommern, Weft- und Oſtpreußen!) [febr viel größer 
geweſen iſt, als bisher angenommen wurde. 


21) Aufzählung der aus Pommern und Weſtpreußen bekannten Wikingerfunde bei Lega, 
Die Kultur Pommerns im Hohen Mittelalter, rekonſtruiert aus ben Bodenfunden. Thorn 1930 
(polniſch). — Für Oſtpreußen vergl. die unter Anm. 20 aufgezählten Arbeiten von Engel. 
Ferner: B. Ehrlich: Elbing, Benkenſtein und Meislatein. Ein Beitrag zur Truſoforſchung. 
Mannus 24, 1932, S. 399—420. 
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Die Verwaltungsgrenzen Pommerellens 
zur Ordenszeit. 
Von Günther Dierfeld. 


1. Die Erwerbung Pommerellens durch den 
Deutſchen Ritterorden. 


Als die Ritter mit dem ſchwarzen Kreuze auf den weißen Mänteln ihre 
Banner öſtlich der Weichſel in Thorn, Kulm, Marienburg und allmählich 
über ganz Oſtpreußen aufgerichtet hatten, ließ die Außenpolitik des Ordens 
ein Ziel immer mehr in den Vordergrund treten: es war das Streben, eine 
Verbindung mit dem Mutterlande herzuſtellen. Sobald fid) daher eine Ge- 
legenheit bot, jenſeits der Weichſel im Lande der pommerelliſchen Herzöge 
feſten Fuß zu faſſen, griff der Orden entſchloſſen zu. 

Während die Ritter in Preußen an die innere Ausgeſtaltung ihres 
Landes gingen und bemüht waren, ihr Gebiet zu erweitern‘), herrſchte in 
Danzig als Herzog von Pommerellen Swantopolk aus dem Hauſe der 
Samboriden. Die kraftvolle und zugleich geſchickte Regierung dieſes Herzogs 
von 1220—1266 ermöglichte es dem Orden zunächſt nicht, in Pommerellen 
Gebiet zu erwerben?). Vielmehr mußte er auf der Hut fein, fid) der Angriffe 
des mächtigen Nachbarn zu erwehren). Viermal wurde das Ordensland 
von den Pommern und ben aufrühreriſchen Preußen, mit denen Swantopolk 
ſich verbündet hatte, verwüſtet. Nur im Bunde mit den Herzögen Conrad 
von Crakau und Lenezye, Boleslaw von Maſovien, Kaſimir von Kujawien“) 
jowie Swantopolks feindlichen Brüdern Sambor von Liebſchau und Ratibor 
von Belgard’) gelang es den Rittern, ihren Staat aufrecht zu erhalten und 
günſtige Friedensbedingungen zu erzielen. Während der Zeit von 1243—1251 
beſaß die Burg von Sartowitz, die im Schwetzer Gebiet am Ufer der Weichſel 
lag, jogar der Orden“). Nach dem Tode Swantopolks im Jahre 1266 folgte 
ibm fein Sohn Meſtwin, der jedoch nicht die Kampfesfreudigkeit und Ver- 


1) Zum näheren Verſtändnis der Geſchichte Preußens in ihren Anfängen ſowie der pom⸗ 
merelliſchen Geſchichte vgl. Joh. Voigt: „Geſchichte Preußens.“ Königsberg 1827—39. — 
M. Toeppen: „Hiſtoriſch⸗ comparative Geographie von Preußen.“ Gotha 1858. — A. L. Ewald: 
„Die Eroberung Preußens durch die Deutſchen.“ Halle 1872. 4 Bd. — B. Schumacher und 
E. Wernicke: „Heimatgeſchichte von Oft- und Weſtpreußen.“ Marienwerder 1925. — Chr. Kroll- 
mann: „Politiſche Geſchichte des Deutſchen Ordens in Preußen.“ Königsberg 1931. 

2) Vgl. eine Arkunde Swantopolks ohne Datum bei Haſſelbach „Codex Pommeranicus 
diplomaticus“ Nr. 162. 

3) Vgl. die Schilderung dieſer Vorgänge beim Ordenschroniſten Peter von Dusburg: 
„Chronicon ...“ III, cap. 11 jf. — cap. 40 in Scr. rer. pruss. I. S. 18—70. 

^) Pommerelliſches Arkundenbuch S. 64 Nr. 78. Arkunde vom 20. Sept. 1242. 

5) Pommerelliſches Arkundenbuch (— P. A. B.) S. 66, Nr. 79. Arkunde vom 28. Aug. 1213. 

6) Dusburg, Chron, III, cap. 40 in Scr. rer. pruss. I. S. 70. Der Beſitz ergibt fid) ebenfalls aus 
P. A. B. S. 66, Nr. 79. 


ſchlagenheit ſeines Vaters geerbt hatte. Ferner lebten noch die Brüder 
Swantopolks Ratibor und Sambor, deren Haß gegen Swantopolk fid) auch 
auf den Sohn Meſtwin übertragen hatte. Sie glaubten am eheſten ſeine 
Macht beſeitigen zu können, indem ſie die Beſtrebungen des Ordens, auf dem 
linken Ufer der Weichſel feſten Fuß zu faſſen, unterſtützten. Durch die gleiche 
Politik hatte Sambor es früher bereits verſtanden, ſich den Angriffen 
Swantopolks zu erwehren. In dieſer Zeit wurde die Inſel Zantir, die im 
Weichſeldelta lag, am 7. Dezember 1251 an den Orden durch Sambor ab- 
getreten). Am 29. März 1276 vermachte Sambor dem Orden angeblich „aus 
Frömmigkeit“ („ob honorem et reverentiam Ihesu Christi“) das Land 
Mewes); es war dies eine „donatio inter vivos“. Wie diefe Frömmigkeit 
ausſah, erhellt aus der Tatſache, daß Sambor ſeine frühere Schenkung des 
Landes Mewe an das Kloſter Oliva“ unbeachtet ließ und das Gebiet des 
eigenen Vorteils wegen den Rittern gab. Eine nähere Grenzbeſchreibung, die 
in der Schenkungsurkunde enthalten iſt, läßt den Amfang des damaligen 
Mewer Gebietes erkennen. Danach verlief die Grenze von der Mündung 
der Ferſe in bie Weichſel ſtromabwärts bis nach Klein-Falkenau, wobei fie 
das umliegende Gebiet bis Gr. Gartzer Wall einſchloß, geradeaus bis zum 
Kloſterdorf Raikau, geradeaus bis zur Ferje, flußaufwärts bis zur Burg 
Stargard, über die Stargarder Brücke bis zur Schwetzer Landſtraße, zu den 
Grenzen des Dorfes Thymau, zur Wengermutz, flußabwärts bis zur Mün- 
dung in die Ferſe, flußabwärts wieder zur Mündung der Ferſe in die 
Weichſel. Läßt dieſe Handlung Sambors ſich mit ſeiner Politik gegen 
Meſtwin in Einklang bringen, ſo bleibt unverſtändlich, wie dieſer derart 
kurzſichtig handeln konnte; denn dieje Schenkung mußte zu wenig erſprieß⸗ 
lichen Verwicklungen führen. Erwähnt wurde bereits, daß Mewe recht- 
mäßiger Beſitz des Kloſters Oliva war. Sambor hatte früher auf alle Rechte, 
die er im Lande Mewe beſaß, zu Gunſten des Kloſters verzichtet. Da Sambor 
damals noch nicht mündig war, trat ſein Bruder Swantopolk ebenfalls als 
Ausfertiger der Urkunde auf. Die Ritter erkannten anſcheinend dieſen Wider⸗ 
ſpruch und ließen ſich von Sambor daher noch am gleichen Tage, d. 29. März 
1276, gewiſſermaßen eine Rückverſicherungsurkunde ausſtellen). Danach 
ſollte der Orden für den Fall, daß das Kloſter Olivia ſeinen Mewer Beſitz 
einklagen würde, anderweitig entſchädigt werden. Meſtwin beſtätigte und 
erneuerte als Nachfolger Swantopolks wahrſcheinlich im gleichen Jahre die 
Urkunde vom 27. Dez. 1229"). Da am Ende des Jahres 1276 Sambor ſtarb, 
konnte Meſtwin die berechtigte Hoffnung haben, den Orden wieder in ſeine 
Grenzen jenſeits der Weichſel zurückzuweiſen. Nach dem Brauche der Grb- 
folge war jetzt Meſtwin Herrſcher über das geſamte Land der Samboriden 
geworden. Als ſolcher erließ er, um keine Unklarheit aufkommen zu laffen, 
am 1. Nov. 1281 nochmals eine Urkunde”), in der er ausdrücklich auf den 
Rechtsſtand im Lande Mewe verwies, die Schenkung an das Kloſter Oliva 


erneuerte und eine genaue Amgrenzung des Gebietes vornahm. Dadurch, 
daß Meſtwin beide Urkunden, die von 1276 und die von 1281, erft nach dem 
Tode Sambors erließ, konnte der Orden aus der Entſchädigungsurkunde 
keinen Nutzen ziehen. Meſtwin hat im Bunde mit dem Kloſter Oliva beim 
Papſte Klage geführt. Eine unmittelbare Arkunde findet ſich jedoch hier⸗ 
über nicht. Jedenfalls kam aber unter dem päpſtlichen Legaten Philipp von 
Fermo am 18. Mai 1282 ein Vergleich zwiſchen Meſtwin und dem Orden 
zuſtanden). Der Orden verzichtete auf feine Rechte an Schwetz, Neuen- 
burg, Thymau und Belgard. Dafür kam das Gebiet Mewe, wie es Sambor 
früher begrenzt hatte, — übrigens ein Teil des Schwetzer Landes — mit Aus- 
nahme der Beſitzungen des Kloſters Oliva zum Orden. Außerdem erhielt 
der Orden Mösland, wozu das Gebiet bis Klein-Falkenau, ſtromabwärts 
bis zum Slanza-Bach (Schlanz), dieſen aufwärts bis zum Sumpf und von 
hier bis Burg Gartz gehörte. Groß waren die Erwerbungen im Weichfel- 
Nogat⸗Delta: außer mehreren Flußarmen (Gr. und Klein Kabal) mit einigen 
Inſeln wurden „omnia bona“ zwiſchen Lichtenau und Mielenz, dazu zwei 
Meilen auf der Friſchen Nehrung Ordensbeſitz. 

Zunächſt muß das unerklärliche Verhalten Meſtwins und der Ausgang 
des Streites mit dem Orden, der im Gegenſatze zur Vorgeſchichte in einem 
für den Orden [o günſtigen Vergleiche endigte, beachtet werden. Arkundlich 
hat ſich ergeben, daß Meſtwin zuerſt energiſch den Erwerb des Ordens in 
Pommerellen bekämpfte. Aus der Vergleichsurkunde ergibt ſich aber, daß 
Meſtwin kurz vorher ſchon dem Orden Anſprüche auf das Herzogtum Schwetz 
eingeräumt hatte. Dieſe beiden Tatſachen ſtehen zueinander im Gegenſatze. 
Der Orden mußte demnach irgendwie Anſprüche auf einen Teil Pommerellens 
bewieſen haben, ſonſt wäre ein derartiger Vergleich nicht möglich geweſen. 
Wahrſcheinlich iſt der Grund in der Erbſchaft der Herrſchaft Sambors und 
Ratibors zu ſuchen. Dieſe hatten nicht etwa, wie es Brauch war, ihren 
Neffen Meſtwin zum Nachfolger eingeſetzt, ſondern den Orden“). Einmal 
lag dem Orden weniger an dieſen entlegenen Gebieten, und dann war es für 
Meſtwin ein politiſch unhaltbarer Zuſtand, im Rücken ebenfalls Ordensland 
zu haben. So fand er ſich damit ab, die Anſprüche des Ordens auf die Ge- 
biete Belgard und Liebſchau mit dem Lande Mewe und einigen anderen 
kleinen Gebietsteilen an der Weichſel zufriedenzuſtellen. Der Orden ver— 
zichtete denn auch auf die Schenkungen Ratibors und Sambors"). Der 
dritte Beteiligte, das Kloſter Oliva erlitt keinen Schaden“). Meſtwin ent- 
ſchädigte es durch ſechzehn Dörfer bei Danzig. 

Meſtwin hat ſpäter Schwierigkeiten gemacht, die ihm in dem Vertrage 
auferlegten Verpflichtungen einzuhalten; denn unter dem 13. Nov. 1282 findet 
ſich eine Mahnung des Papſtes Martin IV., wonach Meſtwin durch den 
Biſchof vom Ermland angehalten werden ſollte, ſeine Verpflichtungen dem 
Orden gegenüber zu erfüllen“). Am 5. März 1283 iſt eine Anderung des 


13) P. A. B. S. 291 Nr. 336. 

14) Arkunde bei Dogiel: „Codex dipl. Poloniae“ IV Nr. 39. 

15) Dusburg, cap. 208. 

16) Vgl. zur Regelung ber Dlivaer Anſprüche folgende Urkunden im P. A. B. S. 298, Nr. 338 
v. 26. Juni 1282; S. 311, Nr. 353 v. 5. März 1283; S. 315, Nr. 355 v. 5. März 1283, 
17) P. A. B. S. 305, Nr. 347. 
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Vergleiches vorgenommen worden. Statt der beiden Gewäſſer Gr. und Klein 
Kabal erhält der Orden einige im Beſitze Dlivas gebliebene Güter bei 
Mewe) und einen weiteren Teil der Nehrung“). Am 28. Juli 1283 hat 
Meſtwin, der päpſtlichen Mahnung gehorchend, noch einmal dem Orden die 
Erfüllung des Vergleiches von 1282 verſprochen“). Der Orden hat dann 
tatſächlich von dem Gebiete Beſitz ergriffen und das Land Mewe als neue 
Komturei ſeiner Verwaltung eingegliedert. Denn in der Arkunde vom 
5. März 1283 wird bereits unter den Zeugen Bruder Theoderich (Dietrich) 
von Spira als Komtur von Mewe benannt"), Durch Meſtwins Bemühungen 
hatte der Biſchof Alberus von Kujawien auf den ihm zuſtehenden Zehnten 
im Mewer Gebiet und auf der Nehrung am 28. Juli 1283 zu Gunſten des 
Ordens verzichtet“). 

Zur Erwerbung Pommerellens war dieſer Schritt der erſte und wejent- 
lichſte. Denn nachdem der Orden auf dem linken Weichſelufer erſt einmal Fuß 
gefaßt hatte, mußte es ihm eher gelingen, durch kluge Politik auch in die 
Belange des Nachbargebietes einzudringen, das jetzt nicht mehr, wie es 
früher geweſen war, infolge hiſtoriſcher Bedingungen und geographiſcher 
Grenzen vom Ordensſtaate abgeſchloſſen war. Zwei Wege ſtanden dem 
Orden zur Verfügung, ſeinen pommerelliſchen Beſitz zu vergrößern: einmal 
konnte er kleinere Beſitzungen, die an ſein Gebiet grenzten, erwerben, oder 
offen Eroberungspolitik treiben. Zunächſt blieb der Orden auf dem erſten 
Wege. Nach der Erwerbung Mewes erſchien ihm ein weniger Aufſehen 
erregendes Vorgehen zweckmäßiger. Wie richtig dieſes Vorgehen war, be- 
ſtätigt die Tatſache, daß in den folgenden Jahren ſich die Beziehungen zu 
Meſtwin viel freundlicher geſtalteten. Der Herzog erkannte offenbar das 
friedfertige Verhalten des Ordens an, woraus ſich allmählich ein gegen⸗ 
ſeitiges Vertrauensverhältnis entwickelte; denn am 16. Sept. 1284 waltete 
Meſtwin als Schiedsrichter in einem Streite zwiſchen dem Biſchof Wislaus 
von Kujawien und dem Orden“). Die Geſinnung Meſtwins drückt ſich in 
dem für den Orden ſehr günſtig ausgefallenen Schiedsſpruche aus. Am 
16. April 1285 ſchenkte er dem Orden eine zwiſchen der Primislawa und dem 
Gr. Rabal gelegene Inſel im Weichſeldelta;). Meſtwin hatte auch nichts 
dagegen, daß der Orden durch Kauf Klein⸗Schlanz erwarb; im Jahre 1291, 
am 3. April, beſtätigte er dieſen Kauf“). 

Auf eine ſolche Reihe von Jahren friedlicher Entwicklung mußte der 
Orden nach Meſtwins Tod mit einiger Beſorgnis in die Zukunft ſchauen; 
denn als Meſtwin im Jahre 1294 ſtarb, hörte mit ihm die Herrſchaft der 
Samboriden auf, da er ohne männliche Erben geblieben war. Am 30. Juli 1295 
tritt bereits Przemyslaw, König von Polen, als Herzog von Pommern auf”). 
Herzog Meſtwin hatte vielen benachbarten Herzögen Hoffnungen und Ber- 


18) ohne nähere Bezeichnung der einzelnen Dörfer. 
19) P. A. B. S. 309, Nr. 352. 


20) P. A. B. S. 334, Nr. 368 Arkunde v. 28. Juli 1283. 
21) P. A. B. S. 309, Nr. 352. 

22) P. A. B. S. 332, Nr. 367 

23) cp. A. B. S. 344, Nr. 378 

34) cp. A. B. S. 355, Nr. 392 

25) 9$. A. B. S. 425, Nr. 477. 

20) 9p. A. B. S. 471, Nr. 527, Arkunde vom 30. Juli 1295. 
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ſprechungen auf die Erbſchaft feines Landes gemacht, fo daß e$ zu einem Erb- 
folgekriege kommen mußte. Verbriefte Rechte auf das Gebiet von Danzig, 
Dirſchau und Schwetz hatten ſeit dem 1. April 1269 und 3. Sept. 1273 in 
erſter Linie die Markgrafen von Brandenburg”), denen Meſtwin fein Land 
zu Lehen gegeben hatte, um ſich ihre Bundesgenoſſenſchaft zu ſichern. Anderer- 
ſeits hatte er auch feinem Vetter, dem Herzog Przemislaus von Groß-Polen, 
am 15. Febr. 1282 in Pommerellen die Erbfolge verſprochen!). Dieſes 
ſeltſame Verfahren iſt nur dadurch erklärbar, daß Meſtwin durch derartig 
ſich widerſprechende Handlungen zu Lebzeiten noch möglichſt viel Vorteile 
zu erringen ſuchte. Das Schickſal des Landes nach ſeinem Ableben ſcheint 
ihm wenig am Herzen gelegen zu haben. Denn die Reihe der Anwärter 
auf die Erbfolge vermehrte ſich noch durch die Herzöge von Vorpommern. 
Dieſen hatte Meſtwin ebenfalls die Anwartſchaft auf ſein Land in einem 
Vertrage vom 20. Sept. 1264 zugeſichert“). Außerdem geht aus einer Mr- 
kunde vom 26. März 1289 hervor, daß Fürſt Wizlaw von Rügen durch feine 
verwandtſchaftlichen Beziehungen, — er war der Schwiegerſohn Meſtwins 
und der Enkel von Meſtwins Schweſter“) — fih als Nachfolger in Pom- 
merellen anſah '). Gleichzeitig einigten fid) beide Erbfolger, nämlich Wizlaw 
und die Markgrafen von Brandenburg dahin, daß Wizlaw die Hälfte des 
Landes den Brandenburgern abtreten folte”). 

Damit war eine lange Reihe von Erbfolgekämpfen unvermeidlich. Der 
Orden war bei dieſen für ihn ebenfalls ſehr wichtigen Vorgängen Zuſchauer 
geblieben. Immerhin konnte er bei einer fo großen Anzahl von Erbſchafts⸗ 
anwärtern ſich mit dem Gedanken tröſten, daß er bei dem unvermeidlich 
folgenden Streite nur gewinnen konnte, wenn er im richtigen Augenblicke 
ſeine Macht bei der Entſcheidung einſchaltete. 

Sogleich nach Meſtwins Tode im Jahre 1294 nahm Herzog Przemislaus 
von Polen das Land Pommerellen in feinen Beſitz“). Mit dieſem Gewalt- 
ſtreiche forderte er die anderen Anwärter heraus. Nicht lange konnte er ſich 
ſeiner Macht erfreuen. Bereits im folgenden Jahre fielen die miteinander 
verbündeten Markgrafen von Brandenburg und Fürſt Wizlaw von Rügen 
und Vorpommern in Pommerellen ein und ſchlugen Przemislaus in der 
Schlacht bei Rogodzno, wobei er den Tod fand“). Sonderbarerweiſe wurden 
die Verhältniſſe in Pommerellen damit noch verworrener. Denn jetzt, 1296, 
machte Wladislaus Lokietek, der Nachfolger Premislaws in Polen, des— 
gleichen feine Rechte in Pommerellen geltend”). Doch bereits 1300 iſt er durch 
Wenzel II. von Böhmen verdrängt worden, der in dieſem Jahre urkundlich 
als Herzog von Pommern genannt wird“). Wenzel bat als König von Polen, 


ET Arkunde vom 1. April 1269 in Riedel: „Codex dipl. Brandenburgensis“ II, 1, S. 101, Nr. 136 
und Arkunde vom 3. Sept. 1273 ebenda, S. 121, Nr. 158. 

28) Arkunde vom 15. Lie: 1282, P. A. B. S. 287, Nr. 333. 

20) P. A. B. S. 171, Nr. 2 

30) Vgl. Joh. Voigt: Ain Preußens“, Bd. 4, S. 80, Anm. 2. 

31) P. A. B. S. 401, Nr. 

37) Siehe inmertung Co 

3) P. A. B. S. 475, Nr. 530 ff. alle aus dem Jahre 1295. 

3) Dieſe Angaben nach: „Lites gestae inter Polonos ordinemque cruciferorum“ II, 93 ff. 

P Nach ber Arkunde v. 2. Mai 1296 ift er Herzog von Polen u. Pommern. P. A. B. S. 488, 


36) P. A. B. S. 526, Nr. 592 u. S. 529, Nr. 595. 
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alſo als Nachfolger Przemislaws, berechtigte Anſprüche auf Pommerellen 
gehabt. Denn Wladislaus Lokietek verſprach bereits in einer Urkunde vom 
23. Auguſt 1299?) nach Prag zu reifen, um dort feine Gebiete Polen, Pom- 
mern, £ecapc, Kujawien und Sieradz von Wenzel zu Lehen zu nehmen. Dem 
Orden konnte der neue Nachbar nur angenehm ſein; denn dieſer Fürſt zeigte 
ſich den Beſtrebungen des Ordens, in Pommerellen fein Gebiet zu ver- 
größern, im Gegenſatz zu dem Polen Lokietek ſehr geneigt. Er ſchenkte dem 
Orden die Dörfer Thymau bei Mewe, Bordzichow und Hochſtüblau bei 
Pr. Stargard, Lubin und Sibſau bei Neuenburg. Eine Arkunde hierüber 
iſt zwar nicht erhalten. Sie muß verlorengegangen ſein, denn der Nachfolger 
Wenzels II., ſein Sohn Wenzel III. beſtätigte dem Orden die Schenkung 
feines Vaters unter dem 28. Juni 13052). Daß Bordzichow dasſelbe Dorf 
wie Borchow iff, und nicht Vorkau damit gemeint fein kann, geht daraus 
hervor, daß Borkau geiſtlicher Beſitz (Pelplin) war“). Quandt dagegen 
meint, daß Borchow mit Barchnau zu vergleichen fei); vom ſprachlichen 
Geſichtspunkte aus ift diefe Behauptung nicht aufrechtzuerhalten, da das n 
in Barchnau für die Bezeichnung Borchow keine Berechtigung haben kann. 
Dagegen find für eine Gleichſtellung Borchows mit Bordzichow die ſprach— 
lichen Vorausſetzungen gegeben“). Denn Bordzichow hat urſprünglich die 
Bezeichnung Borſchau gehabt. Ebenſo beſtimmen Lubin und Sibſau gegen- 
ſeitig ihre Lage in der Grafſchaft Neuenburg. Bisher iſt von den meiſten 
Forſchern (Toeppen, Perlbach und anderen) Stubelow als Stüblau 
im Danziger Werder angenommen worden. Eine nähere Begründung dafür 
wird jedoch in keinem Falle gegeben. Der Amſtand aber, daß der Orden 
durch die genannten Dörfer ſeine Mewer und Schwetzer Gebiete vergrößerte, 
beſtätigt viel eher die Annahme, daß mit Stubelow ebenfalls ein Dorf am 
Amkreiſe des Mewer Gebietes zu ſuchen ift. Dieſe trifft zu für Hochſtüblau 
bei Pr. Stargard. Wenzel III. beſtätigte die Schenkung ſeines Vaters an 
den Orden und gab damit zu erkennen, daß auch er in gutem Einvernehmen 
mit ſeinem Nachbar leben wollte. In Verfolg dieſer Politik trug er keine 
Bedenken am 19. Juli 1305 dem Orden den Kauf Stargards vom Grafen 
Peter Swenza von Neuenburg zu beurkunden“). Das Grafengeſchlecht der 
Swenzas hatte in Pommerellen Größe und Macht eines ſelbſtändigen Fürſten 
erlangt. Die Swenzas erfreuten fid) ber beſonderen Wertſchätzung des Landes- 
fürſten, ſo daß ſie ihren Beſitz dauernd vergrößern konnten. Dadurch wurde 
Peter Swenza ſogar Stellvertreter Wenzels, der ihn zum Hauptmann von 
Pommern gemacht hatte“). Von dieſem Fürſten erwarb der Orden für 
vierzig Mark im Jahre 1306 das Gut Miradau in der Nähe von Bordzichow 
und Hochſtüblau“). Inzwiſchen ſchienen die Markgrafen von Brandenburg 


27) P. A. B. S. 520, Nr. 582. 

38) P. A. B. S. 559, Nr. 634. Die Dörfer werden in der Urkunde Cord), Stubelow, 
Globen, Zubeſſow u. Thymow genannt. 

39) Nach Frydrychowicz: „Geſchichte der Ziſterzienſerabtei Pelplin“, S. 89. 

40) Quandt: „Das Land an der Netze“ in den Baltiſchen Studien 1853. 

41) Bordzichow⸗Borſchau. Nach „Die Ortsnamenänderung in Weſtpreußen gegenüber dem 
Namenbeſtande der polniſchen Zeit“ von M. Bär und W. Stephan Danzig 1912 _ Bär und 
Stephan. 

42) ꝙ. A. B. S. 561, Nr. 637. 

40) Vgl. die Arkunden v. 10. Aug. 1305 in P. A. B. S. 564, Nr. 641 u. S. 565, Nr. 642. 

u) P. A. B. S. 574, Nr. 671. 
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abermals ihre Anſprüche auf Pommerellen angemeldet zu haben; denn unter 
dem 8. Auguſt 1305 beſteht eine Urkunde Wenzels III., worin er ihnen 
Pommerellen abtreten wollte, ſobald fie ihm Meißen überlaſſen hätten”). 
Nach der Ermordung Wenzels III. im Jahre 1306 begann der Erbfolgekrieg 
abermals. Aus dieſem Streit iſt der Polenherzog Wladislaus Lokietek 
wiederum als Sieger hervorgegangen; denn verſchiedene Arkunden des 
Jahres 1306, welche pommerelliſche Verhältniſſe regeln, find von ihm aus- 
geſtellt worden“). Er begann damit, die Rechte der Swenzas zu ſchmälern 
und nahm Peter Swenza von Neuenburg ſchließlich gefangen“). Damit 
brach über Wladislaus Lokietek aber auch das Verhängnis herein. Peter 
Swenza ſtand im Bunde mit den Markgrafen von Brandenburg, wie aus 
einer Arkunde vom 12. Juli 1307 zu entnehmen iſt“). Lm ſo nachdrücklicher 
ſuchten jetzt die Brandenburger ihre Anſprüche auf Pommerellen in die Tat 
umzuſetzen. Es kam zu den bekannten Kämpfen im Jahre 1308 vor Danzig“). 
Die Brandenburger fanden in Pommerellen wenig Widerſtand und rückten 
bis zu den Toren Danzigs vor, das ſie ohne Schwierigkeit einnahmen. Die 
Burg dagegen mußten ſie belagern. Die polniſche Beſatzung rief den Orden 
zu Hilfe, der gegen Entſchädigung Anterſtützung verſprach. Bis zur Ab- 
zahlung dieſer Schuld ſollte Danzig in ſeiner Hand bleiben. Der Orden 
brach die Macht der Brandenburger und behielt Danzig, da von polniſcher 
Seite die Geldforderungen für geleiſtete Waffenhilfe nicht erfüllt wurden. 
Nach dem Abzuge der Brandenburger nahm der Orden auch Dirſchau und 
Schwetz in Beſitz. Voigt gibt hierfür das Ende des Jahres 1309 an; denn 
bereits 1309 kam es zu einer Einigung zwiſchen dem rechtmäßigen, dem 9Xtatf- 
grafen von Brandenburg, und dem neuen Landesherrn, den Ordensrittern. 
Der Orden kaufte am 13. Sept. für 10 000 Mark Silber dem Brandenburger 
das Gebiet von Danzig, Dirſchau und Schwetz ab“). Mehrere Urkunden, 
die zum Teil Grenzangaben aufweiſen, beſtätigen in der fraglichen Zeit dem 
Orden feinen pommerelliſchen Beſitz“). 


45) P. A. B. S. 563, Nr. 640. 

A0) H, A. B. S. 572, Nr. 649 u. S. 572, Nr. 650. 

47) Nach Voigt: „Geſchichte Preußens“. Er nennt teilweiſe wörtlich ein altes Zeugenverbör 
über die damaligen Vorgänge in Pommerellen. Hier iſt auch die Rede von der Gefangennahme 
Peters. Bd. 4, S. 201, Anm. 4 u. S. 212, Anm. 3. 

48) P. A. B. S. 578, Nr. 656. 

^9) Vgl. hierfür u. im folgenden Joh. Voigt: „Geſchichte Preußens“ Bd. 4, S. 607, Bei 
lage Nr. 4. Voigt ſtellt hier ſämtliche Chroniften u. das Ergebnis daraus zuſammen. — Ferner 
E. Keyſer: „Danzigs Geſchichte“. Danzig, 2. Aufl., 1929. 


50) P. A. B. S. 595, Nr. 676 u. S. 602, Nr. 685. 
51) Ar kunde vom: 
net 12308. s P. A. B. S. 595, Nr. 676 u. Riedel: Cod. dipl. Brand. II, I, 
S. 283. 


Markgraf Waldemar beſtätigt den Verkauf ſeines Gebietes in Pommerellen an den 
Orden für 10 000 Mark Silber. 
2) 12. April 1310 .. .. P. A. B. S. 601, Nr. 683, Riedel: II, 1, S. 289. 
Fürſt Wizlaw verzichtet auf den Teil Pommerellens, der an den Orden von dem 
Brandenburger Markgrafen verkauft wurde. 
3) 12. Juni 1310 P. A. B. S. 602, Nr. 685. Riedel: II, 1, S. 290. 
Dieſelbe Arkunde wie unter 1) mit Angabe der Weſtgrenzen. 
4) 13. Juni 1310 P. A. B. S. 604, Nr. 686, Riedel: II, 1, S. 292. 
Quittung über einen Teil der Kaufſumme von 5 000 Mark. 
5) 27. Juli 13100 P. A. B. S. 605, Nr. 686. Riedel: II, 1, S. 296. 
König Heinrich VII. beſtätigt den Kaufvertrag. 
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Zu gleicher Zeit erwarb der Orden das Weichſeldelta. Am 28. April 
1309 trat die Herzogin Salome von Kujawien im Einverſtändnis mit ihren 
Söhnen Przemislaw und Kaſimir an die Ritter die Fiſchplätze im Gr. und 
Kl. Kabal ſowie in allen Weichſelarmen und die ihr gehörigen Beſitzungen 
im Gr. Werder für 1000 Mark ab”). Aus anderen Urkunden, die dieſen 
Verkauf ebenfalls nennen oder beſtätigen, geht hervor, daß alles Land zwiſchen 
Nehrung und Nogat damit zum Orden gehörte“). 

Hierdurch war die Erwerbungs- und Eroberungspolitik zum Abſchluß 
gekommen. Aus den Arkunden ergibt ſich folgendes: Schon vor der Ordens 
zeit dehnte ſich das Danziger Gebiet von Lauenburg bis zum Delta aus, 
das Dirſchauer von der Bütower Grenze bis zur Weichſel, das Schwetzer 
ſogar von Schlochau bis zur Weichſel. Hierbei muß bedacht werden, daß 
im Tucheler und Neuenburger Gebiet noch die Swenzas ſaßen“). Der Orden 
hat zunächſt dieſe Verwaltungseinteilung übernommen; denn Danzig und 
Dirſchau zeigen auch für die ſpätere Zeit dieſe Einteilung. In den erſten 
Jahren nach der Erwerbung wird der Komtur im Schwetzer Gebiet als Kom— 
tur von Schwetz und Schlochau bezeichnet“). 

Jedoch ſo klar und einfach, wie die Landkarte das eben angegebene Gebiet 
wiedergibt, lagen die Verhältniſſe nicht. Der lange Erbfolgekrieg, der nach 
Meſtwins Tode in Pommerellen ſich abgeſpielt hatte, war den herrſchenden 
Adels- und Herrengeſchlechtern febr von Nutzen geweſen. Ferner hatten 
Meſtwin ſowie andere Samboriden ſtets eine ſehr freigiebige Hand gehabt, 
wenn ſie von ſeiten der Kirche irgendwelche Vorteile erwarteten. So hatte 
das Grafengeſchlecht der Swenzas in Pommerellen Größe und Macht eines 


8) 1340 e vw ee déer d ere P. A. B. S. 611, Nr. 696. 
Der Ordensproturator (Pfleger) macht Angaben über die Einnahme Danzigs durch 
den Orden im Jahre 1308. 

7) 23. März 1311... P. A. B. S. 612, Nr. 697. 
Der Markgraf von Brandenburg quittiert über die bereits erhaltenen 5 000 Mark und 


8) 26. Juni 13111. P. A. B. S. 612, Nr. 698. 
Der Markgraf von Brandenburg quittiert über die geſamte Kaufſumme von 
10 000 Mark. 

9) 26. Juni 131111 P. A. B. S. 613, Nr. 699. Riedel: I, Bd. 17, S. 372. 


Bernhard von Plötzke, Friedrich Alvensleben und Johann Droſtke verſprechen, daß 
der unmündige Johann von Brandenburg nach Erlangung der Mündigkeit ebenfalls 
die Kaufſumme über Pommern quittieren wird. 


10) 12. Juli 1311. ... P. A. B. S. 613, Nr. 700. 
König Heinrich VII. beſtätigt dem Orden den Kauf von Pommerellen. 
11) 24. Juli 1311 P. A. B. S. 614, Nr. 701. 


Dasſelbe wie unter 1) und 4) mit der Angabe, daß alles Gebiet dem Orden gehören 
ſoll, das ſeit altersher zu Danzig, Dirſchau und Schwetz zählte. 
12) 9. Okt. 1313... ... P. A. B. S. 616, Nr. 702. Riedel: II, 1, S. 348. 
Markgraf Waldemar beſtimmt die Grenze gegen das Ordensland. 
SEN E P. A. B. S. 618, Nr. 703. 
Hochmeiſter Karl von Trier das Gleiche. 
14) 23. April 1315 . . .. P. A. B. S. 619, Nr. 704. 
Erfüllung von 9). 
52) P. A. B. S. 591, Nr. 671. 
53) qv. A. B. S. 592, Nr. 672 v. 1. Mai 1309; S. 589, Nr. 680 v. 18. Febr. 1310; S. 599, Nr. 681 
vom 18. Juni 1310. 
55) Dieſe Gebiets verteilung ijf aus den vorher unter 4), 12), 13) und 14) in Anmerkung 51) 
genannten Arkunden zu erſehen. 
36) Siehe die zeitlich geordneten Arkunden in den von Panske herausgegebenen „Handfeſten 
der Komturei Schlochau“ in den erſten Jahren nach der Erwerbung Pommerellens: Handfeſte 
von Mankau, Seite 1; und ff. 
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unabhängigen Herrſchers erlangt. Den Brüdern Peter, Jesko und Lorenz 
Swenza gehörte die Herrſchaft Neuenburg ſowie erhebliche Ländereien im 
Flußgebiet der Brahe mit Tuchel“). Von den geiſtlichen Beſitztümern war 
die Abtei Oliva von ungewöhnlicher Größe. Ihr Beſitz lag über Pommerellen 
verſtreut, beſonders ausgedehnt um Oliva ſelbſt, um Pelplin und um das Oliva 
unterſtehende Nonnenkloſter Zarnowitz. Ferner hatten die Klöſter Zuckau, 
Pelplin, Lad und der Biſchof von Kujawien in Pommerellen Beſitzungen d). 
Anter dieſen Amſtänden handelte es ſich keineswegs um ein geſchloſſenes 
und in ſich gefeſtigtes Gebiet, das der Orden beherrſchte. Sein Ziel mußte 
daher fein, diefe ausgedehnten Beſitzungen feiner Vaſallen und des Klerus 
unter ſeine unmittelbare Herrſchaft zu bringen. Er war jetzt eifrig darauf 
bedacht, nach ſeinem alt bewährten Verfahren für ausgeliehene Gelder ſich 
rückſichtslos an den Verpfändungen ſchadlos zu halten. Durch dieſe Politik 
gelang es den Rittern, die einzelnen weltlichen Herrſchaften auszuſchalten. 
Der Erfolg war zunächſt am 7. Juni 1313 die Erwerbung der Grafſchaft 
Neuenburg ſowie des Gebietes von Tuchel“). Ein Jahr vorher erwarb der 
Orden kleinere verſtreut liegende Beſitzungen von der Fürſtin Gertrud von 
Pommern. Es handelte fid) um den Garezin⸗See weſtlich von Berent und 
das Dorf Skorſchewo im Kr. Karthaus“). Ferner wurde durch Kauf vom 
Grafen Nikolaus v. Ponicz Schlochau und Brodden bei Mewe am 4. Sept. 
1312 erworben”). Dagegen glückte es nicht, auf diefe Art das Gebiet Stolp 
zu erwerben. Gegen ein an die Fürſten von Stettin verliehenes Darlehen 
erhielt der Orden zwar das Gebiet für 12 Jahre, jedoch iſt das Geld von den 
Fürften wieder zurückgezahlt worden“). In den Zinsbüchern und einzelnen 
Urkunden finden ſich in ſpäterer Zeit denn auch Dörfer des Stolper Gebietes 
nicht verzeichnet. Lediglich nach der Erwerbung von Bütow werden unter 
deſſen Zinsdörfern Crampe und Labuhn genannt, die im Herzogtum Stolp 
als Enklaven lagen. Zum Abſchluß kamen die Gebietserwerbungen des 
Ordens mit dem Kauf des Bütower Gebietes. Hier herrſchte ein reiches 
Adelsgeſchlecht, die Söhne des Marſchalls Henning von Beren, Heinrich 
und Luppold. Im Jahre 1329 kaufte der Orden die Herrſchaft von beiden 
Brüdern“). Allerdings war dieſes Gebiet im Umfang noch nicht das ſpätere 
Pflegeramt Bütow. Es fehlte urſprünglich das Land Tuchen, das erſt 1381 
zu Bütow kam“). Ferner kam das dem Kloſter Oliva gehörige Gebiet von 
Pomeiske mit Fiſcherei im Lupowske⸗, Wobbrow⸗- und Schottowsker⸗See hin- 


56) Geht aus der unter 3) in Anm. 51) genannten Arkunde hervor. 

57) Den urkundlichen Beweis erbringen die folgenden Anterſuchungen über die Verwaltungs- 
grenzen. 

58) Am 7. Juni 1313 erwarb der Hochmeifter Karl von Trier Neuenburg und Tuchel von 
Peter, Jesko und Lorenz Swenza. Arkunde b. Voigt: „Cod. dipl. Prussicus‘ II, 70. 

59) Arkunde vom 14. Jan. 1312. Preußiſches Arkundenbuch (= Pr. A. B.) II. Band, 1. Liefe⸗ 
rung. Königsberg 1932, hrsg. v. M. Hein und E Maſchke. 

99) Pr. A. B. S. 50. 

61) Am 27. Febr. 1329 ausgeſtellte Pfandquittung über 2000 Mark. Cod. dipl. Prussicus, 
Nr. 125 u. 129. 

92) Dieſe Arkunde findet fid) nebſt anderen Verleihungsurkunden über das Bütower Gebiet 
teilweiſe abgedruckt in Voigts: „Preuß. Geſchichte“ Bd. IV, S. 437, 438. In der Arkunde heißt 
es: Vendidimus rite et rationaliter bona nostra venabilia Territorii szilicet Butow dominium et 
Castrum pro 800 Marcis denariis Pruthenis. 


953) Joh. Voigt: „Preuß. Geſchichte“. Bd. V. S. 445, 446. 


Te 
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au). Zwar war am 12. Dezember 1310 Pomeiske an das Kloſter Oliva 
gekommen“). Im Großen Zinsbuch gehört es jedoch zum Pflegeramt Bütow. 
Demnach muß es in der Zwiſchenzeit alſo vom Orden erworben worden ſein. 
Toeppen gibt als Jahr der Erwerbung 1381 an). Wenn der Orden auch 
nicht alle geiſtlichen Beſitztümer in ſeine Hand bringen konnte, ſo wies er doch 
allenthalben die Befugniſſe des Klerus in die ihm geſetzten Grenzen zurück. 
Kleine Gebietserwerbungen, wie die eben genannten, zeugten immerhin von 
ſeiner Macht und Stärke gegenüber der Geiſtlichkeit. Als größerer Erwerb 
iſt ſchließlich noch der Kauf jenes Gebietes zu nennen, das vorher dem 
Johanniterorden gehörte. Es handelte ſich um ausgedehnte Ländereien 
zwiſchen Ferje und Fietze in der Gegend von Schöneck“). 


2. Die Quellen zur Verwaltungsgeſchichte Pommerellens 
in der Ordenszeit. 


Es iſt verſtändlich, daß der Orden die Verwaltungseinteilung, die ſich 
jenſeits der Weichſel ſchon im 13. Jahrhundert durchaus bewährt hatte, ſeit 
1308 auch in Pommerellen zur Anwendung brachte. Die Ritter hatten ihr 
Land im allgemeinen in Komtureien eingeteilt‘). Seltener waren Gebiete 
zu finden, welche die Bezeichnung Vogtei“) oder Pflegeramt') aufwieſen, 
fich ſonſt aber nicht von den Komtureien in ihrer Rechtsſtellung unterſchieden. 
Der Orden verfügte, als er das umfangreiche Gebiet in Pommerellen erwarb, 
nur über eine febr kleine Zahl von Ordensbrüdern“); denn auffällig find die 
vielen kleinen Gebiete in Preußen im Gegenſatz zu den wenigen ausgedehnten 
Bezirken in Pommerellen. So erſtreckte ſich die Komturei Danzig vom 
Weichſeldelta bis zur Leba und nach Süden bis zur Komturei Tuchel und 
zur Vogtei Dirſchau. Der Orden ſah ſich deshalb genötigt, um einen Über- 
blick über den einzelnen, weiten Verwaltungsbezirk zu haben, kleinere Unter- 
bezirke einzuführen. Die Komturei Danzig zerfiel daher in die Vogtei Lauen- 
burg, das Kammeramt Mirchau (früher Land Chmellen), das Fiſchmeiſteramt 
Putzig, den Bezirk Sullmin mit dem Waldamt'). Zu bedenken ift alfo, 
daß die dem Danziger Komtur unterſtehende Vogtei Lauenburg nicht die 
gleiche Selbſtändigkeit wie die Vogtei Dirſchau beſaß, ſondern daß beide 
Bezirke nur die Bezeichnung gemeinſam hatten. In der Vogtei Dirſchau 
vollzogen die Ritter eine ähnliche Teilung in die Bezirke Sobbowitz, Schöneck, 
Kiſchau, Berent und Neuenburg, das allerdings durch die Komturei Mewe 
abgetrennt lag“). 


94) Nach dem Großen Zinsbuch (— G. 3.). Original im Preußiſchen Staatsarchiv Königs⸗ 
berg Folio 131. 

65) P. A. B. S. 610. Nr. 695. 

$6) Nach einer Arkunde abgedruckt in Ledeburs „Neuem Archiv“, Bd. II, S. 328. 

7) Hierüber vgl. Arkunden aus den Jahren 1334 u. 1370 im Codex dipl. Prussicus II, 143, 144 
u. III, 98. 

1) Siehe Großes Zinsbuch. Einteilung nach Komtureien. 

2) Vogtei Dirſchau nach G. Z. 

3) Pflegeramt Bütow nach G. 3. 

4) Toeppen gibt die Anzahl ber Ordensbrüder für 1311 mit 1008—1260 an. Altpreußiſche 
Monatsſchrift 1870, 413. 

5) Einteilung nach dem Danziger Komtureibuch im Danziger Staatsarchiv. Abt. 81, Nr. I. 

©) Nach G. 3. 
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Im ganzen war Pommerellen in fieben Verwaltungsbezirke eingeteilt. 
Die Geftaltung diefer Bezirke ift mannigfachen Bedingungen unterworfen 
geweſen, wovon der für die Größe der einzelnen Bezirke verantwortliche 
Grund eben genannt wurde. Zweifellos galt es aber auch bei der Feſtlegung 
der Grenzen die Bodenbeſchaffenheit zu berückſichtigen z. B. Flüſſe, Oden 
und Sümpfe, Hügel und Täler. Ferner ſprach die Erwerbung des Landes 
in zeitlicher Folge öfters mit. Nur dadurch ift es zu erklären, daß ein Ber- 
waltungsbezirk nicht immer ein geſchloſſenes Gebiet bildete. Als Beiſpiel 
ſei Dirſchau angeführt, das in einzelne Anterbezirke zerfiel, von denen der 
Bezirk Neuenburg mit dem Dirſchauer Gebiet gar nicht räumlich zufammen- 
hing. Die ſonderbare Eingliederung des Bütower Gebietes als ſelbſtändiges 

flegeramt in den Ordensſtaat hing ebenfalls mit ſeiner Erwerbung zu⸗ 
ſammen. Dem Orden lohnte es nicht, für das kleine Gebiet eine neue Rom- 
turei einzurichten. Auch fiel eine Vereinigung mit einer der benachbarten 
Komtureien weg, da dieſe bereits allzu ausgedehnte Gebiete aufwieſen. Der 
Bezirk Bütow iſt alſo verwaltungsgeſchichtlich nicht zu vergleichen etwa mit 
dem Pflegeramt Mirchau, das dem Danziger Komtur unterſtand. Zwar 
mag der Danziger Komtur eine Zeitlang vom Hochmeiſter ſozuſagen als Auf- 
ſeher des Bütower Pflegers eingeſetzt worden fein’); jedoch beweiſt das Gr. 
Zinsbuch aus dem Jahre 1419 eindeutig, daß Bütow jeder anderen Komturei 
gleichzuſetzen ift. Es zinſte wie jede Komturei an den Hochmeiſter nach Ma- 
rienburg und nicht an einen übergeordneten Komtur. Auch das Schadenbuch 
aus dem Jahre 1411—1419 führt Bütow als ſelbſtändiges Gebiet an*). 


z Die Verwaltungsbezirke des deutſchen Ordensſtaates in Pommerellen 
aren: 
1. Komturei M e w e; 
2. Romturei Danzig, 
a) Sulminer Gebiet, 
b) die über das Sulminer Gebiet verteilt liegenden Dörfer des Wald— 
amtes, 
c) das Gebiet Putzig, 
d) das Kammeramt Mirchau, 
e) die Vogtei Lauenburg; 
3. Vogtei Dirſchau, 
a) Bezirk Sobbowitz, 
b) „ Schöneck, 
c) „ Kiſchau, 
d) z Herent, 
e) „ Neuenburg; 
Komturei Schwetz; 
Komturei Schlochauz 
Komturei € ud el; 
. Pflegeramt B it t o w. 


SID Oo 


1 7) Im Danziger Komtureibuch (— D. K. B.) 245, findet fic) eine Urkunde aus dem Sabre 
412, wonach der Pfleger von Bütow als dem Danziger Komtur unterſtehender Bruder ge⸗ 
nannt wird. 

8) Folio 5, a im Preußiſchen Staatsarchiv in Königsberg. 
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- Bei diefer Aufzählung find unbeachtet geblieben ſolche Ortsbeſtimmungen 
wie Zins im Lande Saulin, um Belgard, um Danzig. Die Orte unter dieſer 
Bezeichnung ſtellten keinen beſonderen Bezirk dar. 


An der Spitze eines jeden der ſieben genannten Verwaltungen ſtand ein 
ſelbſtändiger Ordensbruder, der je nach ſeinem Gebiete Komtur, Vogt oder 
Pfleger genannt wurde“). Er wurde vom Hochmeiſter berufen und abgefeßt"). 
Ihm zur Seite ſtanden andere Ordensbrüder, die unter ihm Amter bekleideten 
und in ihrer Geſamtheit den Convent bildeten. So waren dieſe Brüder in 
der Danziger Komturei Vögte von Lauenburg, Waldmeiſter im Waldamt 
uſw. n). In einer kleinen Komturei verwalteten fie Ordenshöfe, bisweilen mit 
der Bezeichnung eines Pflegers; ſo gab es in der Komturei Schlochau einen 
Pfleger zu Baldenburg”). Wie geſagt, ſchaltete der Komtur ſelbſtändig in 
ſeinem Gebiete. Er erteilte die Handfeſten einzelner Dörfer und Güter in 
ſeinem Gebiet, beſtätigte Tauſch und Verkauf von Grundbeſitz, ſchlichtete 
Streitigkeiten und ſetzte die Grenzen der Dörfer und Güter feft”). Ferner 
hatte der Komtur die Aufgabe, eine genaue Buchführung über Einkünfte vor⸗ 
zunehmen. Daher finden ſich ſowohl im Danziger Komtureibuch als auch 
in den Urkunden der Komturei Tuchel Zinsregiſter, die genaue Belege hierüber 
aufweiſen. Schließlich hatte der Komtur für Sicherheit und Ordnung in 
feinem Gebiete zu ſorgen. Die urkundliche Erwähnung aller dieſer Amts⸗ 
handlungen ergibt, ſoweit ſie ſich auf beſtimmte Ortſchaften beziehen, überaus 
wertvolle Hinweiſe über die Zugehörigkeit dieſer Ortſchaften zu einem der 
genannten Verwaltungsbezirke. , 

Leider konnten zur Feſtſtellung dieſer Bezirke alte Karten als Geſchichts— 
quellen faſt gar nicht verwertet werden. Eine Sichtung der umfangreichen 
Kartenbeſtände im Danziger Staatsarchiv, in der Danziger Stadtbibliothek 
und im Preußiſchen Staatsarchiv in Königsberg ergab, daß Anhaltspunkte 
für die Verwaltungsgrenzen der Ordenszeit aus ihnen nicht zu entnehmen ſind. 
Nur die Landesgrenzen konnten, ſoweit ſie ſeit der Ordenszeit nicht verändert 
waren, von neueren Karten des 18. und 19. Jahrhunderts abgeleſen werden“). 
Dagegen führte ein Vergleich neuerer Karten mit den Angaben der Quellen 
des 14. und 15. Jahrhunderts zu der wichtigen Feſtſtellung, daß die Preußiſchen 
Kreisgrenzen nach der Kreiseinteilung von 1818 zum großen Teil bie Ber- 
waltungsgrenzen der Ordenszeit überliefern“). Es konnte daher auch für die 
Fälle, in denen die Abereinſtimmung der Kreisgrenzen mit den Grenzen der 
Komtureien und Vogteien nicht erweisbar iſt, ein ſolcher Zuſammenhang, 


9) Vgl. Sanbfeffen im D. K. B., „Urkunden der Komturei Tuchel“. Herausgegeben von 
P. Panske, Dag. 1911. (= Pa, Tu) u. „Handfeften der Komturei Schlochau. Herausgegeben 
von P. Panske, Dzg. 1921 (Pa, Schl). 

10) Siehe „Großes Amterbuch des Deutſchen Ordens“. Hrsg. v. W. Ziefemer, Dzg. 1921. 

11) Siehe D. K. B. 

12) Pa, Schl 149 im Jahre 1391. 

13) Pa, Schl vgl. die von den Komturen ausgeſtellten Handfeſten. 

14) Güßefeld: „Borussia occidentalis tabula“ 1775, im Danziger Staatsarchiv X 47, — Mappa 
specialis continuens limites inter regna Poloniae et Borussiae a Marchia Nova usque ad Vistulam, 
1773—1795 im Danziger Staatsarchiv X 94. — „Polen nach feiner erſten und letzten oder gänz⸗ 
lichen Teilung 1807“ im Danziger Staatsarchiv X 9. 

15) Charte v. Kgl. Preuß. Reg. Bez. Dig. 1840. St. A. D. X 215. — Karte v. Reg. Bez. 953. 
7 Blätter X 49 ebenda. Karte v. Reg. Bez. Marienwerder 13 Bl. X 50 ebenda. 
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ſoweit er nicht durch andere Quellen widerlegt wird 6 inli 
vermutet werden. : e Ge E 
Zu ben wertovollſten, noch nicht gedruckten ſchriftlichen Quellen für die Ver⸗ 
waltungsgeſchichte Pommerellens gehören außer den zahlreichen einzelnen 
Arkunden die Handfeſtenbücher für das Danziger“), das Schlochauer “) und 
das Zuele") Gebiet. Ebenſo wichtig ift das Große Zinsbuch des Deutſchen 
Ordens etwa aus dem Jahre 1419"). Es bildet eine willkommene Ergänzung 
der Handfeſtenbücher und, wo diefe fehlen, einen unſchätzbaren Erſatz. Außer⸗ 
dem iſt dieſes Zinsbuch für die Forſchung äußerſt verwendbar angelegt. Die 
Nennung der einzelnen Zinsdörfer erfolgte nämlich nicht in alphabetiſcher, 
ſondern in geographiſcher Reihenfolge, jo daß daraus ſehr oft möglich war, 
ein Dorf, deſſen Namen heute nicht mehr vorhanden iſt, nach ſeiner Lage zu 
beſtimmen. Ferner beſaßen noch die einzelnen Ordenshäuſer Zinsregiſter; 
ſie werden für das Danziger Gebiet im Danziger Komtureibuch genannt für 
Mewe im Zinsregiſter des Hauſes Mewe”); für Schwetz hat Wegner in 
ſeinem Buche: „Ein Pommerſches Herzogtum und eine deutſche Ordens⸗ 
komturei“ die Zinſen und Dienſte des Haufes Schwetz abgedruckt“). Dieſes 
Buch liefert eine erſchöpfende Zuſammenſtellung aller Ordensquellen für das 
Gebiet des Schwetzer Kreiſes. Der Schwetzer Kreis deckt ſich mit dem größten 
Teile der Schwetzer Komturei und mit dem zur Vogtei Dirſchau gehörenden 
Bezirk Neuenburg. Ferner ſind als wichtige Quellen die Schadenbücher zu 
erwähnen. Das erſte ſtammt aus den Jahren 1411—19, Folio 5a, das zweite 
aus den Jahren 1411—14, Folio 5b, und das dritte von 1420—21, Folio 11a. 
Sehr umfangreiche Angaben liefern ſchließlich die gleichfalls im Königsberger 
Staatsarchiv liegenden Arkunden- und Handfeſtenbücher, Folio 91a, 91b, 92, 
95, 97a, 97b und 105 ſowie das dortige Zettelverzeichnis der Ordenshandfeſten. 


Für die Feſtſtellung der Grenzen konnten ferner mit gutem Erfolge jene 
urkundlichen Stellen herangezogen werden, an denen Eigenheiten der Land- 
ſchaft, wie Hügel?) und Berge”), ferner Sümpfe“), Flüſſenn), Seen”), 
Täler”) als Grenzzeichen und Flurnamen erwähnt werden. — Häufig werden 
beſtimmte Bäume wie Eichen”) und Fichten oder Steine und alte Grabmäler 
genannt. Dieſe waren öfters mit eingemeißelten Schriftzügen oder Sinn⸗ 
bildern wie Kreuzen?) und Schwertern), verſehen. Die Quellen bezeichnen 


10) D. K. B. Original im Danziger Staatsarchiv. Abt. 81, Nr. 1. 
17) Pa, Schl. (gedruckt). 
18) Pa, Tu. (gedruckt). 
19) Original im Preuß. Staatsarchiv Königsberg, Folio 131. 
20) Pr. St. Kog., Folio 162 a. 
21) Poſen 1872, II, Seite 52 ff., 64 ff., 73—77. 
22) 3. B. Pa, Schl: 169 — Hübel. 
23) P. A. B. 603, 685, „. ad montes dictos Wesky**. 
24) ebenda „, . paludes, quae vocantur Wolza**. 
25) P. A. B. S. 603, Nr. 685 „.. fluvius Leba . .“. 
?0) Pa, Schl 67. Handfeſte von Lottyn: „lacus Przyarz“ und „vallis Turgewedel«*. 
?7) M. Perlbach: „Materialien zur Geſchichte Pommerellens, hauptſächlich während der 
Ordenszeit“ in Altpreußiſche Monatsſchrift, Bd. 40, Heft 3 unb 4, S. 288 ff. Arkunde vom 31. Ok 
tober 1342 über die Grenzen des Kloſters Zarnowitz. Ausſteller Hochmeiſter Ludolf König: „.. a 
lapide“ „., ad truncum quereinum“, „.. ad tumulum“, ; 
?8) Pa, Schl. Handfeſte von Hammerſtein, S. 169: „I T +“. 
. A. B. S. 619, Nr. 703. Arkunde vom 9. Oktober 1313. Ausſteller Hochmeiſter Karl 
er. 


21 


ſolche Grenzmale meiſtens mit einem Beiwort wie: „Malbaum auf dem ſpitzen 
Berge”); „Zu den Schwertern am Bublitzſchen Wege“). Dieſe Tatſache 
läßt den Schluß ziehen, daß die Ritter nur dort ein derartig für uns ſchwer zu 
erkennendes Mal annahmen, wo in Verbindung mit den Formen des Landes 
eine beſondere Kennzeichnung ins Auge fiel. Bei der Feſtlegung der Kom— 
tureigrenzen ſind derartige Angaben ſtets verwertet worden. 

Aus dem Reichtum an alten Flurnamen, die in den Quellen der Ordens- 
zeit erhalten ſind, ſeien nur einige Beiſpiele genannt: Bullenbrock bei Ham⸗ 
merſtein !), Pons Sylestris (= Waldbrücke “), vallis Turgewedel“)“) (= 9fuer- 
ochfental), beide bei Lottyn, Porsbruch bei Görsdorf“), Wald Babuſch bei 
Preußiſch Friedland“). 


3. Die Landes- und Verwaltungsgrenzen Pommerellens 
zur Ordenszeit unter Berückſichtigung 
des geiſtlichen Beſitzes. 


Die Komturei Danzig.“ 
Vogtei Lauenburg. 


Wo die Wogen des Meeres im Verein mit der Flora die für nord- 
oſtdeutſche Küſten kennzeichnende Nehrung und ſo den Leba- und den Sarbsker 
See ſchufen, begann das Hoheitsgebiet des Srbené[taates'b), Verwaltungs- 
techniſch gehörte dieſes Gebiet als Vogtei Lauenburg zur Komturei Danzig. 
Vor der Erwerbung durch den Orden zerfiel dieſes Gebiet in zwei Teile, 
wovon der eine, das Fürſtentum Belgard, bereits genannt wurde. Der andere 
Teil war das Land Saulin. Entſprechend erwähnt das Danziger Romturei- 
buch den „Zins im Lande Saulin“, eine Ortsbezeichnung, die ſich aus älterer 
Zeit erhalten hatte. Für die Verwaltung des Landes ſelbſt hatten dieſe Be⸗ 
zeichnungen nichts zu bedeuten. Es fällt auf, daß von ſämtlichen Urkunden der 
Ordenszeit keine Arkunde etwas über die Stadt Leba berichtet; es findet ſich 
lediglich Lebamünde. Auf diefe Frage ift Cramer näher eingegangen). Man 
kann ihm als Heimatkundigen durchaus beiſtimmen, wenn er das Arteil abgibt, 
es hat mehrere Orte gegeben, welche die Bezeichnung Leba oder Lebamünde 


30) Arkunde vom Jahre 1350, abgedruckt bei Schöttgen: „Altes und neues Pommernland“, 
S. 657, Grenzbeſchreibung zwiſchen Ordensgebiet und Bistum Kammin. 

31) Grenzbuch, Folio 270a, 90-93 im Preußiſchen Staatsarchiv Königsberg. 

32) Pa, Schl 169. 

33) Pa, Schl 68. Hdf. von Lottyn. 

3) Pa, Tu 14. 

*) Vgl. G. H. F. Neſſelmann: „Forſchungen auf dem Gebiete der Sprache“, Bd. 8, 1871. 
S. 59—78. A. a. wird Taurusgalvo genannt. 

35) Pa, Schl 172. 

1a) Die in dieſer Arbeit angegebenen Grenzen find auf einer Karte im Maßſtabe 1:100 000 
dargeſtellt. Sie wird für den Hiſtoriſchen Atlas des Preußenlandes verwertet werden, der von 
der Hiftor. Kommiſſion für off- und weſtpreußiſche Landesforſchung vorbereitet wird. 

ib) ef. P. Sonntag: „Geologie v. Weſtpreußen.“ Berlin 1919. Die Küſtenbildung Pom- 
merns behandelte Hartnack in ſeinem Vortrag über Hinterpommern. Geographentag 1931, 
Danzig. . 

2) Cramer: „Geſchichte der Lande Lauenburg und Bütow. Königsberg 1858, I. S. 98, 
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trugen. Er vertritt bie Anſicht, daß Lebamünde weſtlicher gelegen war als bie 
heutige Stadt Leba und begründet dies durch Urkunden. Seine Auffaſſung 
beſtätigen die Ruinen auf der Nehrung weſtlich Lebas. Ferner muß beachtet 
werden, daß ſämtliche Flüſſe des Nordoſtens das Beſtreben haben, ihre 
Mündung allmählich oſtwärts zu verlegen. Es iſt dies dieſelbe Erſcheinung 
wie bei der Nehrungsbildung, die ebenfalls von Weſten nach Oſten vor ſich 
geht. An Hand dieſer Betrachtungen und auf Grund der Grenzurkunde aus 
dem Jahre 1313)“, der Angaben des Danziger Romtureibuches über Leba- 
münde') ſowie des Großen Zinsbuches läßt fich die Grenze des Ordensſtaates 
gegen Pommern folgendermaßen beſtimmen: die Leba iſt vom Lebaſee bis 
zur Mündung ins Meer die Grenze. Ihre Mündung zur Ordenszeit und 
damit auch die Landesgrenze lagen weſtlich der alten Ruinen. Die Grenze 
läuft über den See zum Einfluß der Leba in den Lebaſee. Der Flußlauf iſt 
die weitere Grenze. Die Anordnung ſämtlicher Zinsdörfer auf dem rechten 
Afer des Fluſſes beſtätigt die Angaben der Grenzurkunde. Dem Großen 
Zinsbuch nach gehören folgende Dörfer zur Vogtei Lauenburg: Belgard, 
Gans, Crampe, Rosgars, Jannewitz, Wobenſin und Vitröſe. Das Danziger 
Komtureibuch ergänzt diefe Angaben mit Schönehr') und Chottzlow‘). Auf 
dem linken Ufer der Leba befand ſich das Dorf Zezenow im Beſitze des Kloſters 
Sudan). Beim „Wehr Ragy“ verläßt die Grenze den Flußlauf in ſüdlicher 
Richtung. Dieſe Stelle kennt die heutige Landkarte nicht mehr. Feſt ſteht 
jedoch, daß die Grenze flußabwärts von Chottzlow die Leba verlaſſen hat; denn 
Liſchnitz') und Dzechline) find zur Vogtei Lauenburg gehörige Zinsdörfer und 
liegen bereits auf dem linken Ufer der Leba. Als Grenze iſt demnach der 
Zittitzbach anzuſehen, der weſtlich von Chottzlow in die Leba mündet. Der 
weitere Verlauf ift folgender: vom Zittitzbach, nördlich des Dorfes Cramp- 
kewitz, über den Nordhang des Stolzen Berges zum Wunneſchiner Bach; 
dieſen Bach aufwärts zum weſtlichen Waldhange; über den Waldrücken in 
gerader Richtung zum Sumpf ſüdlich des Wutzkowerſees. Dieſe Angaben 
ſtützen ſich auf die Grenzurkunde, die Wunneſchin und Wutzkow als Ziel der 
Grenze angibt und auf das Große Zinsbuch, das Groß⸗Maſſow, Crampkewitz 
und Wunneſchin nennt. Dieſer Grenze vom Lebaſee ab entſpricht bis hierher 
die preußiſche Kreisgrenze. Das Bütower Gebiet ift erreicht; denn Bochom"‘) 
unterſteht bereits dem Pfleger von Bütow. Die Komtureigrenze wendet fid) 
daher nach Oſten, umläuft die Gemarkungen von Wutzkow und Schimmerwitz 
und trifft ſüdöſtlich von dieſem Dorfe auf das Gebiet des Pflegers von 
Mirchau. Dieſer Verlauf der Grenze wird durch die Zugehörigkeit beider 
Dörfer zur Vogtei Lauenburg bedingt‘). Dort grenzt bie Bezirksgrenze die 
Vogtei Lauenburg vom Kammergut Mirchau ab. Sie läuft in nördlicher 

3) P. A. B. S. 616, Nr. 702. 

3) D. K. B. 168. 

5) D. K. B. 125, 255, 265. 


) D 
6) D. K. B. 144. 
d n 1 des Markgrafen Waldemar von Brandenburg vom 1. November 1313. Pr. A. B. 
8) G. 9. 
) D. K. B. 147. 
10) Schadenbuch, Folio 5a. 
11) H. K. B. 126, 256; 125, 255, 260. 
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Richtung zum Bukowinfließ, folgt dieſem bis zum Swantſee, überquert ihn 
und geht zum Buckuwinerſee, der ebenfalls überquert wird. Oſtlich von 
dieſem ſchlägt die Grenze gerade Nordrichtung ein bis zum Dorfe Ockalitz. 
Dies ergibt fid) daraus, daß die Dörfer Salakowo!), Kaminitza“) und Wah- 
lendorf“) zum Kammeramte Mirchau, und das Dorf Buckowin zur Vogtei 
Lauenburg gehörten"). Die heutige Landes- und frühere Provinzialgrenze 
geht ſomit auf die damalige Zeit zurück. Die Lauenburger Vogteigrenze 
nimmt weiter folgenden Weg: um die Gemarkung des Dorfes Ockalitz herum 
bis zum Nordende des Dorfes Werder, in öſtlicher Richtung an den Süd- 
grenzen von Poppow und Zinzelitz entlang zu den Grenzen von Nawitz und 
Kantſchin; dann in ſüdlicher und ſpäter öſtlicher Richtung die Ortſchaften 
Oſſeck und Klutſchau trennend; flußabwärts wieder die Leba bis ſüdlich vom 
Dorfe Paraſchin; von hier oſtwärts um den Paraſchiner Wald herum; 
nordwärts in gerader Richtung zum Ende des Strebieliner Gebietes; dann 
nach Oſten zur Grenze des Fiſchmeiſteramtes Putzig. Dieſe Grenzlinie be- 
ruht auf Urkunden der Vogtei Lauenburg. Lauenburger Zinsdörfer find: 
Sinzelig"), Nawig”), Oſſeck“), Lowitz“), Paraſchin“), Groß-Boſchpohl“) und 
Gbinom"'). Dagegen wird Poppow in keiner Urkunde genannt. Die Pro- 
vinzialgrenze vor 1918 entſpricht auf der ganzen Linie der eben gemachten 
Grenzangabe. Ebenſo wird diefe bekräftigt durch die Ortſchaften des Rammer- 
amtes Mirchau: Ockalitz'), Werder”), Kantſchin!), Waldeck! ), Hedille“) 
und Strebielin”). Die Mühle Klutſchau zinſte an das Kloſter Oliva“). 
Die Amgrenzung ihres Beſitzes bildet im Norden die Grenze der Vogtei 
Lauenburg. Die Grenze läuft dann immer in gerader Linie zuerſt ſüdwärts 
zu einer Höhe von 163 m nördlich von Linde, darauf in öſtlicher Richtung auf 
die Landſtraße Stolp Danzig, geht wieder nach Süden zu einer Anhöhe am 
Sumpf, nimmt öſtliche Richtung auf den Weg Klutſchau —Miloſchewo, läuft 
zur Leba und überquert ihren Lauf an der Stelle, wo von Norden her ein Tal 
kommt, folgt dieſem Tal, überquert die Stolp Danziger Landſtraße, läuft zu 
der Anhöhe (174 m), die den Grenzpunkt für die Ländereien von Strepſch, 
Klutſchau und Waldeck bildet, folgt weſtwärts der Grabenſenke, die noch heute 
den Lauf eines Baches in früherer Zeit vermuten läßt, und trifft damit auf die 


12) O. K. B. 279. 
13) 9. K. B. 279, 211. 
14) D. K. B. 254, 141, Neſſolowitz. 


15) — Bockow oder Guckow in D. K. B. 126, 255. 
10) D. K. B. 255. 

17) G. 3. 

18) D. K. B. 255. 

10) D. K. B. 126, 255, 258. 

20) G. 3. 

21) D. K. B. 131, 255, 258 

22) D. K. B. 14 


25) — Zackrſo n. G. 3. 

24) D. K. B. 252. 

25) — Borreck, Vorczin n. G. 3. Vgl. Bär u. Stephan: „Die Ortsnamenänderungen in Weft- 
preußen gegenüber dem Namenbeſtande ber polniſchen Zeit“. Danzig 1912. (= Bär u. Stephan.) 


2) — Tampitzſch n. G. 3. Vgl. Bär u. Stephan. 
27) G. 3. 


28) Materialien zur Geſchichte Pommerellens hauptſächlich während der Ordenszeit, hrsg. 
v. Perlbach in Altpreußiſche Monatsſchrift, Bd. 40, S. 277: Arkunde v. 23. II. 1330. 
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bereits bekannte Lauenburger VBogteigrenze”). Nördlich von Strebielin läuft 
die Lauenburger Vogteigrenze durch das Rhedatal zum Rhedafluß; ſie folgt 
dem Flußlauf bis Kniewenbruch, das beim Amt Putzig verbleibt, umgeht das 
Gebiet des Lauenburger Zinsdorfes Schluchow, folgt der von Neuſtadt 
kommenden Landſtraße, nimmt in faſt gerader Linie nördliche Richtung auf 
die Landſtraße von Kolkau, trennt das Land um Gnewin und Fredrichsrode 
vom Nadoller Wald und verläuft dann im Rinnſal bis zu der Stelle, wo die 
Grenzen von Prüſſau, Schlochow und Wierſchutzin zuſammentreffen. Von 
dieſem Grenzpunkt ab gibt eine Beſchreibung des Kloſtergebietes Zarnowitz 
die weitere Grenze bis zur Küſte an“). Die bis Prüſſau gezogene Grenze ijt 
beſtimmt durch die Lauenburger Ortſchaften: Chinow“), Schluchow“), 
Cngom?), Liffow*), Gnewin ), Fredrichsrode“), Bychow“), Schlochow'“) 
und Wittenberg“) und die Putziger Ortſchaften: Seelau*), Gobra*), Kniwen⸗ 
bruch“), Rieben“), Oppalin“), Qolfau'*), Nadolle) und Prüſſau“). Die 
genannte Zarnowitzer Urkunde gibt die Grenze bis zur Küſte an: von der 
Stelle, wo die Felder von Prüſſau, Schlochow und Wierſchutzin zuſammen⸗ 
treffen, durch die Talſchlucht zum Bychower Bach, dieſen überquerend zur 
Quelle des Klesnitzafließes, dieſes bachabwärts in Richtung auf den Weißen 
Berg am Geſtade. Der Küſtenanteil des Kloſters Zarnowitz iſt mit der Ent- 
fernung Sosnougora und Lypauagora angegeben“). Die einzigen Dünen- 
berge, die dieſen Hügeln entſprechen können, ſind der Landkarte nach der 
„Weiße Berg“ im Weſten und ein Dünenberg im Oſten, nördlich von 
Lankewitz. 

Der Amriß der Vogtei Lauenburg ijt beendet. Im Innern des Bezirkes 
waren einige Ortſchaften in geiſtlichem Beſitze: Charbrow gehörte nach einer 
Urkunde vom 4. Jan. 1286 dem Biſchof von Kujawien“), der auch Stegen) 
und Labenz“) beſaß; Saulin“) gehörte dem Heiligen-Geiſt⸗Hoſpital zu 
rene nach dem Großen Privileg vom 31. Oktober 1342, abgedruckt bei G. Repfer: 
„Dlivaer Studien“ in Z. W. G. 68 (1928). 

30) Arkunde v. 31. Okt. 1342. Hochmeiſter Ludolf König beſtätigt den Kloſterbeſitz Zarnowitz 
und gibt eine Grenzbeſchreibung. In Altpreuß. Monatsſchrift, Bd. 40, S. 288. 

91) O. K. B. 131, 255, 258. 

32) S. K. B. 200. 

33) D, K. B. 131, 258. 

34) G. 3. 

35) D. K. B. 36. 
x vim Strebelin in G. Z. Fredrichsrode erft feit vorigem Jahrh. nach der Familie Fredrich 
D ^ 

37) Nach Urkunde bei Cramer II, 241. 

38) G. 3. 


39) D. K. B. 137, 286. 
10) — Below vgl. Bär u. Stephan. In D. K. B. 22. 
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42) — Kniwen in G. 3. 
43) D. K. B. 238. 
A) D. K. B. 281. 
55) D. K. B. 112. 
16) D. K. B. 108, 136, 258. 
7) D. K. B. 183, 234. 
48) In Altpreuß. Monatsſchrift. Bd. 40, S. 294 ( Fichten⸗ und Lindenberg). 
59) P. A. B. S. 363, Nr. 403 u. 
a 1t Verzeichnis des Biſchofszinſes aus dem Jahre 1402—21 im Staatsarchiv Danzig, Abt. 8, 
r. 11. 
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Danzig. Das Kloſter Zuckau war nach einer Urkunde Przemislaws vom 
15. Aug. 1295 im Beſitze von Landechow“). 


Die Beſitzungen des Kloſters Zarnowitz, das ein Tochterkloſter Olivas 
war, ſind urkundlich umgrenzt. Vom Weißen Berge an der Küſte bis zum 
Bychower Bach iſt die Grenze bereits genannt worden. Nach der Urkunde”) 
des Hochmeiſters Ludolf König aus dem Jahre 1342 geht ſie den Bychower 
Bach abwärts bis zum Zarnowitzer See, folgt dem Weſtufer des Zarnowitzer 
Sees in ſüdlicher Richtung bis zur Mündung der Piasnitz, läuft die Piasnitz 
aufwärts bis zur Mündung des von Oſten kommenden „niger rivulus“, geht 
dieſen Bach bis zu ſeiner Quelle aufwärts, durchläuft das dem Dorfe Karlekau 
vorgelagerte Tal, trifft auf das Grenzmal der Dörfer Lubetzin und Karlekau, 
läuft zum See Dobra, folgt der heutigen Chauſſee Danzig Zarnowitz bis 
zum Gebiet des Dorfes Piasnitz, verläßt diefe Chauſſee auf der Schwetzin — 
Dommatauer Gemarkungsgrenze, geht zum Grenzſtein der Ländereien von 
Dommatau, Buchenrode, Schwetzin, berührt einen Grabhügel (Scarpea 
mogula) am Starſin Schwetziner Wege, läuft bie Pianiga abwärts bis zur 
Mündung in die Rogosniga und dann dieſe aufwärts, umgeht den Sumpf 
nördlich von Karlekau, trifft auf das Grenzmal der Dörfer Sobenſitz, Gelſin 
und Glinke und dann auf den Weg, der von Zarnowitz nach bem Bilawa- 
Bruch führt, läuft zu einem Eichenſtumpf, wo die Grenzen von Zarnowitz und 
Odargau ſich treffen, umgeht das Gebiet von Odargau und endigt in gerader 
Nordrichtung bei der Düne nördlich von Lankewitz. Einige heute nicht mehr 
gebräuchliche Namen ſind durch die Reihenfolge unſchwer zu erkennen. „Niger 
rivulus“ iſt ein kleiner Bach, der von Oſten her in die Piasnitz mündet; der 
See Dobra iſt wörtlich überſetzt der „Gute See“, den die Landkarte auch 
nennt; bie Rogosniga muß der Czarnau⸗-Bach fein; dann ift die Rogosniga 
das kleine Nebenflüßchen nordöſtlich von Klewetzin“). Die angegebene Grenze 
widerſpricht kaum den ſehr eingehenden von Lorentz gegebenen Angaben über 
die Grenzen des Zarnowitzer Kloſterlandes“). Nur an zwei Stellen ift 
Lorentz zu ergänzen. Er kann ſich die Bezeichnung „ad Bealam“ nicht er- 
klären. Damit dürfte wohl eindeutig der Biala-Bruch gemeint ſein. Ferner 
ſtellt er Vermutungen über die Lage von Wiſſoka an, da es heute unter dieſem 
Namen nicht mehr nachweisbar ijt. Nach einer Arkunde aus dem Jahre 1425») 
wird dem Beſitzer von Krockow Meſtwin das Recht verliehen, ſeine Güter 
Krockow, Goſchin und Wiſſoka in zwei Güter Krockow und Goſchin umzu⸗ 
legen. Dieſe Güter, wozu noch Gelſin hinzukommt, bildeten von altersher 
einen Beſitz. Bereits am 26. Aug. 1288 wurden dem Gneomar Krockow die 
Dörfer Gelſin und Wiſſoka verliehen“) und am 13. Juli 1292 kam Goſchin 


52) Vgl. bie Urkunde des Danziger Komturs Johannes vom 2. Febr. 1329 über die Grenzen 
zwiſchen Zarnowitz und Gelſin. Pr. A. B. S. 318. 

53) Die letzte Angabe verdanke ich einer perſönlichen Ausſprache mit Herrn Dr. Lorentz, ber 
meine bloßen Vermutungen logiſch begründete. 

54) F. Lorentz: „Studien zur mittelalterlichen Topographie Pommerellens. 1, Das Land: 
gebiet des Kloſters Zarnowitz.“ In den Mitteilungen des Weſtpreußiſchen Geſchichtsvereins, 
Ig. 31. S. 63 ff. 

55) D. K. B. 284. 

56) . A. B. S. 393, Nr. 439. 
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dazu”). Das Dorf Nadolle ijt bis 1375 im Beſitze des Ordens geweſen; 
dann kam es zum Kloſter Zarnowitz. Am 2. Dezember 1375 beſtätigte der 
Hochmeiſter Winrich von Kniprode den Kauf von Nadolle durch das 
Kloſter“). Die für das Kloſtergebiet angegebenen Grenzen ergeben fid) auch 
durch folgende Ortſchaften des Putziger Bezirkes: Prüſſau“), Reckendorf“), 
Oppalin“), Lubetzin“), Glinke“) und Gelfin"). Lediglich bei dem Dorfe 
Karlekau ijt ein Widerſpruch feſtzuſtellen. Dies Dorf ift bereits als Klofter- 
beſitz bezeichnet worden. Im Großen Zinsbuch wird es aber auch genannt. 
Folglich muß zwiſchen dem 31. Oktober 1342 und 1419, dem Stichjahr des 
Gr. Zinsbuches, das Dorf vom Kloſter an den Orden gekommen ſein. 


Außer dieſem Zarnowitzer Kloſterland gehörte ein faſt ebenſo großer 
Beſitz ſüdöſtlich davon dem Kloſter Oliva. Hierzu gehörten nach dem 
großen Privileg“) des Hochmeiſters Ludolf König vom 31, Okt. 1342 die 
Ortſchaften: Starſin“), Dommatau“), Mechau“), Werblin"), Darslub”). 
Die Grenze läuft von dem bereits bei der Grenzbeſchreibung des Zarnowitzer 
Kloſterlandes genannten Grenzſtein der Gemarkungen von Dommatau, 
Buchenrode und Schwetzin ſüdwärts zu einer Eiche, die am Wege Polchow — 
Dommatau ſtand, geht in nordöſtlicher Richtung durch die Talmulde zu dem 
Sumpfftreifen, der der alten Urkunde nach noch ein See war, folgt dem 
Bächlein, der den Sumpf ſpeiſt bis zu ſeiner Mündung in die Saplize, die 
auch heute noch zwiſchen den Dörfern Klanin und Starſin zu erkennen iſt, 
läßt die Dörfer Klanin und Reddiſchau nordwärts liegen, verläuft in einem 
Graben bis zu dem Berge Klyn, der heute noch diesſeits der großen Sumpf- 
ſenke zu erkennen ift, überquert den Sumpf, bis feſter Boden wieder out: 
tritt, in Richtung Berg Lyſſagora, der in der Karte mit der Höhenzahl 28 m 
eingetragen iſt, wendet ſich ſcharf ſüdwärts auf trockenem Boden bis zu einem 
Hügel an der alten Dorfſtätte von Löbſch (Höhenzahl 17 m), überquert in 
weſtlicher Richtung wieder die Sumpfſenke, trifft auf die Plutnitz, geht mit 
dieſer abwärts bis zu dem kleinen Nebenfluß Muſturca, der auch heute noch 
feſtſtellbar ift, folgt dieſem Bache aufwärts bis fie auf die Gemarkungen von 
Zdrada und Darslub ſtößt, läuft in ſüdlicher Richtung auf der Grenze von 
Sumpf und feſtem Boden bis zum Wege, der von Darslub nach Brusdau 
führt, folgt dieſem Wege, nimmt dann ihren Lauf von Sumpf zu Sumpf, 
die am Wege von Putzig nach Piasnitz liegen, wobei noch der Bach [üb- 
öſtlich von Darslub eine Zeitlang Grenze war, berührt den Danzig ` omg: 
witzer Weg und folgt dieſem bis zur Schwetziner Grenze. Bis zum Stein 
der Schwetziner, Dommatauer und Buchenroder Gemarkungen liegt die 


57) P. A. B. S. 435, Nr. 486. 

58) Copiarium v. Zarnowitz, S. 70 im Pr. St. A. Rbg. 

59) D. K. B. 183, 234. 
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Grenze durch das Zarnowitzer Kloſterland feſt. Die eben angegebene Grenze 
läßt erkennen, mit welcher Genauigkeit damals bereits Gebietsverſchreibungen 
umgrenzt wurden. Nach Süden hin ſind nicht weniger als acht Sümpfe mit 
den ſie teilweiſe verbindenden Bächen namentlich aufgeführt. Ihre Namen 
ſind zwar heute nicht mehr bekannt, doch kann ihre Lage auf der Landkarte 
mit voller Beſtimmtheit bezeichnet werden. Aberprüft man die im Privileg 
angegebene Grenze durch die Urkunden für die Zinsdörfer des Ordens, jo 
ergibt fid) volle Abereinſtimmung. An der Grenze liegen nämlich bie Ordens- 
dörfer: Buchenrode“), Klenin“), Reddiſchau“), Strellin“), Löbſch“), Gnes- 
dau“), Stadt Putzig, Polzin“), Brusdau“) und Cefnau"). 


Fiſchmeiſteramt Putzig. 


Die Ausdehnung des Putziger Amtes im Weſten iſt durch die Vogtei 
Lauenburg und den Zarnowitzer Kloſterbeſitz gegeben. Zu beſtimmen bleibt 
übrig die Ausdehnung nach Süden und Oſten. Die Grenze des Putziger 
Bezirkes läuft: von der Lauenburger Vogteigrenze weſtlich des Dorfes Seelau 
die Rheda überquerend, zu zwei Seen, die zwiſchen Platenrode und Kamlau 
liegen, umgeht in ſüdlicher Richtung den ſich anſchließenden Sumpf, über- 
quert die Luſiner Straße, läuft zur Bohlſchau, folgt dieſem Fluß bis zur 
Luſiner Mühle, umgeht den Sumpf ſüdlich von Schwichow, läuft in öſtlicher 
Richtung zur Gemarkung von Damerkau, das beim Amte Putzig verbleibt, 
wendet ſich ſüdwärts zum Goſſentiner Bach, folgt dieſem Bach aufwärts 
bis zur Mündung des von Süden kommenden Rinnſals und umgeht bann 
zuerſt dieſem Gewäſſer und dann wieder dem Goſſentiner Bach folgend das 
Waldgebiet von Schönwalde. Wie die Arkunden bezeugen, gehörten ent- 
ſprechend dieſer Grenze bie Ortſchaften: Seelau”), Goſſentin“), Robbakau““), 
Gaamerfau*), Aſtarbau“), Pretoſchin“) und Bieſchkowitz“) zum Amte Putzig; 
Kamlau“) und Melwin”) zum Amte Mirchau; Glashütte“) und Schön⸗ 
malde”) zum Bezirke Sulmin mit dem Waldamt. Luſin befand fid) nach 
einer Urkunde vom 15. Auguſt 1295 im Beſitze des Kloſters Zuckau“). Ramlau 
wird in den Urkunden unter den Gütern der Vogtei Lauenburg genannt. 
Ausdrücklich ſteht aber dabei „im Lande Chmellen“ (d. i. Gebiet Mirchau). 
Dieſe ſonderbare Bezeichnung beruht darauf, daß es Eigentum des Beſitzers 
von Jannewitz im Lauenburgiſchen war. Dieſer zahlte für beide Güter 
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70) D. K. B. 122, 256, 
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75) D, K. B. 237. 


76) D. K. B. 122, 168, 256. 
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78) — Goseisein nach Bär u. Stephan. G. 3. D. K. B. 261. 
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einen Geſamtzins an den Lauenburger Vogt. Weiter verläuft die Grenze 
durch das Waldgebiet ſüdlich von Bieſchkowitz. Sie iſt hier deshalb nicht 
genau anzugeben. Immerhin iſt ſie abhängig von dem bereits genannten 
Orte Bieſchkowitz im Putziger Amte und von dem zum Waldamt gehörenden 
Kolletzkau“). Dann verläuft die Grenze auf dem Demplauer Steig bis zur 
Gemarkung Cieſſau, geht den Hang des Baltifchen Höhenrückens nordwärts 
entlang bis zur Pommerſchen Straße, überquert den breiten Bruch, läuft 
zum Wege, der Rahmel und Sagorſch verbindet, folgt dann wieder dem 
Höhenhang in nördlicher Richtung bis zur Rheda, und begleitet dieſen Fluß 
bis zur Mündung ins Meer. Dieſe Grenzführung ergibt ſich aus den 
Putziger Dörfern: Lenſitzs), Sagorſch's), Gnewau“ ), Czechotzins), Rekau“), 
Polchau“), Brefin™) und Befa”); dem Waldamtdorf Ziſſau“), und dem 
Olivaer Beſitz, der das ganze Brückſche Gebiet einnimmt“). Die Begrenzung 
dieſes geiſtlichen Beſitzes nach Norden geht aus einer Urkunde vom 19. Ok⸗ 
tober 1295, bie Przemislaw von Polen bem Kloſter Oliva ausgeſtellt hat, 
hervor. Danach gehörte Rahmel ſowie alles Land bis zur Rheda dem 
Kloſter Oliva. Nach Süden erſtreckte ſich dieſes Gebiet“) bis zum Zuckauer 
Beſitz von Oxhöft, Grabau, Obluſch und Pogorſch. Dieſen Beſitz beſtätigte 
am 15. Aug. 1295 König Przemislaw von Polen dem Kloſter Budau”). Die 
Grenze des Zuckauer Beſitzes gegen den Bezirk Sullmin und das Waldamt 
bildet bis zum Grabauer Gebiet der Kielau⸗Bach; dann läuft die Grenze zum 
Höhenrand, folgt dieſem bis zur Gdingener Gemarkung, ſchlägt nördliche 
Richtung ein zum Kielau-Bach und folgt feinem Lauf bis zur Mündung ins 
Meer. Dieſe Grenze beſtimmt das Dorf Kielau, das zum Waldamt gehört”), 
und das bis zum Jahre 1380 an das Amt Putzig zinſende Gdingen®). Später 
gehörte dieſes Dorf dem Kloſter Karthaus“). Die Grenze Gdingens gegen 
den Bezirk Sullmin bildet ebenfalls der Höhenhang, der ſich bis zur Küſte 
hinzieht; denn Wittomin tee) und Hochredlau!") gehörten bereits zum Bezirk 
Sullmin und Waldamt. Im Putziger Amt lagen ferner die geiſtliche Enklave 
Cbidjau'"), die im Beſitze Zuckaus war, und das kujawiſche Biſchofsgut 
800 O. K. B. 202. 
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Schmollin‘”). Nach einer Urkunde vom 18. April 1298 erhielt Biſchof Wis- 
laus von Kujawien Schmollin vom Kloſter Lekno. 


Die Halbinſel Hela war dem Amt Putzig zugeteilt. Von dortigen Sied- 
lungen werden genannt: Stadt Hela), Danziger“) und Putziger “) 
Heiſterneſt. 


Kammeramt Mirchau. 


Im Weſten grenzt das Gebiet von Mirchau an das Pflegeramt Bütow. 
Die alte Ordensgrenze bis zum Somminer See iſt erhalten geblieben in der 
preußiſchen Provinzialgrenze und heutigen Deutſch-polniſchen Landesgrenze. 
Dieſe Angabe ſtützt ſich darauf, daß nach Bütow zinſten die Dörfer: 
Bochow ), Jaſſen de), Pomeiske “be) mit feinem umfangreichen Gebiet, das 
Dorf am Piepchen⸗Seene), Jellentſch be), Polichen‘), Gaarnbamerom""), 
Oslawdamerow ne), Stüdnitzne) und Sommin!n). Auf Mirchauer Seite 
lagen die Dörfer: Gowidlino ne) e), Kiſtowo, Chosnis, Samen, Parhau, 
Golzau, Natel, Tuſchkau, Trzebuhn und Lendy“ ) ). Die Anordnung der 
Zinsdörfer in geographiſcher Reihenfolge, wie fie das Große Zinsbuch nennt, 
läßt erkennen, daß mit Lyne hier Lendy gemeint iſt. Denn da Lyne mit 
Trzebuhn und Nakel zuſammen genannt wird, kann es ſich nicht um das im 
äußerſten Norden des Mirchauer Gebietes gelegene Linde handeln. Außer- 
dem beſtätigen die angegebene Grenze die verſchiedenen, bereits erwähnten 
Grenzurkunden aus den Jahren 1310, 1313 und 135010). 


Am Somminer See geht die Grenze des Mirchauer Gebietes das Oſt— 
ufer entlang, umgeht die Gemarkung von Lendy und Trzebuhn, wendet ſich 
dann nordwärts am Waldhange entlang zu einem Graben, der in den Groß 
Schartowitzer See mündet, folgt dieſem Graben, der eine Kette kleiner Seen 
ſpeiſt, läuft den Waldſaum entlang bis zum Schwarzwaſſer, geht flußabwärts 
bis zum Lubiſchewo-See, überquert den See und folgt durch Forſt Lippuſch 
einem Graben über den Bruch zum Südufer des Somminer Sees. 


Folgende Ortſchaften beſtimmen diefe Grenze: Lendy, Trzebuhn, Tuſch⸗ 
kau, Schülzen und Sdunowitz“ ); im Süden tritt die Komturei Tuchel und 
im Oſten die Vogtei Dirſchau als Nachbargebiet auf. Dirſchauer Ortſchaften 


103) P. A. B. S. 500, Nr. 556. 

104) D. K. B. 241. 

105) D. K. B. 241. 

100) — Putzger Dorf. D. K. B. 179. 
107) Schadenbuch Folio 5a. 

108) G. 3 


109) G. Z.; vgl. auch bie Arkunde aus dem Jahre 1330 über die Schenkung des Gebietes 
Ps an das Kloſter Oliva. In Altpreußiſcher Monatsſchrift Bd. 40, Seite 278. 
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111) Daß Sommin im Bütower Gebiet lag, geht aus der Grenzurkunde von 1313 in P. A. B. 
S. 616, Nr. 702, hervor. 

112) D. K. B. 155, 232. 

113) Alle nach G. 3. 

114) — Lyne. G. 3. 

115) Vgl. F. Lorentz: in Mitteilungen des Weſtpreußiſchen Geſchichtsvereins (1931) 30, 1, S. 5 
und (1924) 23, S. 14. 

116) Alle nach G. 3. 
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find: Raduhn, Dzimianen, Kruſchewen, Lippuſch, Guſtomken ne); Tucheler 
Ortſchaften find: Rollbick!“), Wiſſoka Saborska rie). 

Die Grenze geht vom Somminer See weiter über den Grum- und Blogs- 
berg zum Reinwaſſer, überquert dieſen Bach und läuft zum Stanißewo⸗See, 
der bei Dirſchau verbleibt, trennt das Mirchauer Dorf Adlig Stendſitz und 
das Dirſchauer Königlich Stendſitz, verläuft am Südufer des Radaunenfees 
bis zum Karthäuſer Weg, folgt dieſem bis Lindenhof, geht zum Nordufer 
des Oſtritz⸗Sees und trifft hier auf den Zuckauer Kloſterbeſitz. Die Grenz⸗ 
angabe beruht darauf, daß nach Mirchau zinſten die Dörfer: Oſtrowitt 10), 
Nieſolowitz“ ), Adlig Stendſitz' :), Zuromin ), Borruczin ), Lindenhof) 
unb nach Dirſchau die Dörfer: Gujtomie"), Königlich Stendſitz!) und 
Seedorf!) 

Amfangreich iſt der Beſitz des Kloſters Zuckau und des Kloſters Marien- 
paradies Karthaus. Vom Oſtritz⸗See läuft daher die Grenze am Weſtufer 
des Gr. und Kl. Brodno-Sees, des Klodno-Sees und am Nordufer des 
Radaune-Sees entlang, folgt vom Radaune-See einem Graben, trifft nördlich 
von Röskau auf die Leba und umläuft das Nordufer des Röskau⸗Sees, des 
Weißen Sees und des Reckowo-Sees. Dieſe Grenze trennt die Mirchauer 
Zinsdörfer: Q3robnig'), Grzebienitz ), Miechuczin ), Zeſchin“ ), Gary) 
und Lappalitz von den Beſitzungen des Kloſters Zuckau: Nemboczewo, 
Smentau, Saworry, Chmellen, Röskau, die Seen Gr. und Kl. Brodno, 
Klodno, Reckowo und einige andere Seen, die heute dem Namen nach nicht 
mehr zu deuten ſind“ ). Es können damit die anderen Karthäuſer Seen ge⸗ 
meint ſein. Gegen das Gebiet des Kloſters Karthaus verläuft die Grenze 
des Amtes Mirchau vom Reckowo⸗See ab im Sumpf unb bann am Afer 
der ſich nach Norden hinziehenden Seen, die dem Kloſter Karthaus ver— 
bleiben. Dieſe Umgrenzung, die bereits Hirſch feſtſtelltene), nimmt darauf 
Rückſicht, daß zum Amt Mirchau Prockaun) gehörte. Vom Karthauſer 
Gebiet ab iſt die Grenze in den Sümpfen und Gräben zu ſuchen, die ſich bis 
zu dem Zuckauer Kloſterdorf Semblau'?) hinziehen. Auf dieſe Weiſe ver⸗ 
bleibt das Waldgebiet bei dem Danziger Waldamt, während die Dörfer 
Sianowo“) und Bendargau'*) an ben Mirchauer Pfleger zinſen. Die 
Grenze umläuft die Gemarkung von Zemblau, geht dann am Waldſaum, wo 


117) Pa, Tu. 40. Die Handfeſte wurde am 26. März 1350 durch den Komtur von Tuchel 
Conrad Vullecop ausgeſtellt. Zins der Mühle und des Kruges ebenda 135. 

118) Der Name deutet darauf hin, daß es zum Lande Saborn im Tuchelſchen gehörte. 

119 — Swyneblok D. K. B. 113. 

120) Nach Ordensfoliant 91a im Preuß. Staatsarchiv Kg. u. D. K. B. 260 Wahlendorf. 

121) G. 3. 

12) Stanſitz. G. Z. u. D. K. B. 216. 

123) — Przewos nach Bär u. Stephan. D. K. B. 254, 260. 

124) Stanitz. G. 3. nach Bär u. Stephan. 

125) — Zgorſallen. G. 3. 

120) D. K. B. 254, 258. 

127) D. K. B. 211. 

128) D. K. B. 254, 260, 304. 

120) Hirſch: Kloſter Zuckau, Beilage XVIII. 

730) Vgl. Hirſch: Kloſter Zuckau und „Geſchichte des Karthäuſer Kreiſes“, S. 88 ff. 

181) D. K. B. 211. 

132) P. A. B. S. 475, Nr. 530. Urkunde v. 15. Aug. 1295. 

133) — $fenom. D. K. B. 211, 278. 

134) D. K. B. 254. 
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das Sumpfgebiet endet, entlang und trifft weſtlich von Pretoſchin auf die 
Grenze des Amtes Putzig. Denn es zinſten nach Mirchau die Zinsdörfer 
Bendargau, Lewinno“ ), £ebno**) Poblotz! ), Smarſin“ ), Grünberg") und 
Melwin), nach Zuckau das Kloſterdorf Semblau”) und nach Sullmin und 
bem Waldamte die Dörfer: Dennemörſe! ), Schönwalde“) und Glashütte”). 
Die genannten Ortſchaften liegen alle ſehr dicht beieinander; der Grenzverlauf 
iſt alſo durchaus eindeutig zu beſtimmen. 


Das Gebiet Sullmin mit dem Waldamt. 


Das Gebiet Sullmin muß mit dem des Waldamtes zuſammen behandelt 
werden. Denn das Waldamt ſtellte kein geſchloſſenes Gebiet dar, da ſeine 
Ortſchaften über den geſamten Sullminer Bezirk verſtreut waren. Dieſe 
Tatſache läßt ſich nur dadurch erklären, daß der Orden der Forſtwirtſchaft 
ſein beſonderes Augenmerk zuwandte und daher die ausgedehnten Forſten 
im Norden Pommerellens einer einheitlichen Verwaltung unterſtellte. Daß 
ſich in anderen Teilen Pommerellens eine derartige Verwaltung nicht findet, 
dürfte einmal daran liegen, daß das Gebiet, das am ſtärkſten beſiedelt war 
und am zentralſten lag, beſonders kultiviert werden ſollte und ferner daran, 
daß man damals nicht über einen Anfang hinauskam. Der Menſch mit 
ſeinen beſchränkten Mitteln ſtand der Wildnis machtlos gegenüber. Selbſt 
öſtlich der Weichſel erſtreckte ſich über das ganze Land ein vollkommen 
unbearbeitetes Seen- und Waldgebiet. Der Orden ließ die Verhältniſſe 
dieſer Art beſtehen, da ſie gleichzeitig zu Verteidigungszwecken dienten. Das 
Danziger Waldamt dürfte dagegen einer heutigen Oberförſterei gleichzuſetzen 
ſein; die einzelnen ihm zugeteilten Orte entſprechen Förſtereien. Sie unter⸗ 
ſtanden daher ſowohl dem Bezirke Sullmin als auch bem Waldamt “e). 


Zwiſchen dem Sullminer Gebiet und dem Waldamt einerſeits und dem 
Mirchauer Gebiet andererſeits lagen umfangreiche geiſtliche Beſitzungen, die 
bereits unter den Mirchauer Grenzen erwähnt wurden. Dieſe müſſen bei der 
Sullminer Grenze ebenfalls berückſichtigt werden. Gegen das Zuckauer 
Kloſterdorf Zemblau bildet die Grenze ein Sumpfgraben, der ſich von der 
Lebnoer“) bis zur Bendargauer“) Gemarkung hinzieht. Ferner wurden 
die nördlich von Karthaus gelegenen Seen als zu dieſem Kloſter gehörig 
genannt. Sowohl dieſes Seengebiet und Karthaus ſelbſt als auch die 
Zuckauer Kloſterdörfer Seereſen“?), Mehſau““), Sittno') unb Waſin ! 15) 
mit drei Seen begrenzen die Beſitzungen des Waldamtes und des Bezirkes 
% G. 3. 

130) — Czenskow. G. Z. nach Bär u. Stephan. 

137) Vgl. Hirſch: „Kloſter Zuckau“, Beilage X. 

138) Damens. G. 3. 

130) G. 3. und Folio 91a, Preuß. Staatsarchiv ba. 

140) z. B. Wartſch nach G. 3. zum Waldamt gehörend. Nach Folio 91a, Preuß. Staats- 
archiv Kbg. zu Bezirk Sullmin. 

141) Beide Mirchauer Dörfer oben genannt. 

142) Vgl. Hirſch: „Pommerelliſche Studien“ I, Beilage 19. 

143) P. A. B. S. 150, Nr. 174, Arkunde v. 26. Suli 1258, 


14) Waſin lag zwiſchen Mehſau und Seereſen. Durch das Beiwort „mit den drei Seen“ 
ift feine frühere Lage beſtimmt; an den Namen erinnert noch heute der Wodzno⸗See. 
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Sullmin: Koſſowo, Robiffau und Smolſin“ ). Die Grenze läßt die Gewäſſer 
und den Schwarzen See bei Karthaus und den Zittno- und Glimboki⸗See 
bei Zuckau. 

Der umfangreiche geiſtliche Beſitz in dieſer Gegend wird durch die 
Grenzen des Amtes Mirchau und des Bezirkes Sullmin beſtimmt. Im 
Süden wird er durch die Vogtei Dirſchau begrenzt. Die Grenze läuft vom 
Nordufer des Oſtritzſees zur Gemarkung von Gorrenezyn, Semlin und Kelpin, 
umgeht das Südufer der „drei Seen“ von Waſin und folgt der Radaune 
bis zum Gebiet von Sullmin. Dieſer Verlauf iſt bedingt durch die Be— 
ſitzungen des Kloſters Zuckau: Großer Brodno-See, Dorf Remboczewo'"), 
Dorf Smentau, Dorf Mehſau, Dorf Waſin mit den drei Seen und Dorf 
Seereſen, durch das Waldgebiet des Kloſters Karthaus“) und die Ordens- 
zinsdörfer der Vogtei Dirſchau““) Oſtritz, Gorrenezyn, Semlin, Kelpin, 
Fitſchkau und Bortſch. Dieſer ganze geiſtliche Beſitz zerfiel in drei Teile: 
einen öſtlichen um Seereſen, einen weſtlichen um Chmellno, die beide dem 
Kloſter Zuckau gehörten, und das zwiſchen beiden Teilen liegende Gebiet des 
Kloſters Marienparadies Karthaus. Zu dieſem gehörten auch die nördlich 
gelegenen Seen und das ſüdliche Waldgebiet. Das Dorf Oſtritz kam im 
Jahre 1422 durch Verkauf an das Kloſter Karthaus“). Bis dahin zinſte es, 
wie oben erwähnt, an den Vogt in Dirſchau. Wenn noch die genannten 
Zuckauer Dörfer berückſichtigt werden, [o ift die Grenze tatſächlich am Wald- 
ſaum zu ſuchen. Lediglich gegen Südweſten iſt die Grenze infolge des vor— 
geſchobenen Zuckauer Kloſterdorfes Smentau zweifelhaft. 


Die Grenze des Sullminer Gebietes gegen die Vogtei Dirſchau ver— 
läuft ſüdwärts durch den Bortſcher Wald und den Stangenwalder Forft. 
Beim Waldamt und dem Bezirk Sullmin verbleiben dann die Dörfer 
Kriſſan ve) und Sommerkau““) und bei der Vogtei Dirſchau die Ortſchaften 
Fitſchkau “e) und Borth). Zur Komturei Danzig gehören ferner folgende 
Ortſchaften: Buſchkau“), Dommachau!“) und Wartſch! ); zur Vogtei 
Dirſchau die Zinsdörfer Glasberg'^), Meiſterswalde!“). Dieſe Ortſchaften 
liegen dicht beieinander. Unter Berückſichtigung ihrer Gemarkungen ift dem- 
nach der Verlauf der Grenze bis zum Knüppelberg öſtlich von Meiſterswalde 
eindeutig. Für die weitere Grenze iſt folgendes zu beachten: Saskoſchin ge- 
hört nach einer Handfeſte, die der Komtur von Danzig, Giſelbrecht von 
Dudelsheim, am 26. Juni 1362 ausgeſtellt batte, zum Bezirk Sulmin); 
ebenſo wurde am 5. Mai 1365 über die Hälfte des Dorfes Golmkau durch 
den Hochmeiſter Winrich von Kniprode eine Handfeſte ausgefertigt, die ſich 


145) Alle nach G. 3. 

146) P. A. B. Seite 475, Nr. 530, Urkunde vom 15. Aug. 1295. 

147) Siehe Theodor Hirſch: „Geſchichte des Karthäuſer Kreiſes „Seite 88, 89. Vgl. Pr. A. B. 
S. 111, Arkunde des Zuckauer Konvents v. 10. Sept. 1316. 

148) Alle nach G. 3. 

149) Siehe Th. Hirſch: „Geſch. d. Karth. Kreiſes“, S. 101. 

150) D. K. B. 30, 109, 207. 

151) — Samberg. D. K. B. 259, 289, 

152) G. 3, 

153) D. K. B. 207, 284. 

154) G. 3. 

155) D. K. B. 158. 


im Danziger Komtureibuche vorfinbet??); ferner ijt das Dorf Scherniau unter 
den Sullminer Zinsdörfern genannt“). Im Gegenſatz hierzu find zu Anfang 
des 15. Jahrhunderts ſowohl Saskoſchin als auch beide Golmkau als zur 
Vogtei Dirſchau gehörige Zinsdörfer angegeben“). Die Grenze verläuft 
alſo urſprünglich zum mindeſten bis zum Jahre 1365 vom Knüppel⸗Berge 
zur Quelle des Rotfließes, folgt dieſem Bache bis zur Mündung ber von 
Golmkau her kommenden Gräben und dann dieſen bis zu dem ſüdlich von 
Gr. Golmkau liegenden Sumpf, läßt dieſen rechts liegen, läuft in nördlicher 
Richtung auf die Landſtraße, die nach Lagſchau führt, zu, iſt dann in weſt⸗ 
licher Richtung in der preußiſchen Kreisgrenze erhalten geblieben und folgt 
wieder dem Rotfließ abwärts bis zur Gemarkung von Gr. Kleſchkau b), das 
zur Vogtei Dirſchau gehört. Dieſen Grenzverlauf beſtätigen auf Dirſchauer 
Seite die Dörfer Gr. Paglau, Lamenſtein, Kl. Golmkau, Sobbowitz, Tramp⸗ 
fen und Gr. Kleſchkau ““). 

Nach dem Großen Zinsbuch iſt als ſpätere Grenze die Linie einzutragen, 
welche die Gemarkungen der Sullminer Dörfer Wartſchtse), Saala) und 
Setau“) von den Dirſchauer Dörfern Saskoſchin und Gr. Kleſchkaue) trennt. 

Dem Kloſter Lad, das an der Warthe lag, gehören die Dörfer Kladau, 
Böſendorf und Anteile an Suckſchin“ ). Aber die Grenzen gegen bie Rom- 
turei Danzig iſt urkundlich nichts geſagt; aber dadurch, daß für Jetau und 
Gr. Kleſchkau die Grenzen bereits angegeben find und für die Olivaer Kloſter— 
dörfer Suckſchin, Langenau, Mönchengrebin und das untergegangene Granſin 
eine genaue urkundliche Amgrenzung uns erhalten ift), fo ift die Grenze 
über die Kaninchenberge zu ſuchen. Denn die Umgrenzung des Olivaer 
Kloſterbeſitzes geht durch das Tal, wo die Ländereien von Suckſchin, 
Schwintſch und Ruſſoſchin zuſammentreffen, zu einem Bache, der nördlich 
von Suckſchin in die Kladau mündet, folgt dieſem bis zu ſeiner Mündung 
in die Kladau und dann dieſer bis zu ihrer Mündung in die Mottlau nördlich 
von Mönchengrebin, geht die Mottlau aufwärts, bis von Weſten her ein 
Graben endet, der zu trockenem Lande führt, was heute noch als Diluvialinſel 
weſtlich von Roſenberg mit der Höhenzahl 6 m erkennbar ift, läuft zur Straße 
Danzig — Dirſchau, folgt dieſer in Richtung auf Danzig, überquert in gerader 
Richtung den Weg von Langenau nach Klein Kleſchkau in Richtung auf den 
Weg, der damals von Langenau nach Granſin führte“), läuft ſüdwärts zum 
Weg von Suckſchin nach Ahlkau, folgt dieſem Wege, wobei aber ausdrücklich 
das Gebiet links vom Wege und die Suckſchiner Anteile dem Kloſter Lad 
verbleiben, überquert die Kladau und trifft wieder auf das Tal, wo die Ge⸗ 


156) D. K. B. 17, 115. 

157) — Czirſenow. D. K. B. 254. 

158) G. 9. 

150) Alle Dörfer nach G. 3. 

100) D. K. B. 204, 206, 219, 257. 
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163) Nach dem Großen Privileg vom 31. Oktober 1342, abgedruckt von E. Keyſer: „Olivaer 
Studien“, 3. W. G. 68, 1928. — Vgl. auch P. A. B. S. 537, Nr. 603. Urkunde vom Jahre 1302 
und Pr. A. B. S. 109. Urkunde des Hochmeiſters Karl von Trier v. 11. Aug. 1316 über Olivas 
Rechte an Suckſchin. 

164) Lag nach Hirſch, Toeppen, Strehlte und in neuerer Zeit auch nach Keyſer bei Langenau. 
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biete von Suckſchin, Schwintſch und Ruſſoſchin fid) treffen. Im Norden be- 
ſtätigen diefe Grenze die Dörfer des Bezirks Sulmin: Schwintſch ros) 
Woyanow!“e), Ruſſoſchin““), Zipplau “) und Otoftau'*); im Süden die Dörfer 
der Vogtei Dirſchau: Trampken, Lagſchau, Ahlkau und Otofenberg"") und 
das Danziger Zinsdorf Kl. Kleſchkau“). Dieſes liegt alfo durch den Lader 
und den Olivaer Kloſterbeſitz räumlich vom Bezirk Sullmin abgetrennt. Seine 
Grenzen ſind im Norden bereits durch den Olivaer Beſitz und im Weſten 
durch den auch ſchon als Grenze genannten Weg von Suckſchin nach Ahlkau 
gegeben. Im Süden ergeben ſich die Grenzen aus der uns erhaltenen Grenz— 
urkunde für das Olivaer Kloſterdorf Schönwarling. Danach bildet der heute 
noch erkennbare Graben die Grenze zwiſchen Schönwarling und Kl. Keſchkau. 
Schönwarlings Umriffe zur Ordenszeit find im Weſten und Süden noch bis 
auf die Gegenwart in der preußiſchen Kreisgrenze überliefert. Gegen Rofen- 
berg verläuft die Grenze im Sumpf, der ſelbſt zu Schönwarling gehört, und 
endigt dann an der Stelle, wo heute nördlich von Hohenſtein die preußiſche 
Kreisgrenze läuft!“). 

Die Oſtgrenze des Sullminer Gebietes nördlich von Mönchengrebin 
folgt von der Mündung der Kladau ab der Mottlau abwärts bis Hochzeit 
und dann dem von Oſten kommenden Graben bis Quadendorf, geht die Ge— 
markung dieſes Dorfes entlang bis zur heutigen Leegevorflut, durchläuft 
dieſen Graben bis zur Toten Weichſel gegenüber von Neufähr, folgt dem 
Strome oſtwärts, umgeht die Ortſchaften Einlage, Schönbaumer- und Leh- 
kauer⸗Weide und Schiewenhorſt, die früher die Inſel „Nume Werder“) 
bildeten, und endigt an der Küſte“), wo die Weichſel fid) heute in das Meer 
ergießt. Dieſe Grenze ergibt fid) daraus, daß die Ortſchaften: Zipplau““), 
ORoffau"5), Müggenhahl “e), Krampitz“), Plehnendorf!) zur Danziger 
Komturei gehören; alle Dörfer öſtlich der Mottlau und ſüdlich der Toten 
Weichſel gehörten dagegen zum Stüblauer Werder, das einen Teil der 
Komturei Marienburg bildete“). Die Nehrungsdörfer Nickelswalde ), 
Paſewark ), Bogelfang'*) und das Dorf Schönbaum !“) an der Elbinger 
Weichſel werden ebenfalls im Marienburger Zinsbuch genannt. Sie ge- 
hörten alfo im Anfange des 15. Jahrhunderts!) zur Komturei Marienburg. 
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Dagegen nennt das Marienburger Amterbuch aus dem 14. Jahrhundert dieſe 
Orte nicht, während ein Krug zu Voglers auf der Nehrung im Danziger 
Komtureibuch genannt wird“). Unter „Voglers Nehrung“ iſt demnach die 
Nehrung bis Vogelſang zu verſtehen ). Nach Bertram war öſtlich von 
Vogelſang zur Ordenszeit eine Verbindung von Meer und Haff zu finden, 
die auch heute noch in einer Senke erſichtlich iſt. Als ſpätere Grenze iſt 
alſo die Elbinger Weichſel, der alte Flußlauf, die heutige Schadelake, die 
Königsberger Weichſel und das Haffufer bis zur Oſtgrenze von Vogelſang 
anzuſehen. 

Ausgedehnt war der geiſtliche Beſitz des Kloſters Oliva, des Kloſters 
Zuckau und des Biſchofs von Kujawien. Der Dlivaer Beſitz begann am 
Menzelbach, nördlich von Zoppot. Dieſe Grenze iff zu Beginn in ber Neu- 
ſtädter Kreisgrenze erhalten geblieben“). Sie geht den Menzelbach auf— 
wärts bis zur Gr. Katzer Landſtraße, folgt dem von Nordweſten kommenden 
Tal, läßt die Gemarkungen von Gr. Katz und Koliebken rechts liegen, bis 
die Stelle erreicht iſt, wo die Grenzen von Grenzlau, Quaſchin und Gr. Katz 
zuſammentreffen, geht nordwärts bis zur Brücke der Katzer Landſtraße über 
das Katzerfließ, läuft dieſen Bach aufwärts bis zum Weg Bojahn — Vitzlin, 
folgt dieſem Weg in Richtung auf einen Berg, der heute die Höhenziffer 
188 m hat, ſchneidet den Weg Bojahn Quaſchin, geht die lange Sumpf⸗ 
reihe in ſüdweſtlicher Richtung entlang bis zu der Stelle, wo die Köllner 
und die Gr. Tuchomer Landſtraße fid) ſchneiden, folgt dieſer Straße in Ridh- 
tung auf Kölln, verläßt dieſe im erſten Tal rechter Hand, umgeht den Sumpf 
weſtlich von Wertheim ſowie die zu Bojahn gehörenden Sümpfe, geht wieder 
zur Köllner Landſtraße zurück, überquert dieſe an der Stelle, wo von Süden 
ber ein Tal vorgelagert iſt, durchläuft dies, bis ſumpfiger Untergrund in 
Erſcheinung tritt, geht immer durch Sumpf bis zum öſtlichſten Ende des 
Tuchomer Sees, beläßt den nördlichen Teil dieſes Sees dem Biſchof von 
Kujawien, ſchlägt den Neſt zum Olivaer Kloſterbeſitz, folgt dem ſüdlichen 
Zufluß bis zum Weg nach Juliental, der jetzt die Grenze bis zum Baniner 
Weg wird, geht den Baniner Weg ſüdlich, biegt rechts ab über die kleinen 
Teiche zum Weg Banin— Gr. Miſchau, überquert dieſen in Richtung auf den 
kleinen von W. kommenden Zufluß der Strellnick, folgt dieſem Bache bis zu 
ſeiner Mündung in die Strellnick, geht dieſe aufwärts und verläßt ſie, um die 
Gemarkungen von Ramkau und Barnewitz zu trennen, in Richtung auf den 
Sumpf nordöſtlich von Otamfau, läuft zur Ramkauer Landſtraße, folgt dieſer 
in Richtung auf Dorf Matern zu, verläßt ſie aber vorher, um den Sumpf 
rechts liegen zu laſſen, durchläuft das Tal bis zum Strießbach, folgt dieſem, 
bis der Kelpiner Bach mündet, nimmt jetzt deſſen Lauf, überſteigt den Berg, 
der heute die Höhenzahl 124 m hat, folgt dem Tal und dem Bache, wendet 
ſich nordwärts zum Nawitzer Wege, läuft im Tale des Strießbaches zum 
Weg Brentau- Pietzkendorf und dann zum Weg Hochſtrieß —Brentau, geht 
zum Nordhang des Jäſchkentalerwaldes, trennt die Gemarkungen von Lang- 


183) D. K. B. 7. 

184) Aber den Erwerb der Nehrung durch den Orden vgl. Sellke: „Der Abergang der 
Danziger Nehrung an den Deutſchen Orden“ in Z. W. G. 62. 

185) Grenze des Olivaer Beſitzes im großen Privileg v. 31. X. 1342, abgedr. b. E. Keyſer: 
„Olivaer Studien.“ Z. W. G. 68. 1928. 
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fuhr und Strieß (Dorf) bis zu der Brücke hin, die für die Landſtraße von 
Danzig nach Pommern über den Strießbach geſchlagen iſt, folgt dem Strieß⸗ 
bach bis zu ſeiner Mündung in die Weichſel und endigt mit der Weichſel 
am Geſtade der Oſtſee. Hierbei iſt die Weichſelmündung natürlich noch bei 
der heutigen Ortſchaft Weichſelmünde anzuſetzen. Eine derartig genaue 
Grenze, wie ſie ſoeben auf Grund des Großen Privilegs des Hochmeiſters 
Ludolf König angegeben werden konnte, läßt um ſo ſchmerzlicher das Fehlen 
ähnlicher umfaſſender Urkunden für andere Beſitzungen empfinden. In dem 
umriſſenen Gebiete lagen folgende zum Kloſter Oliva gehörende Ortſchaften: 
Banin, Barnewitz, Glettkau, Gluckau, Grenzlau, Matern, Nawitz, Tuchom, 
Wittſtock und Zoppot. Die anderen in der Urkunde genannten Dörfer find 
heute nicht mehr nachweisbar. Bei dem Dorfe Duaſchin ift zu bemerken, 
daß es urſprünglich dem Biſchof von Kujawien gehört hat. Im Jahre 1301, 
am 16. Auguft, wurde es ihm verliehen“). Entweder ift alfo kurz vor der 
Ordenszeit ober in der Zeit von 1309—1342 ein Beſitzwechſel vorgenommen 
worden. Das Kloſter Zuckau bildete eine Enklave im Sullminer Bezirk. 
Ihm gehörte auch das Dorf Ramkau, das von drei Seiten durch Olivaer 
Kloſterland umſchloſſen ift). Im Süden dürfte ber Nebenfluß der Strellnick 
die Grenze bilden. Um dieſe geiſtlichen Beſitzungen verſtreuen ſich die Dörfer 
des Bezirks Sullmin und des Waldamtes: Koliebken“ ), Kl. Rag), Gr. 
Katz ses), Wertheim"), Kölln n), Warfcehnau‘”), Warfchenko'), Todar"), 
Miſchau se), Pemgau s), Klein Kelpin““), Müggau! ), £angfubr'"), Mahl- 
fau’®), Bortar), Ottomin '), Ellernitz'“), Leeſen“) und Bifan”). 

Der Beſitz der Stadt Danzig iff bereits von E. Keyſer feſtgeſtellt““). 
Seine Angaben werden dadurch beſtätigt, daß unter den umliegenden Ordens- 
zinsdörfern kein Danziger Stadtdorf zu finden ift: Cangfubr'"), Obra"), 
Krampitz), Quadendorf”"), Plehnendorf?“) und Krakau! ). 


186) P. A. B. S. 530, Nr. 596. 

187) P. A. B. S. 475, Nr. 530. Urkunde vom 15. Aug. 1295. 
188) D. K. B. 106, 304. 

180) D. K. B. 106. 

100) Dobrſebino n. Bär und Stephan. D. K. B. 190. 
191) D. K. B. 202 ff. 

192) — Warſin. D. K. B. 190. 

193) D. K. B. 190. 


194) D. K. B. 25. 
195) D. K. B. Bf. 
196) D. K. B. 206. 
197) G. 3. 

198) D. K. B. 50 f. 
100) D. K. B. 202 f. 
200) D. K. B. 28 f. 
201) D. K. B. 190. 
202) D. K. B. 189. 
703) — Elnyſch. D. K. B. 190. 
204) D. K. B. 26, 32. 
205) G. 3. 


P vu E. Keyſer: „Danzigs Geſchichte“, Danzig 2. Aufl., 1929, vgl. die Karte im Anhang des 
Buches. 


208) D. K. B. 46. 
200) D. K. B. 54. 
210) D. K. B. 52. 
gen K. B. 9. 
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Das Pflegeramt Bütow. 


Der Danziger Komturei ſchließt ſich im Südweſten das Pflegeramt 
Bütow an. Aber ſeine Erwerbung iſt bereits gehandelt worden, ebenfalls 
über die ſich hieraus ergebende Sonderſtellung des Bütower Pflegers, der 
ſelbſtändiger in ſeinem Amte als ſeine Amtsbrüder gleichen Namens waltete. 


Im Norden des Bütower Gebietes liegt der Ort Bochow' n). Die Un- 
gaben über weitere Ortſchaften in dieſer Gegend ſind ſehr dürftig. Dieſe 
Tatſache und die Arkunden über das Gebiet von Pomeiske ) laſſen erkennen, 
daß die fragliche Gegend dünn beſiedelt war. Die Urkunden nennen alle Seen 
als zu Pomeiske gehörig, aber nicht die Dörfer gleichen Namens. Wahr- 
ſcheinlich haben die Seen ſpäter den neu entſtandenen Gemeinden ihren 
Namen gegeben. Lediglich das Dorf Jaſſen wird im Großen Zinsbuch unter 
dem Pflegeramt Bütow genannt. Die Pomeisker Urkunden nennen fol- 
gende Seen: Jaſſener See”), den Halben Wobbrow-Gee’), Rechte im 
Schottow⸗See “) mit dem Dorf Liebienz'). Unter Berückſichtigung dieſer 
Angaben folgt demnach die Grenze von Wutzkow ab, das zu Lauenburg 
gehörte, bem Lupow-Bach, ſchließt den Jaſſener See ein, folgt in weſtlicher 
Richtung der heutigen Kreisgrenze, umgeht Luporofe, Liebienz unb den 
Großen und Kleinen Schottowsker See. Zu Bütow gehört Gallenſow' ). 
Nähere Anhaltspunkte ſind nicht gegeben. Nur ſoviel kann geſagt werden, 
daß die Grenze die Gemarkung des Dorfes Gallenſow umläuft. Dieſe Ge— 
markung iſt im Norden durch die nach Stolp führende Landſtraße und ſonſt 
durch den Glambock- und Kunitowske⸗See und bie fih im Norden an- 
ſchließenden kleinen Seen begrenzt. Auch für heutige Verhältniſſe weiſt die 
ſüdlich von Gallenſow gelegene Gegend eine ſehr dünne Beſiedlung auf und 
beſtätigt demnach obige Annahme. Ein großes Gebiet nimmt die Forſt 
Taubenberg ein, die vollkommen unbewohnt iſt. Zu Bütow gehören nach 
dem Großen Zinsbuch weiter ſüdlich die Orte Kroſſnow, Wuſſeken und 
Morgenſtern. Moddrow und Trzebiatkow werden ebenfalls als Bütower 
Güter genannt?“). Weſtlich dieſer Dörfer befindet fid), wie die Karte heute 
noch zeigt, eine große Wildnis, von der das Bütower Gebiet durch die Stolpe, 
die Kamenz und den Paleſchnitz⸗Bach mit ben fid) anſchließenden Sümpfen 
und Waldſeen getrennt iſt. In dieſen Gewäſſern iſt die Landesgrenze und 
die Grenze des Pflegeramtes Bütow zu ſuchen. Die Kreisgrenze geht ſomit 
auf die Ordenszeit zurück. 

Südlich von Trzebiatkow erreicht die Grenze des Bütower Gebietes die 
Komturei Schlochau. Aber dieſe ſind ausgiebige Quellen in den von Panske 


212) Schadenbuch von 1411—1419. Folio 5a im Pr. St. A. Rbg. 

213) Gemeint iſt die Arkunde über die Schenkung an Oliva vom Jahre 1330 in Altpreuß. 
Monatsſchrift, Bd. 40, S. 278 und der Kaufbrief über den Erwerb von Pomeiske durch den 
Orden im Jahre 1381, abgedruckt bei Cramer: „Geſchichte der Lande Lauenburg und Bütow“ II, 
S. 28. Ferner vgl. dazu 3. W. G. 68, 1928, S. 17. 

214) — Lüupowsker See. 

215) — Wobbrow⸗See. 

216) — Skotansk⸗See. 

717) Lypeniza. 

218) G. 3. 

219) Nach dem Schadenbuch aus den Jahren 1411—1419. Folio 5a. 
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herausgegebenen Handfeſten erhalten. Auf dieſe Weiſe läßt fid) für das 
Nachbargebiet Bütow die Südgrenze genau angeben. Außerdem iſt die 
Grenzregulierung vom Jahre 1313”), als Bütow noch nicht Ordensland war, 
zu beachten. Danach verläuft die Bütower Grenze ſüdlich von Trzebiatkow 
die Gemarkung des Dorfes Lonken? ) entlang, folgt der Grenzurkunde nach 
bem Weſtufer des Kamenz⸗Sees, läuft zu den Bergen bei Woisk, zum Orte 
Warnewawoda, folgt dem Skoczewo-Bach und überquert den Somminer See. 
Die heutige Landesgrenze zwiſchen dem Deutſchen Reich und der Republik 
Polen geht alfo auf die Ordenszeit zurück. Danach verbleibt Zemmen! ) beim 
Pflegeramt Bütow, ebenſo das Dorf Redow””). Die Dörfer Glisno und 
Woisk verbleiben bei der Komturei Schlochau, wie die Grenzurkunde angibt. 
Allerdings finden ſich über Glisno und Woisk keine Handfeſten. Lediglich 
ein Mathias de Glisno"?) wird am 1. Jan. 1366 in der Handfeſte des Dorfes 
Oſtrowitt, das an die Gemarkung von Glisno grenzt, als Zeuge genannt. 
Dieſe Tatſache ſowohl wie der Umftand, daß Glisno unter den Zinsdienſten 
anderer Ordenshäuſer nicht verzeichnet wird, beſtätigt die Angaben der 
Grenzurkunde. Die Zugehörigkeit von Prondzonka“ ) zur Komturei Schlochau 
und Klonſchen?) sum Pflegeramt Bütow papt fid) ebenfalls der feſtgeſetzten 
Grenze an. Die Berge bei Woisk ſind in der Karte nördlich vom Dorfe 
mit der Höhenzahl 213 m und 198 m angegeben. 

Johannes Voigt unterlief bei dem Verſuche, die Weſtgrenze des Ordens- 
landes feſtzulegen, ein Fehler, und zwar irrte er ſich in der Deutung des 
Wortes Warnewawoda”). Er jab darin die heutige polniſche Aber— 
ſetzung für den Schwarzwaſſerfluß (Czernawoda), vergaß aber dabei, daß 
dieſer in damaliger Zeit den Namen Bda führte“ ). Dieſe irrige Auslegung 
führte Voigt auf eine falſche Fährte, ſo daß er ſchließlich bei Lonk weſtlich 
von Stargard endigte und dann keine Erklärung für die weiteren Grenz 
angaben geben konnte. Die Grenze Voigts widerſpricht vollkommen der 
Urkunde von 13107*). Es ift das Verdienſt des Oberlehrers Ferdinand Voigt, 
dieſen Fehler berichtigt zu haben?“). Seine Angaben über die Weſtgrenzen 
des Ordensſtaates find auch heute nod) in den weſentlichen Zügen anzu- 
erkennen. Von der Mündung der Leba ins Meer läßt F. Voigt die Grenze, 
die er urkundlich begründet, zum Leba-See ihren Lauf nehmen, dann über 
den See zur Mündung der Leba, flußaufwärts zur Herzogseiche und zum 
Wehr Nagy, zu den Dörfern Malſchütz, Wutzkow, Wunneſchin, Goniſchino, 
Sucow, Studzens, Goliſchewo, zum Glinow-See, der dem Orden verblieb, 


220) P. A. B. S. 616, Nr. 702. 

221) Panske, Schlochau, 121. Handfeſte vom 15. November 1374, ausgeſtellt durch Sod. 
meiſter Winrich von Kniprode. 

222) G. 3. 

223) Pa, Schl. 100. 

224) G. Z. und Schadenbuch. Folio 5a. 

2%) G. 9. 

220) Joh. Voigt: „Geſchichte Preußens“ Bd. 4, S. 267, Anmerkung 1. 

227) Ygl. M. Nudnicki in den Oſtlandberichten, 4. Jahrgang, Heft 2, Danzig: „Die geogra⸗ 
phiſchen Namen von Pommerellen.“ 

228) Riedel: „Codex dipl. Brandenburgensis“ II, 1, 290. 

229) Ferd. Voigt: „Aber die Grenzen der von dem Markgrafen Waldemar im Jahre 1310 
an den Orden abgetretenen Gebiete von Danzig, Dirſchau und Schwetz“ in den Jahresberichten 
über die Kgl. Realſchule zu Berlin 1847. 
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zum Sommin⸗See, zum Dorf Oslaw-Damerow, zum Dorf Zcoſſow, nach 
Warnewa Woda, das gleich dem See Maly ſein ſoll, über die Berge bei 
Woisk zum Lanke⸗See, zu den Dörfern Peterkau, Studenyzno und Volz, 
zum Teſſentin⸗See, den Voigt allerdings in die Nähe des Dorfes Luiſenhof 
verlegt. 

Ob nun feine Annahme, daß Warnewawoda gleich dem Male-See zu 
ſetzen ift, richtig ift, läßt fid) nicht beweiſen. Immerhin entſpricht dieſe An- 
nahme der Grenzurkunde, die beſagt, daß Warnewawoda zwiſchen den 
Woisker Bergen und dem Skoczewo-Bache liegen fol”). Die Weſtgrenze 
des Bütower Gebietes iſt durch die Komturei Danzig gegeben. Das Große 
Zinsbuch nennt als Bütower Zinsdörfer Crampe und Labuhn. Dieſe beiden 
Ortſchaften lagen im Herzogtum Stolp. Sie waren am 6. Dez. 1347 durch 
Verpfändung an den Deutſchen Orden?) gekommen. Eigentümer war Herr 
Jesko von Rügenwalde geweſen. 


Die Vogtei Dirſchau. 


Die Vogtei Dirſchau erſtreckte ſich von der Weichſel bei Dirſchau bis 
zum Kreiſe Konitz und etwa von Karthaus bis zum Schwarzwaſſer und faſt 
bis Pr.⸗Stargard. Sie war alſo recht ausgedehnt. Dazu kam das räumlich 
abgetrennt liegende Gebiet von Neuenburg an der Weichſel. Der Vogt 
hatte ungefähr die Amtsbefugniſſe eines Komturs, ſein Gebiet unterſtand 
unmittelbar dem Haupthauſe. Die Vogtei war wegen ihrer Ausdehnung in 
fünf Bezirke eingeteilt. Da die Vogtei Dirſchau bereits am Gebiete der 
Tucheler Heide beteiligt war, iſt hier eine kurze Betrachtung über ihre Be— 
ſiedlung und verwaltungstechniſche Aufteilung einzuſchieben. 


Eine Karte über die Beſiedlung Pommerellens bietet ein auffälliges 
Bild. Würde bie Bewohnerzahl für die Einheit — 100 in Punkten pro qkm 
eingezeichnet werden, ſo ergäbe ſich, daß in der Tucheler Heide ſelbſt heute im 
Vergleich zum übrigen Pommerellen unbewohntes Land in Erſcheinung treten 
würde. In der Ordenszeit iſt dieſes Gebiet überhaupt nicht beſiedelt geweſen. 
Die ſpärlichen Siedlungen der heutigen Zeit gehen erſt auf Friedrich den 
Großen und Friedrich Wilhelm III. zurück, die z. B. in der Gegend der Dörfer 
Schwarzwaſſer und Dreidorf und weiter nördlich davon Berieſelungskanäle 
anlegten. Erſt damals wurden die Vorbedingungen für die ſpätere Beſiedlung 
des Landes geſchaffen. Zwiſchen dem Dorfe Schwarzwaſſer und dem Dorfe 
Ofen iſt an der Landſtraße Friedrich Wilhelm III. für ſein Verdienſt um 
das Land ein Denkmal geſetzt worden. Wie der Verlauf ber Komturei⸗ 
grenzen, beſonders beim Kammeramt Mirchau, zeigt, teilte der Orden ſein 
Gebiet nicht der Landſchaft nach ein, ſondern nach den Einkünften, die er aus 


230) Vgl. auch F. Lorentz: „Ein Fehler in einer der Grenzfeſtſetzungen vom 9. Oktober 1313“ 
in „Mitteilungen des Weſtpreußiſchen Geſchichtsvereins“, Danzig (1924). 23. S. 14. — Während 
des Druckes dieſer Arbeit liegt als Neuerſcheinung vor von F. Lorentz: „Studien zur mittelalter⸗ 
lichen Topographie Pommerellens“ IT. (Mitt. des Weſtpreuß. Geſch. Vereins, Heft 1, 1933). Hier 
glückt es dem Verfaſſer bie Lage von Warnewawoda eindeutig zu beſtimmmen. Ein kleiner 
Teich ſüdlich von Hopfenkrug iſt damit identiſch. Dieſes Gewäſſer liegt auf der in meiner Arbeit 
angegebenen Grenze. 

231) Cramer, II, S. 18. 
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dem Lande bezog. Es ijt daher anzunehmen, daß Wüſteneien einer beſtimmten 
Komturei gar nicht zugeteilt waren. Die ausgedehnten Waldgebiete der 
Tucheler Heide laffen ſomit eine genaue Zuweiſung zu dieſer oder jener Rom- 
turei nicht zu. Deshalb können die Grenzen des Tucheler Gebietes im Nord- 
oſten, des Dirſchauer im Süden, des Mewer im Norden, Weſten und Süden, 
des Schwetzer im Norden und des Neuenburger im Norden nicht mit völliger 
Genauigkeit bezeichnet werden. Die Darſtellung dieſer Grenzen auf der 
Karte muß ſich ſomit richten nach der Beſchaffenheit des Geländes und 
nach dem Verlauf der Preußiſchen Kreisgrenzen, wobei vorausgeſetzt wird, 
daß dieſe, wie es vielfach für andere Gebiete erwieſen werden konnte, bereits 
auf die Ordenszeit zurückgehen oder wenigſtens einer etwaigen ordenszeitlichen 
Grenzziehung am beſten entſprechen. 


Bezirk Berent. 


Der weſtlichſte Bezirk der Vogtei Dirſchau lag um die Stadt Berent. 
Er reichte in eigenartiger Form bis in die Komturei Tuchel. Die Grenze 
im Südweſten des Bezirkes läuft ſüdwärts die Gemarkung von Glowezewitz 
entlang bis zum Mufino-Fließ, überquert den Mluſino- und Brzisno⸗See, 
geht zu einem kleinen See nordöſtlich vom Brzisno-See, läuft die Gemarkung 
von Piechowitz und Dzimianen entlang, umgeht den Rzuno-See, der bei 
Komturei Tuchel verbleibt, und verläuft am Nordufer des Gbeb-, Slupino- 
und Sluplinko-Sees. Die Grenze bis zu dem See nordöſtlich vom Brzisno— 
See iſt in der Berenter Kreisgrenze erhalten geblieben. Ihr Verlauf wird 
beſtimmt durch die Zugehörigkeit der Ortſchaften Glowezewitz“ ), Orlik' ), 
Lubnia), Wiele), Wildau?) und Piechowitz“) zur Komturei Tuchel 
und der Zinsdörfer: Raduhn), Dzimianen?) und Funfelfau”*) zum 
Dirſchauer Gebiete. Ferner wird die Grenze durch die Handfeſten der Tucheler 
Dörfer feſtgelegt. Die Handfeſte von Glowezewitz ijt vom Komtur von Tuchel 
Siegfried von Gerlachsheym am 23. Juni 1370 ausgeſtellt. Sie nennt die 
Trzebuhner und Orliker Gemarkung ſowie die Dirſchauer Vogtei als Grenze 
für Glowezewitz. Hochmeiſter Winrich von Kniprode hat die Handfeſte von 
Orlik am 23. Sept. 1356 ausgeſtellt. Eine Grenzangabe enthält ſie nicht. Die 
Handfeſte von Wielle ijt durch den Komtur von Tuchel Heynrich von Bullen- 
dorf am 28. Febr. 1382 ausgefertigt. Sie nennt als enthaltene Grenze gegen 
das Dirſchauer Gebiet eine rote Fichte und einen Weg, der nach Piechowitz 
führt. Am 16. Dez. 1387 ſtellte Hochmeiſter Winrich von Kniprode eine Hand- 
feſte über Wildau mit zugehörigen Wieſen aus. Eine nähere Grenze iſt nicht 


232) Pa, Tu. 77. Handfeſte. Zins 131. 

233) Pa, Tu, Handfeſte 55, 149 erhalten in polniſcher Aberſetzung am 5. Februar 1417 durch 
Hochmeiſter Michael Küchenmeiſter ausgeſtellt. Zins 136, 137. 

234) Pa, Tu. Zins 133, 136, 137. 

235) Pa, Tu. Handfefte 94, Zins 134, 136, 137. 

236) Pa, Tu. Handfeſte 82, Zins 134, 136, 137. 

297) Pa, Tu. Handfeſte 4, Zins 136. 

238) G. Z. Lothar Weber las im Großen Zinsbuch unter Vogtei Dirſchau: Wangliconitz 
und ſetzte dieſen Ort gleich Wenig Conitz — Klein Konitz, das als Enklave in der Komturei 
Schlochau liegen würde. Bei genauerer Prüfung des alten Arkundentextes ergibt ſich, daß 
Webers Leſart falſch war. Im Zinsbuch ſteht nicht Wanglieonitz, ſondern Wang: 
licowitz, was der polniſche Name für Funkelkau, Kreis Berent, iſt. 
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angegeben. Dagegen gibt die Handfeſte von Piechowitz vom 1. April 1324, 
die Komtur Dietrich von Lichtenhayn, Komtur von Schwetz und Schlochau, 
ausfertigte, die Grenze gegen Dirſchau genau an. Danach bildeten die Seen 
Lyppa, Slupino, Irznyno, und Kolpyn die Grenze, wobei ihre Nutzung dem 
Beſitzer von Piechowitz verbleibt. Die weitere Grenze der Vogtei Dirſchau 
umläuft: das Nordufer des Woͤzidzen-Sees mit feinen Ausläufern, bem Ra- 
dolny- und Gelinow⸗See, folgt öſtlich vom Gelinow-Gee einem Graben und 
trifft auf den Oſtarm des Wdͤzidzen⸗Sees, der bis Sandhof⸗Zabroddi dem 
Pelplin⸗Poguttkener Kloſterbeſitz gehört“). Dieſen Verlauf der Grenze er- 
gibt bie Handfeſte für die Borsker Mühle!) vom 16. März 1383; Ausſteller 
der Urkunde war der Komtur von Tuchel Heynrich von Bullendorf. Danach 
ſoll aller Acker bis zum Wdzidzen⸗See ſowie die Fiſcherei im Großen und 
Kleinen Wdͤzidzen⸗See zu Borsk gehören. Mit bem Beiwort „Großer unb 
Kleiner“ dürfte das geſamte Gewäſſer des Wdoͤzidzen⸗Sees gemeint fein, ſoweit 
es nicht in geiſtlichem Beſitze war. Der Pelpliner Anteil an dieſen Seen iſt in 
einer Urkunde Sambors II. oom Jahre 1258”) vermerkt. Die weitere Grenze 
des Berenter Bezirkes hat den Gelinow-See, feinem von Often kommenden 
Zufluß folgend, in Richtung auf den Strupino-See verlaſſen, der bei dem 
Dirſchauer Vogteibezirk Kiſchau verbleibt. Die dicht beieinander liegenden 
Seen Glemboczko, Gr. und Kl. Oezko und Sakrezewo bilden die folgende 
Grenzlinie. Das Dorf Funkelkau gehörte zum Bezirk Berent, das Dorf 
Schönheide“) zum Bezirk Kiſchau. Bis zum Südende des Guttno⸗Sees 
geht die Bezirksgrenze von Berent und Kiſchau an der Gemarkung von 
Bukowitz und Neu⸗Kiſchau entlang, verläuft dann eindeutig am Afer des 
Hüttenſees und auf der Gemarkung von Sobonſch und Barkoſchin, umgeht 
Liniewko, verläuft in dem Graben öſtlich von Lubahn, der auf die Fietze trifft, 
folgt dieſem Fluß bis zum Lonkener See, der bei Bezirk Sobbowitz verbleibt, 
läuft zum Dorfe Pollenezyn, das Berenter Zinsdorf ift, geht zum Pollen— 
czyner See und zum Glambeck-See, folgt dem Graben bis zum See bei 
Klanau, das zu Sobbowitz gehört, geht zum Marienſee, der Berenter Beſitz 
ift, und folgt vom Kleinen See ab ber Kladau bis zur Danziger Romturei- 
grenze. Dieſer Grenzverlauf ergibt ſich aus der Lage der Zinsdörfer des 
Berenter Bezirkes: Podleß, Niedamowo, Barkoſchin, Lubahn, Kamin, Alt- 
Grabau, Pollenczyn, Marienſee und Glasberg, der Zinsdörfer des Kiſchauer 
Bezirkes: Bukowitz, Paleſchken“ ), Sobonſch, der Dörfer des Schönecker 
Bezirks: Lippiſchau und Schönfließ, des Dorfes des Biſchofs von Kuja- 
wien: Schrittlau?) und der Dörfer des Sobbowitzer Bezirks: Strippau 
Klanau'“) und Meiſterswalde n). Das Kloſter Pelplin beſaß nach einer 
Urkunde ber Fürftin Gertrud von Pommern ben Sudomin-Gee ſüdweſtlich 
von Berent! ). 
asc) P. A. B. S. 149, Nr. 173. 

240) Pa, Tu, 99. 

241) P. A. B. S. 149, Nr. 173. 

242) Paleſchken ijf übrigens noch zur Ordenszeit für eine unbeſtimmte Zeit Beſitz des Kloſters 
Vußewo geweſen. Urkunde des Hochmeiſters Karl v. Trier vom 17. Juni 1312. Pr. A. B. S. 41. 

243) P. A. B. S. 328. Nr. 362. Arkunde v. 26. Juli 1383. 

224) Kiſchauer Enklave im Bez. Sobbowitz. n. G. 3. 


245) Alle Dörfer nach G. 3. 
246) Pr, A. B. S. 32. Urkunde vom 14. Jan. 1312. 
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Der Bezirk Kiſchau. 


Sein Gebiet grenzt im Weſten an die Komturei Tuchel. Die Grenze 
geht: vom Wdzidzen⸗See zum Choſen⸗See, läuft ſüdwärts, wo Bruch unb 
Wald fich trennen, und trifft weſtlich von Miedzno auf das Schwarzwaſſer. 
Dieſe Grenze iſt in der preußiſchen Kreisgrenze erhalten. Ihr Verlauf ergibt 
ſich aus der bereits erwähnten Handfeſte über die Borsker Mühle. Danach 
gehört aller Acker („das czu adir werden mag“) aufwärts bis zum Wdzidzen⸗ 
See zur Komturei Tuchel?”). Die Handfeſte ſpricht alfo eindeutig von dem 
Lande, das erſt durch Kultur urbar gemacht werden ſoll. Demnach iſt das 
dortige Bruch zur Komturei Tuchel zu rechnen. In der am 21. Okt. 1353 vom 
Komtur zu Tuchel Conrad Vullecop ausgeſtellten Handfeſte über Miedzno 
iſt ausdrücklich geſagt, daß es an beiden Afern des Schwarzwaſſers gelegen 
ift"). Dagegen ſagt bie Handfeſte über Odri vom gleichen Tage und von 
demſelben Ausſteller, daß der Schwarzwaſſerfluß die Grenze bilden foll"). 
Demnach muß zwiſchen Miedzno und Odri die Grenze der Dirſchauer Vogtei 
den Fluß erreicht haben. Es ergibt ſich ſomit, daß auch hier die Kreisgrenze 
auf die Ordenszeit zurückgeht; denn ſie trifft ebenfalls nicht weit öſtlich von 
Miedzno auf den Fluß. 

Die Grenze der Vogtei Dirſchau gegen die Komturei Mewe iſt nicht 
genau anzugeben, da fie durch die Tucheler Heide läuft. Nach dem oben Ge- 
ſagten, iſt es am zweckmäßigſten, die Grenze des Kreiſes Berent gegen den 
Kreis Pr.⸗Stargard auch als Komtureigrenze gelten zu laffen. Die Grenze 
verläßt demnach nicht weit flußabwärts von Odri den Fluß, läuft in faſt 
gerader Richtung bis zur Gemarkung von Hochſtüblau und folgt von hier ab 
dann eindeutig der Piſchnitza bis zur Mündung in bie Ferſe. Von Hodh- 
ſtüblau ab beſtätigt dieſen Grenzverlauf die Lage der nach dem Großen Zins- 
buch zum Bezirk Kiſchau gehörigen Orte: Gorra, Klein Palubin, Pinſchin und 
Semlin und der an den Komtur von Mewe zinſenden Ortſchaften: Hoch⸗ 
ſtüblau so), Miradau') und Neudorf”). Die Orte Hochſtüblau und Miradau 
werden zwar in den Zinsbüchern des Hauſes Mewe nicht genannt. Sie können 
jedoch nur zu dieſem Ordenshauſe gehört haben, da der Orden im Jahre 1305, 
als er dieſe Orte erwarb, nur das Land Mewe weſtlich der Weichſel beſaß. 
Die vermerkten Arkunden geben die Erwerbung durch den Orden an. 

Die Kiſchauer Bezirksgrenze geht die Ferſe aufwärts, läuft bie Ge- 
markung von Deutſch⸗Semmlin entlang und trifft auf den Pelpliner Kloſter⸗ 
beſitz von Poguttken. Dieſer Grenze entſpricht die Zugehörigkeit des Dorfes 
Deutſch-⸗Semmlin zu Kiſchau und der Dörfer: Saaben und Krangen zu 
Schöneck“). 

Der Pelpliner Beſitz um Poguttken ijt ſehr ausgedehnt. Frydrychowicz 
hat auf Grund der Pelpliner Kloſterchronik, Band I, den Kloſterbeſitz zu- 
247) Pa, Tu. 99. 

248) Pa, Tu. 49. 
249) Pa, Tu. 47. Zins 136. 
250) P. A. B. S. 559, Nr. 634. Urkunde v. 28. Juni 1305. 


281) P. A. B. S. 563, Nr. 640. Arkunde v. Jahre 1306. 
252) G. 3. 
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fammengeftellt”). Danach verläuft die Grenze über den Langen See in Weft- 
richtung bis zur Gemarkung von Gorra; ſie iſt bis hierher in der Kreisgrenze 
erhalten. Dann umgeht ſie die heutigen Gemarkungen von Neuhoff, trifft 
auf die Ferſe, läuft den Fluß abwärts, geht die Gemarkung der Ordensdörfer 
Mahlkau, Pallubin, Kiſchau, Paleſchken und Gartſchin entlang). Die von 
Frydrychowiez angegebene Grenze wird beſtätigt durch die Lage der Ordens- 
zinsdörfer: Semlin, Pinſchin, Klein⸗Pallubin, Gorra, Neuhoff lein Teilgut 
von Gorra), Mahlkau, Groß⸗Pallubin, Alt⸗Paleſchken und Gartſchin. Alle 
dieſe Dörfer ſind im Großen Zinsbuch genannt. Gegen den Bezirk Schöneck 
verläuft die Grenze in einem Graben zum Galgen-Gee, in demſelben Graben 
zum Liniewo⸗See und trifft dann nordwärts auf den Bezirk Berent. Denn 
nach dem Großen Zinsbuch zinſten nach Kiſchau die Dörfer: Gartſchin und 
Kartowo, und nach Schöneck die Dörfer: Plachty und Lippiſchau. Das Dorf 
Gillnitz, ebenfalls im Großen Zinsbuch genannt, iſt eine Enklave des Bezirkes 
Berent. Die eben verlaſſene Grenze des Gebietes von Poguttken verläuft nach 
Frydrychowiez gegen Norden und Often folgendermaßen: im Bruche öſtlich 
von Gillnitz bis zur Fietze, dieſen Fluß abwärts bis zur Grenze der Stadt 
Schöneck, in gerader Südrichtung bis zur Mündung der Fietze in die Ferſe, 
überquert die Ferſe, geht die Gemarkung von Schwarzhof und Lindenberg 
entlang und trifft dann auf die bereits angegebene Grenze des Kiſchauer 
Gebietes. Die Lage der nach dem Großen Zinsbuch zum Bezirk Schöneck 
gehörenden Ordenszinsdörfer Alt-Fietz, Schadrau, Schöneck, Schwarzhof und 
Krangen ergibt die Richtigkeit dieſer Angaben. Frydrychowiez nennt ferner 
folgende Güter im Pelpliner Beſitz: Poguttken, Koſchmin, Neuwiek, Kleſch⸗ 
kau, Jariſchau, Wenzkau, Gladau, Jungfernberg, Kowalken leingegangen), 
Czernikau und Jeſeritz'“ ). 

Dem Kloſter Pelplin gehörte ferner noch der Hüttenſee an der Grenze 
gegen den Bezirk Berents). 


Der Bezirk Schöneck. 


Die Grenze des Bezirks Schöneck gegen den Bezirk Sobbowitz iſt bis 
zur Gemarkung der Dörfer Golmkau noch in der heutigen Grenze der Freien 
Stadt Danzig zu erkennen. Dies ergibt ſich daraus, daß die Dörfer: Adlig⸗ 
Schönfließ, Neufietz, Schadrau, Königlich-Boſchpol und Groß-Mierau nach 
dem Großen Zinsbuch zum Bezirk Schöneck, und die Dörfer Strippau, Groß⸗ 
Paglau, Lamenſtein, Groß- und Klein-Golmkau zum Bezirke Sobbowitz ge- 
hören und das Dorf Poftelau Eigentum des Biſchofs oon Kujawien war!“). 
Die Grenze läuft dann weiter in ſüdlicher Richtung zum Gartſchiner See und 
ift von dort ab bis Kokoſchken, das zur Komturei Mewe gehört, in der Dir- 
ſchauer Kreisgrenze erhalten. Auf Schönecker Seite geben dieſen Grenz— 
verlauf an: Groß⸗Mierau, Demlin, Forſtort Neugut und Lienfitz (alle nach 


253) Frydrychowiez: Geſch. d. Ziſterzienſer Abtei Pelplin, S. 216 ff. 

254) In Abereinſtimmung mit der Arkunde des Mewer Komturs Heinrich Buchholz vom 
Sabre 1319 in Pr. A. B. S. 167. 

255) Es ſind hier nur die Ortſchaften angeführt, die zur Ordenszeit bereits beſtanden und 
deren Zugehörigkeit zu Pelplin Frydrychowiez auch beweiſen kann. - 

256) Frydrychowicz, S. 320. ; 

257) P. A. B. S. 415, Nr. 464. Arkunde v. 8. April 1290. 
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dem Großen Zinsbuch) und auf Sobbowitzer Seite die Dörfer: Klein-Golm⸗ 
kau, Groß⸗Roſchau, Borroſchau, Labuhnken, Czygowitz und Czechlau. Das 
Dorf Gartſchau gehörte ebenfalls bem Biſchof von Kujawien? ). Gegen die 
Komturei Mewe verläuft die Grenze im Graben nördlich von Kokoſchken, geht 
die Pr.⸗Stargarder Landſtraße ſüdwärts und läuft auf der Gemarkung der 
Dörfer Saaben und Conradſtein zur Ferſe. Denn zu Schöneck gehörten die 
Dörfer Lienfitz und Saaben, zur Komturei Mewe die Stadt Stargard und 
die Ortſchaften Conradſtein und Kokoſchken ). 


Im Bezirk Schöneck liegt das Dorf Wiſchin, das nach einer Urkunde vom 
Oktober 1292 im Beſitze des Biſchofs von Kujawien war““). 


Der Bezirk Sobbowitz. 


Er grenzt im Süden an die Komturei Mewe und an einen umfangreichen 
geiſtlichen Beſitz, an dem verſchiedene Klöſter und der Biſchof von Kujawien 
beteiligt waren. Seine Grenze verläuft nordöſtlich von Stargard im Rochan- 
kenberger Graben in Richtung auf den Spengawsker See, der früher Bresno— 
See hieß, geht das Weſtufer dieſes Sees nordwärts, folgt der Gemarkung von 
Bresnow und Zduny, trifft auf den Zdunyer See, folgt der Spengawa, 
verläßt dieſe oſtwärts in Richtung auf das Vorwerk Liniewken, folgt dann 
wieder der Spengawa bis zum See bei Ludwigsthal, läuft in einem Graben 
ſüdwärts die Gemarkung von Swaroſchin entlang, geht in gerader Oſtrichtung 
die Gemarkung der Dörfer Groß-Watzmir, Bruſt, Felgenau, Subkau, Narkau 
und Gerdin entlang und trifft, der Grenze von Groß- und Klein⸗Schlanz 
folgend, auf die Weichſel. Nach Dirſchau zinſten die Dörfer: Zduny mit Spen- 
gawsken, Czechlau, Zygowitz, Wentkau, Ludwigsthal, Watzmir, Felgenau““), 
Narkau, Gerdin und Klein⸗Schlanz, nad) Meme die Orte Kokoſchken, Pr.“ 
Stargard unb Riewalde. Der Bresno-See und das Dorf Bresnow gehörten 
nach einer Urkunde vom 11. Januar 1305 dem Kloſter Oliva“ ?). Das Gebiet 
von Swaroſchin war nach einer Urkunde vom 10. Auguſt 1305) Eigen- 
tum des Biſchofs von Kujawien. Das Dorf Bruſt gehörte nad) einer Ar- 
kunde vom 19. Januar 1303 dem Kloſter Oliva“), das Dorf Subkau nach 
einer Urkunde vom 30. Mai 1301 dem Biſchof von Kujawien?) und das 
Dorf Groß-Schlanz dem Kloſter Pelplin; dies geht aus einer Urkunde vom 
21. September 1284 hervor, wonach zu Pelplin Klein-Gartz und Zaerewe mit 
allem Land bis zum Pelpliner See gehören folte). Seit bem 11. Dezember 


258) P. A. B. S. 533, Nr. 599. Urkunde v. 16. Auguft 1301. 

250) — Hennewalt. G. 3. 

360) P. A. B. S. 300, Nr. 341. 

201) G. Z. u. Pr. Ark. B. II. 1. S. 328, Nr. 477. 

202) qs, A. B. S. 555, Nr. 631. 

263) P. A. B. S. 564, Nr. 646. 

264) P. A. B. S. 541, Nr. 610, vgl. auch bie Arkunde des Mewer Komturs vom 9. Jan. 1329, 
Pr. A. B. S. 288. 

285) P. A. B. S. 528, Nr. 594a, 

266) P. A. B. S. 346, Nr. 381, vgl. auch die Urkunde vom 21. März 1312, durch Abt Gottfried 
von Pelplin ausgefertigt, Pr. A. B. S. 33 und die Arkunde vom 11. Juli 1312 durch ben Hoch⸗ 
meiſter Karl von Trier ausgeſtellt. Pr. A. B. S. 42. 
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1407 war auch das Dorf Felgenau bei Otatbjtube in geiſtlichem Beſitz. Es 
wurde dem Kloſter Oliva gegen das Dorf Ludwigsthal nordöſtlich von 
Swaroſchin abgetreten?“). 


Im Oſten bildet die Weichſel bis zur Gemarkung des Dorfes Czattkau 
die Grenze der Vogtei Dirſchau. Im Großen Zinsbuch werden an der 
Weichſel die Dörfer Klein⸗Schlanz, Gerdin, Baldau, Kniebau, Zeiſekendorf, 
Dirſchau (Stadt) und Stangenberg genannt. Die Grenze des Bezirks 
Sobbowitz verläßt die Weichſel weſtwärts, ſchlägt das Wieſenland nord⸗ 
öſtlich von Lunau zu Czattkau, grenzt die Gerdiner Wieſen und Mühlbanzer 
Wieſen ab, umläuft in einem Graben die kujawiſchen Dörfer Mühlbanz, 
Meſtin und Mahlin und verläuft dann über die Gemarkung des Dorfes 
Kohling zur Breiten Senke des Oſterwicker Bruches, welche die natürliche 
Grenze gegen den Stüblauiſchen Werder bildet. An dieſer Grenzlinie liegen 
die zur Vogtei Dirſchau gehörigen Dörfer: Stangenberg, Lunau, Spangau, 
Damerau, Liebenhof, Lukoſchin, Dalwin, Scherpingen, Hohenſtein und 
Rofenberg. Das Dorf Schönwarling war nach einer Urkunde vom 16. Auguſt 
1301 Eigentum von Oliva). Der Czattkauer Beſitz mit den Spangauer, 
Dobkauer und Dirſchauer Wieſen gehörte zu Pelplin). Die Dörfer 
Mühlbanz, Meftin und Mahlin waren Eigentum des Biſchofs von Ku- 
jawien “o); nach Marienburg zinſten die Dörfer Rohling, Kriefkohl, Zugdam 
und Oſterwick (nach dem Marienburger Zinsbuch). Zur Vogtei Dirſchau 
muß auch das Dorf Nambeltſch gehört haben. In den uns überlieferten 
Arkundenbüchern von der Ordenszeit her iſt es nirgends genannt. Hätte die 
Ortſchaft zur Komturei Danzig gehört, jo müßte es in dem Danziger Rom- 
tureibuch genannt ſein. Das Handfeſtenbuch der Vogtei Dirſchau iſt ver⸗ 
lorengegangen. In dieſem muß die Handfeſte des Dorfes enthalten geweſen 
ſein; denn die Ortſchaft beſtand bereits zur Ordenszeit. Der Aufmerkſamkeit 
von Herrn Stud.-Rat Dr. Quade verdanke ich eine alte Ordenshandfeſte über 
Nambeltſch aus dem Jahre 1332, bie vom Hochmeiſter ausgeſtellt ift und ſich 
fand in den Aeta der Hoſpitäler zum Hlg. Geiſt und St. Elifabeth"). Im 
Norden grenzen an die Vogtei Dirſchau der bereits genannte Beſitz der 
Klöſter Lad und Oliva und das Danziger Zinsdorf Kl. Kleſchkau. Die 
Grenze verläßt in weſtlicher Richtung den Oſterwicker Bruch, indem ſie die 
Gemarkungen von Langenau, Granſin, Kl. Kleſchkau, Böſendorf und Kladau 
entlang geht. Dieſer Grenzverlauf wird erwieſen durch die Lage der Dir- 


267) Altpreußiſche Monatsſchrift, Bd. 40, S. 297, val. auch bie Beſtätigungsurkunde des Hoch⸗ 
meiſter Winrich v. Kniprode vom 17. April 1380, wonach dem Gute Felgenau durch den Land- 
meiſter Friedrich von Wildenberg eine Handfeſte um 1324 erteilt wurde. Pr. St. A. Kog. 
Fol. 98, 94. 

368) P. A. B. S. 531, Nr. 597. 

260) Vgl. P. Weſtphal: „Ein ehemaliges Kloſterterritorium in Pommerellen“, S. 76, 78 u. Pr. 
A. B. S. 28. Arkunde v. 10. Nov. 1311, durch den Hochmeiſter Karl von Trier ausgefertigt; ferner 
Pr. A. B. S. 135, Arkunde der Dirſchauer Konſuln vom 29. Nov. 1317; Pr. A. B. S. 169, Arkunde 
des Mewer Komturs Heinrich Buchholz v. 12. Jan. 1320. 

270) P. A. B. S. 523, Nr. 587. Urkunde aus dem Jahre 1293. P. A. B. S. 533, Nr. 599. Ar⸗ 
kunde v. 16. Auguſt 1301. P. A. B. S. 301, Nr. 441. Arkunde v. Oktober 1282. 

271) Staatsarchiv Danzig, Abt. 415, 1. Nr. 920. 
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ſchauer Zinsdörfer“): Nofenberg, Ahlkau, Lagſchau unb Trampken und 
durch die Urkunden?”), die den Kloſterbeſitz von Lad und Oliva beſtätigen. 


Komturei Schlochau. 


Diort, „da fid) des Pflegers Gebiet zu Bütow anhebt“, beginnt die 
Schlochauer Komturei. Die Grenze iſt in den Verträgen zwiſchen dem Herzog 
von Stolp und dem Deutſchen Orden in den Jahren 1310 und 1313 feſtgelegt 
worden“). Von dem bereits genannten Warnewoda läuft fie zum Ende des 
Lonken⸗Sees. Anter dieſem iſt zweifellos der unmittelbar am gleichnamigen 
Dorfe gelegene Große Dorfſee zu verſtehen. Von hier ab umläuft die Grenze 
das Brieſenſche Feld in Richtung auf den Kleinen Peterkauer See hin. Dieſe 
Grenzangabe wird beſtätigt durch die Handfeſten von Lonken“) und 
Briefen”). In der Brieſenſchen Handfeſte iff der Große Queſenſee als 
Brieſener Beſitz angegeben, nicht aber der noch näher gelegene Große Brzynk— 
und Biallenſee. Durch dieſe Seen und nach Weſten durch die Kreisgrenze 
wird das Feld von Brieſen umſäumt. Demnach geht die Komtureigrenze 
vom Nordende des Großen Dorfſees zum Brzynkſee, trennt dieſen und den 
Biallenſee vom Ordensgebiet ab, folgt der Kreisgrenze in Abereinſtimmung 
mit den Angaben des Großen Zinsbuches bis zum Kleinen Peterkauer See 
und folgt dem Fließe Leynbeck bis zu ſeiner Mündung in den Deeper See. 
Das Schlochauer Gebiet ſoll nämlich reichen bis zur „Toboll, die da liegt im 
See Deprske“. Topolla heißt im polniſchen die Pappel. Sie war ein Viſier⸗ 
punkt im Deeper See. Bis zum Stüdnitzſee ift die Grenze noch heute un- 
verändert geblieben. Dem Ordensgebiete gehören weiterhin folgende Ort- 
ſchaften: Darfen’”), Reinfeld), Falkenhagen“), nicht aber Volz und 
Hammer, die keine Urkunde nennt. Der Grenzurkunde entſpricht dieſe Ein— 
teilung. F. Lorentz macht in feiner Abhandlung „Die Bevölkerung der Ka- 
ſchubei zur Ordenszeit“ ſeine Angaben zum Teil nach Lotar Weber. So 
nennt er auch Falkenhagen und fest in Klammern dazu „nicht feſtzuſtellen“. 
Es ſteht wohl nichts dagegen, das im Großen Zinsbuch genannte Dorf 
Falkenhayn mit dem Dorfe Falkenhagen gleichzuſetzen, zumal ſeine Lage der 
Aufeinanderfolge der Dörfer im Großen Zinsbuche entſpricht. Das nächſte 
Ziel vom Stüdnitzſee aus find die Voltſcha-Seen und -Sümpfe. Mit diefer 
umfaſſenden Bezeichnung können nur die ſüdlich von Groß Volz gelegenen 
Seen: Kirch-, Mittel- und Biallenſee gemeint fein. Als Landſcheide find 


272) Alle nach G. 3. 

273) P. A. B. S. 268, Nr. 314, Urkunde v. 31. Juli 1280. P. A. B. S. 425, Nr. 477a, Urkunde 
v. 26. April 1291. P. A. B. S. 553, Nr. 625. Arkunde v. 6. Auguft 1304. P. A. B. S. 537, Nr. 604, 
Arkunde v. Jahre 1302. 

274) P. A. B. S. 602, Nr. 685. S. 616, Nr. 702. 

275) Pa, Schl. 121, Handfeſte vom 15. Nov. 1374 durch Hochmeiſter Winrich von Kniprode 
ausgeſtellt. 

276) Pa, Schl. 115. Handfeſte vom 11. Mai 1374 durch Hochmeiſter Winrich von Kniprode 
ausgeſtellt. Hierzu und im folgenden vgl. den Hammerſteiner Grenzvergleich vom 23. Sept. 1408. 
b. Cramer II. 39. 

277) Pa, Schl. 117. Handfeſte vom 6. Nov. 1374 durch Hochmeiſter Winrich von Kniprode 
ausgeſtellt. 

278) G. 9. 

279) G. 3. 
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demnach zwiſchen Kirch- und Stüdnitzſee bie dazwiſchen liegenden Gewäſſer 
anzuſehen. Vom Kirchſee läuft die Grenze auf den Teſſentin⸗See zu und iſt 
von der Schönberger Gemarkung ab noch in der preußiſchen Kreisgrenze er- 
halten. Die Handfeſte des Dorfes Schönberg iſt am 13. März 1385 vom 
Hochmeiſter Conrad Czolner von Rotenfteyn ausgeſtellt. Danach gehörte 
der Teſſentin⸗See zur Komturei Schlochau“). Die Grenzurkunde aus dem 
Jahre 1313 beſtätigt den geraden („directo“) Verlauf der Grenze bis zum 
Teſſentiner See. Von dieſem See ab geht fie zum Gramſch-See, überquert 
den See, läuft zum Grünbaum am Bublitzſchen Wege und von hier gerade- 
aus zu einer Eiche in der Nähe der Stadt Baldenburg. Dieſe Grenze ergibt 
fid) aus der Urkunde von 1313, aus der Grenzurkunde vom 15. und 21. Aug. 
1417, bie Toeppen benutzt (Seite 73 jf.) n) und dem Grenzvergleich aus dem 
Jahre 1350, ber bei Schöttgen: „Altes und Neues Pommernland“ ) ab- 
gedruckt iſt. Die von Toeppen benutzte Urkunde nennt eine Fichte beim 
Grampck. Es iſt nicht erſichtlich, weswegen Toeppen dieſe Angabe mit einem 
Fragezeichen verſieht; denn die Abereinſtimmung mit dem Gramſch⸗See, 
ſprachlich genommen, ift erſichtlich n). Dann kann der Ort „Zu den Swer- 
tern am Bublitzſchen Wege“ nur der heutige Grünbaum ſein. Die Eiche bei 
Baldenburg iſt noch im Verlaufe der heutigen Kreisgrenze zu erkennen, die 
hier bis dicht an die Stadt Baldenburg herangeht. Die weitere Grenze iſt 
bis Schönwalde in der Kreisgrenze erhalten geblieben. Denn dieſe läuft 


380) Pa, Sch. S. 154. 

281) Pr. St. A. Kbg. Fol. 270a, 90—93. 

282) Stargard 1721 ff. S. 637 und Cramer II. 32. 

283) Vgl. hierzu: G. Müller: „Das Fürftentum Kammin.“ Stettin 1929. Sonderdruck d. 
Balt. Studien. — Während des Druckes dieſer Arbeit erſchien zum 550jährigen Jubiläum der 
Stadt Baldenburg von Schmitz: „Die Stadt Baldenburg“, 1933. In dieſer Arbeit (S. 28 ff) 
nimmt Schmitz u. a. eine Amgrenzung des Ordensgebietes um die Stadt Baldenburg vor. Vom 
Dorfſee bei dem Dorfe Lonken beſtimmt er in großen Zügen die Grenze bis zum Grünbaum 
weſtlich von Baldenburg und kommt fo zu etwa dem gleichen Ergebnis wie die bisherige For- 
ſchung. Den weiteren Verlauf der Grenze nimmt er allerdings dann vollkommen abweichend 
in gerader Nord⸗Südrichtung zum Wittfelder Fließ an. Als Begründung hierfür nennt Schmitz 
das in allen Arkunden wiederkehrende „geradeaus“ (rarechte us, lineariter, directo), Von Toeppen 
bis G. Müller find in der Topographie dieſe Adverbia der Arkunden durchaus beachtet worden. 
Ebenſo lieferten die von mir benutzten Handfeſten über Hammerſtein das betonte „rarechte us“. 
Trotzdem beuge ich mich, indem ich im folgenden G. Müller rechtfertigen will, nicht der Auf- 
faſſung von Schmitz; denn wie z. B. aus der Hammerſteiner Handfeſte hervorgeht, gilt das 
„rarechte us“ in jedem Falle nur von Grenzpunkt zu Grenzpunkt. Es ſteht nichts im Wege, 
demnach in dem jeweils angegebenen Grenzpunkt eine Nichtungsänderung anzunehmen. Am jo 
mehr ſehe ich keine Veranlaſſung mich Schmitz anzuſchließen, als gegen ihn ſpricht, daß die 
Kreisgrenze ſich mit der Verwaltungsgrenze zur Ordenszeit deckt. Die Eiche bei Baldenburg 
wird urkundlich als Grenzpunkt genannt. Dem entſpricht der Verlaut der Kreisgrenze, wenn 
ſie bis dicht an die Stadt herantritt. Am ſich durch dieſe urkundliche Angabe nicht widerlegen 
zu laſſen, meint Schmitz, daß unter „Eiche bei Baldenburg“ ein Grenzpunkt bei den von der 
Stadt weit entfernten Baldenburger Abbauten zu verſtehen ſei. Noch eine andere Begründung 
gibt er, wobei er ſich mit folgenden Worten beſonders gegen G. Müller wendet: „Wie wäre 
da ein ſo widernatürlicher Vorſprung (im Gegenſatz zu „rarechte us“), wie die Karte ihn 
heute verzeichnet und wie ihn G. Müller ähnlich auch für damals annimmt, möglich ge- 
weſen? So unvernünftig hat man damals die Grenzen nicht ge⸗ 
Aigen Mit dieſer Begründung widerlegt ſich Schmitz aber aufs beſte. Als Gegen⸗ 
beweis ſeien aus der Ordenszeit die geradezu grotesk anmutenden Grenzen im Süden des 
Amtes Mirchau und im Weſten der Vogtei Dirſchau bei den Dörfern Raduhn und Dzimianen 
genannt. Die Grenzen hat man tatſächlich in unſerm Sinne ganz „unvernünftig“ gezogen. Mit 

dieſer Kritik ſoll nichts gegen „Die Stadt Baldenburg“ von Schmitz im Ganzen geſagt ſein. 
Mit dem umfaſſenden Quellenanhang allein iſt die Arbeit bereits ein weſentlicher Beſtandteil 
für die deutſche Geſchichtsforſchung in Pommerellen geworden. 
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ebenfalls über ben Fuchsberg („Malbaum auf dem Spitzen Berge”). Das 
Dorf Biſchoftum, das Dorf Linow und das Dorf Stepen gehören nach einer 
Grenzbeſchreibung von 1438 nicht zum Ordensgebiet; ebenfalls läßt die 
Arkunde von 1313 und der Vertrag von 1350 erkennen, daß das Ordensgebiet 
nicht über die bezeichnete Grenze herausragte. Im Gegenſatz hierzu ſteht 
eine Urkunde vom 10. Auguft 1408, durch Hochmeiſter Alrich von Jungingen 
ausgeſtellt, in ber Biſchoftum der Pfarre von Baldenburg geſchenkt wurde“ ). 
Ferner wird in dieſer Arkunde von „unſerem Dorfe Linaw“ und „unſerem 
Dorf Stepen“ geſprochen. Es ſteht alſo feſt, daß in der Zeit zwiſchen 1350 
und 1438 dieſe drei Dörfer ſich eine Zeitlang im Ordensbeſitz befunden haben 
müſſen. Es ſind alſo Biſchoftum als geiſtlicher Beſitz und Stepen und Linow 
als zeitweiliger Ordensbeſitz zu bezeichnen. Vom Fuchsberg läuft die Grenze 
auf einen Malbaum zu, der diesſeits des Dolgen⸗Sees einem Graben gegen⸗ 
über ſteht se). Die Richtung wird mit „geradeaus“ angegeben und wird 
ferner beſtimmt durch die benachbarte Lage des zu dieſer Zeit nicht zum 
Ordensgebiete gehörenden Stepen und des Zinsdorfes Schönwalde“), ferner 
durch den Malbaum. Dieſer ſoll einem Graben auf der anderen Seite des 
Sees gegenüber ſtehen. Damit kann nur der Graben gemeint ſein, der ſich 
vom Dorfſee zum Dolgen-See hinzieht. Hier verläuft die Grenze alſo 
folgendermaßen: ſie überquert den See, läuft am Weſtufer des Dolgen⸗Sees 
ſüdwärts und endigt auf dem Zadecker. Dieſen Verlauf der Grenze beſtätigt 
die Handfeſte von Demmin aus dem Jahre 1385, worin ein Teil des Sees 
als Ordensbeſitz bezeichnet wird?). Die Grenzurkunde von 1438 dagegen 
läßt den Dolgen⸗See außerhalb des Ordensgebietes liegen und beſagt nur, 
daß damals die Grenze nicht fern vom Dolgen⸗See ihren Verlauf nahm. In 
dieſer Beſtimmung erkennt man den Verlauf der heutigen Kreisgrenze. Es 
ſteht alfo feft, daß in der Zeit von 1385, das ijf das Jahr für die Handfeſte 
von Demmin, bis 1438, dem Jahre der Grenzurkunde, der See ſeinen Beſitzer 
gewechſelt haben muß. Der weitere Verlauf der Grenze liegt eindeutig feſt. 
Toeppen verzichtet auf eine eingehende Feſtlegung. Wenn jedoch zu der von 
ihm benutzten Grenzurkunde und den anderen Verträgen über die Grenze 
die Handfeſten der Stadt Hammerftein’®) und die Hammerſteiner Handfeſte 
über das Dorf Mockernitz hinzugezogen werden!“ ), fo ergibt ſich, daß eine 
Verſchiebung der Grenzen bis 1438 nicht vorgenommen worden iſt. Nach 
der Hammerſteiner Handfeſte verläuft die Grenze vom „Hübel am Baldiſchen 
Wege“, „zum Hübel am Zedecker“ ), „zum Hübel am Bullenbrock und 
endigt „aufs Kappen Ortmal in zwei + Bäume in den Heckendorfſchen 


284) Nach einer Grenzurkunde von 1438 in Pa, Schl. Seite 188. 

285) Pa, Schl. Seite 167. 

=) Die nähere Grengangabe ift entnommen ber vorher genannten Urkunde von 1350. 

87) G. 3. 

388) Pa, Schl. 153. Die Handfeſte ijf ausgeſtellt durch den Hochmeiſter Conrad Czoelner 
vom Notenſteyn. 

288) Pa, Sch. 159. Die Handfeſte ijf am 19. Juni 1395 durch den Hochmeiſter Conrad von 
Jungingen ausgefertigt worden. 169. Die Handfeſte iſt am 21. September 1411 durch Hoch⸗ 
meiſter Heinrich von Plauen ausgeſtellt worden. 

290) Pa, Schl. 175. Handfeſte vom Jahre 1413. Derſelbe Ausſteller. 

301) Die Arkunde von 1438 gibt die Richtung der Grenze mit „rarechte us“ an. Dieſer Um- 
ſtand iſt bei der Feſtlegung der Grenze auf der Karte berückſichtigt worden. 
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Weg.“ Daraus ergibt fid), daß zur Feſtlegung der Grenze einzelne Gelände- 
erhebungen maßgebend waren. Zwar ſind die Beizeichnungen wie „Zedecker“ 
heute nicht mehr gebräuchlich. Dagegen dürfte der „Baldiſche Weg“ die 
Straße nach Baldenburg ſein, der Hügel an dieſem Wege die Anhöhe von 
146 m ſüdlich des Dolgen⸗Sees. Der Hügel am Zedecker ift dann die folgende 
Erhebung. Auf dieſem Wege gelangt die Grenze bis zum Zahnefließ, wie die 
Handfeſte über Mockernitz beſtimmt. Ein Vergleich mit der preußiſchen 
Kreisgrenze ergibt, daß dieſe faſt den gleichen Weg nimmt. Sie verläuft 
nicht über die Kette der Hügelkuppen, ſondern am Hange der Erhebungen. 
Anter dieſen Amſtänden iſt der Komtureigrenze der gleiche Verlauf zuzuteilen. 
Nach der Grenzbeſchreibung von 1438, nach der Handfeſte von Mockernitz 
und auf Grund der Tatſache, daß ſich in den Handfeſten und Zinsbüchern 
keine Ortſchaften weſtlich der Küddow finden, iſt die weitere Grenze bis zur 
Stadt Landeck“) von der Mündung der Zahne an in der Küddow zu finden. 

Hier beginnt die Grenze gegen Polen, die im Vertrage zwiſchen dem 
Orden und König Kaſimir im Jahre 1349 zu Tranſacz feſtgelegt worden ift”). 
Bei Landeck mündet von Oſten kommend die Dobrinka in die Küddow. Dieſer 
Fluß wird in dem Vertrage als Landſcheide feſtgeſetzt. Die Handfeſten und 
das Große Zinsbuch beſtätigen dieſe Grenze. Beim Duellſee Suckau der 
Dobrinka geht bie Romturei- und Landesgrenze ebenſo wie die preußiſche 
Kreisgrenze ſüdwärts. Dieſen Verlauf bedingt die Verleihungsurkunde vom 
2. Juli 1413 über den Wald Babuſch für die Stadt Friedland“). Ferner 
gehören die Seen, durch die die Dobrinka fließt, zu Friedland“). Dieſe Seen 
ſind daher ebenſo wie der Wald Babuſch ins Ordensgebiet einbezogen 
worden. Schwieriger ift es, bei dem Dorfe Grunau die Landesgrenze feft- 
zuſtellen. Nach dem Handfeſtenbuch iff es polniſcher Beſitz'“); der König 
von Polen verleiht das Schulzenamt an Andreas Grunow aus Tuchel. Nach 
der Handfeſte von Buchholz?) ift der Orden des Grunower Beſitzes verluſtig 
gegangen. Dogiel zählt Grunau zum Ordensſtaate? ). Im Großen Zins- 
buche ift Grunau ebenfalls als Ordensbeſitz genannt. Hieraus ift bie Fol- 
gerung zu ziehen, daß Grunau urſprünglich Ordensbeſitz war, dann vorüber- 
gehend Eigentum des polniſchen Königs wurde und ſchließlich wieder an den 
Orden zurückfiel. Irgendwelche Angaben über die Landesgrenze ſind nicht 
vorhanden; jedoch wird nicht fern von Grunau ſein Gebiet von 80 Hufen 
durch einen breiten Graben und einen Sumpf umſäumt. Hier ift die Landes- 


292) Gehörte zur Komturei Schlochau nach Pa, Schl. 39 (Handfeſte über die Mühle Landeck. 
Ausſteller war der Komtur von Schlochau, Johann von VBarkenfelt, am 11. Januar 1350), und 
Pa, Schl. 197 (Handfeſte über das Schloß Landeck, ausgefertigt am 5. Januar 1447 durch Hoch⸗ 
meiſter Conrad von Erlichshuwßen). 

203) Arkunde im Dogiel IV, Nr. 62. 

29) Pa, Schl. 172. Ausſteller war Hochmeiſter Heinrich von Plauen. 

295) Vgl. die Handfeſten für Pr.⸗Friedland. Pa, Schl. 66 am 22. November 1354 durch Hoch⸗ 
meiſter Winrich von Kniprode ausgeſtellt, 32 im November 1346 durch den Komtur von Schlochau, 
Johann von Barkenfelt, ausgeſtellt, 91 am 25. Febr. 1361 durch den Komtur von Schlochau, 
Heinrich von Thaba, ausgeſtellt. 

206) Pa, Schl. 108, 106. Beide am 30. 1. 1370 von König Kaſimir von Polen ausgeſtellt. 

297) Dogiel IV, 67. 

298) Pa, Schl. 51, Handfeſte am 21. April 1352 vom Komtur in Schlochau, Ludolf Hake, aus- 
gefertigt. 82 am 2. 1. 1358 durch Komtur Heinrich von Thaba erlaſſen. 
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grenze zu ſuchen. Nach Dogiel verläuft die Grenze von Grunau ab in der 
Kamionka. Die Dörfer Wordel, Obkas und Gr. Zirkwitz werden in Ordens⸗ 
urkunden nicht genannt. Sie gehörten dem Erzbiſchof von Gneſen. Eine 
Urkunde vom 13. September 1284, deren Ausſteller Meſtwin iſt, beſagt aller⸗ 
dings nur, daß die Dörfer Wordel, Cruſevo und Mochle Eigentum des Erz- 
biſchofs von Gneſen waren); im Schadenregiſter von 1432 wird jedoch von 
Obkas geſagt, daß „des Biſchofs von Gneſen Dorf in unſerm Lande gelegen 
ift), Ferner ift es Bonin und Rink überzeugend gelungen, die Zu- 
gehörigkeit von Gr. Zirkwitz zum Erzbistum Gneſen nachzuweiſen“ ). Das 
Dorf Mochle beſteht heute nicht mehr; ſein Name iſt im Mochel⸗See erhalten 
geblieben. Die Komtureigrenze ift auf Grund dieſer Angaben demnach nicht 
in der Kamionka zu ſuchen. Vielmehr ſind folgende Ortſchaften als Grenz⸗ 
dörfer anzuſehen: Blumfelde “), Prufchendorf’”), Sterns“), Malditen“ ), 
Harmsdorf’”) und Görsdorf“e). Die Ortſchaften Sterns, Pruſchendorf und 
Malditen ſind untergegangen. Die Hufenzahl aller Dörfer zuſammen ergibt 
259 Hufen. Unter dieſen Amſtänden ift die Komtureigrenze gleich der Kreis- 
grenze zu ziehen. Die Landesgrenze ſelbſt verläuft nach Dogiel in der Ka⸗ 
urs Damit ift auch das Gebiet des Erzbistums Gneſen eindeutig be- 
timmt. 

Das Tucheler Gebiet ift erreicht. Die Schlochauer Komtureigrenze 
verläuft jetzt nordwärts. Harmsdorf und Görsdorf melen in ihren Hand- 
feſten keine Angaben über bie Amgrenzung ihres Gebietes auf. Das Gleiche 
gilt für die Tucheler Orte Damerau) und Schlagentin’®). Immerhin läßt 
fid) aus zwei Angaben der Görsdorfer Handfeſte die Grenze beſtimmen. 
Zu Görsdorf gehörte danach ein See Lanke und eine Mühle. Mit dieſem 
See kann der Karte nach nur das öſtlich von Görsdorf gelegene kleine Gewäſſer 
gemeint ſein. Die Mühle muß ſich an einem Bache befunden haben. Der 
einzige Bach in dieſer Gegend ſpeiſt den Jacobsdorfer See bei Harmsdorf. 
Danach verläuft alſo die Komtureigrenze folgendermaßen: von Schlagentin 
ab verläßt ſie die preußiſche Kreisgrenze, läuft zu dem kleinen See, trifft auf 
den genannten Bach und läßt den Jacobsdorfer See bei der Komturei Tuchel. 
Neuhof und Zoldan gehören zur Komturei Tuchel. Die Handfeſte von 

299) P. A. B. S. 340, Nr. 375. 

300) Pr. Staatsarchiv Kg., Ordensbriefarchiv 1432. Vgl. Rink: „Geſchichte der Kv- 
ſchneiderei.“ S. 30 

301) Rink, ebenda, S. 30 f. und R. Bonin: „Zur Geſchichte der erzbiſchöflich Gneſenſchen 
Grundherrſchaft von Kamin Wpr. und Amgegend“, in Zeitſchrift des Hiſtoriſchen Vereins für den 
Regierungsbezirk Marienwerder. 1902. 

302) Pa, Schl. 60. Handfeſte am 15. Nov. 1354 durch Hochmeiſter Winrich von Kniprode 
ausgeſtellt. 
Abu Schl. 124. Handfeſte am 13. Nov. 1375 durch Hochmeiſter Winrich von Kniprode 
RE pa, Schl. 84. Handfeſte am 7. Dez. 1358 durch Hochmeiſter Winrich von Kniprode aus. 

305) Pa, Schl. 75. Handfeſte am 4. Mai 1357 durch Hochmeiſter Winrich von Kniprode 
ausgeſtellt. 


300) Pa. Schl. 19. Handfeſte am 29. Juni 1338 durch Hochmeiſter Theoderich Burggraf 
von Altenburg ausgefertigt. 


307) G. 3. und Schadenbuch von 1411-1414. Folio 5,b. 
308) Panske, Tucheler Handfeſte von 1368. S. 74. 


Solban ^") liefert eine genaue Grenzbeſchreibung. Danach reicht die Komturei 
Schlochau bis zur Dorfgrenze von Zoldan und Nitze Trebenitzgut, ferner 
bis zum Porsbruch, bis zu einer Eiche am Halben Wege und endigt am 
Berg beim Lichnauſchen Wege. Da Nige Trebenitz feine Güter in Blum- 
felde hatte, muß es fid) um die Grenze von Döringsdorf handeln ). Dies 
Dorf gehörte übrigens nach dem Großen Zinsbuch zu Schlochau. Der 
Porsbruch iſt leicht zu erklären. Wie die Karte zeigt, kann damit nur der 
Sumpf zwiſchen dem Schlochauer Zinsdorf Mosnitz') und Zoldan gemeint 
ſein. Die „Eiche am Halben Wege“ muß, wie ihr Beiwort ſagt, an der 
Stelle geſtanden haben, wo der Zoldaner und der Lichnauſche Weg ſich 
halbieren. Von der Dorfgrenze über den Porsbruch bis zu dieſer Eiche 
bildet die Grenze dann eine gerade Strecke. Darauf wendet ſie ſich öſtlich 
zum Berg am Lichnauſchen Wege. Die einzige Erhebung befindet ſich etwa 
drei Kilometer weſtlich von Lichnau. Sie ift auf der Karte mit 167 m ein, 
getragen. Von hier aus fehlen nähere Angaben über die Grenze. Die 
Handfeſte vom 15. November 1386 über das Dorf von Neuhof ift vom Hoth- 
meiſter Winrich von Kniprode ausgeſtellt, läßt aber lediglich ſeine Zugehörig⸗ 
keit zur Komturei Tuchel erkennen. Nach einer Handfeſte vom 5. Mai 1357, 
deren Ausſteller Winrich von Kniprode iſt, gehört zur Komturei Schlochau 
das Dorf Henningsdorf“) mit 48 Hufen; ebenfalls gehörte nach einer Hand- 
feſte vom 7. Nov. 1425, bie Hochmeiſter Pawel von Rusdorff ausſtellte, 
dazu das Dorf Paglau mit 76 Hufen’); ſchließlich erteilte am 16. Januar 
1374 Hochmeiſter Winrich von Kniprode dem Dorf Nakelwitz in der 
Schlochauer Komturei eine Handfeſte über 20 Hufen). Die Summe ber 
Hufen von den eben genannten Dörfern beträgt 144 Hufen. Zur Komturei 
Tuchel gehörte nach einer erneuerten Handfeſte aus dem Jahre 1363, deren 
Ausſteller Komtur Syfrid von Gerlachsheym war, das Dorf Lichnau mit 
72 Hufen?) und ebenfalls nach einer erneuerten Handfeſte vom Jahre 1356 
mit demſelben Ausſteller das Dorf Granau mit 23,5 Hufen”). Zuſammen 
ergibt ſich für beide Tucheler Dörfer eine Hufenzahl von 95,5 Hufen. 


Die größere Hufenzahl der Schlochauer Dörfer und die dichte Auf— 
einanderfolge der Schlochauer Orte im Norden bietet einen gewiſſen Hin- 
weis darauf, daß die Komturei Schlochau an dieſer Stelle einen größeren 
Amfang hatte als die Komturei Tuchel. Im Gegenſatz hierzu ſteht in der 
Nähe Lichnaus das Land nach Süden weithin offen. Auch heute noch erſtreckt 
fih die Lichnauer Gemarkung bis zur Grenze von Görsdorf, während Rafel- 
witz mit ſeinem Gebiet bis dicht an das Dorf Granau heranreicht. Aus 
dieſen Angaben läßt ſich ein ſicheres Ergebnis erzielen. Die Grenze nimmt 


309) Pa, Tu. 14 Handfeſte am 29. Juni 1339 durch den Komtur von Schwetz und Schlochau, 
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weiterhin ihren Weg über die Höhen füblid) von Paglau und trennt das 
Nakelwitzer Gebiet von Granau durch einen Graben und einen Sumpf. Bei 
dem Dorfe Frankenhagen ſind zwei Grenzen zu ziehen: die eine, die das 
Gebiet bis 1358 zur Komturei Schlochau rechnet, und die andere, die für 
die ſpätere Zeit das Dorf als Tucheler Komturei⸗Gebiet bezeichnet. Zwei 
Handfeſten ſind vorhanden, wovon die über die Frankenhagener Mühle am 
11. Nov. 1358 durch den Schlochauer Komtur Heinrich von Saba?!) die 
andere von dem Komtur Johann von Barkenfeld ohne beſtimmtes Datum 
ausgeſtellt ift). Dagegen gehört Frankenhagen zu Beginn des 15. Jahr⸗ 
hundert zur Komturei Tuchel”). Daß fid) die Handfeſten, bie für Dörfer 
der Komturei Schlochau ausgeſtellt find, im Tucheler Handfeſtenbuch ver- 
zeichnet finden, deutet ebenfalls auf einen Gebietswechſel hin. Grenzangaben 
ſind nicht vorhanden. Aber da auch hier alle Ortſchaften dicht beieinander 
liegen, iſt die Grenze unſchwer zu finden. Denn Götzendorf gehört zur 
Komturei Schlochau”) und Grochowo gehört zu Zuber), Die Grenze 
verläuft von dem vorher beſtimmten Granauer unb Nakelwitzer Gebiet zum 
Nordende des Grochowo-Sees. Butzendorf ift Schlochauer Zinsdorf “), 
Wittſtock gehört zum Tucheler Gebiet“). In der Handfeſte dieſes Ortes 
iſt gefagt, daß die Hälfte des Sees zur Komturei Tuchel gehören ſoll. Butzen⸗ 
dorf und Wittſtock liegen dicht am See. Die Grenze läuft daher vom 
Grochowo⸗See in dem kleinen Bache zum Wittſtock⸗See und überquert dieſen 
in der Seemitte. Die weitere Einteilung iſt folgende: Tucheler Beſitz iſt 
Reetz) und Reetzer Mühler“ ), Schlochauer Beſitz das ausgedehnte Ge- 
biet von Lottyn ). Hier ift ein Fehler der Reichskarte zu berichtigen. Dorf 
und Gut Lottyn haben ihren Namen niemals gewechſelt. Die Reichskarte 
nennt es jedoch Sternau. Die vier Handfeſten von Lottyn geben eine Am⸗ 
grenzung des Gebietes, und zwar beſagt die aus dem Jahre 1355: die Grenze 
läuft von der großen Inſel im Przyarcz-See zur Waldbrücke und trennt 
dann dreißig Hufen diesſeits der Brahe mit dem Dorfe Zuckau vom Lottyner 
Gebiet ab; vom Wittſtock⸗See geht fie über ben Zufluß zur Inſel im 
Przyarcz⸗See. Alles Land bis zum Waldſaum ijt Schlochauer Gebiet“). 
Mit der Waldbrücke dürfte die Bunte Brücke gemeint fein. Panske ent- 
ſcheidet ſich für Luttomer Brück. Dies würde dem Namen widerſprechen; 
denn Luttomer Brück liegt mitten in der Heide. Wie aus der Grenzangabe 
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hervorgeht, hat die Schlochauer Grenze bereits den Brahe-Fluß verlafen, 
an dem Luttomer Brück liegt. Erſt dort nämlich, wo der Waldſaum die 
Brahe berührt, wird der Fluß bis zu einem Sandberg bei Mentſchikal die 
Grenze. Denn Rittel gehört zu Tuchel“) und Karlsbraa zur Komturei 
Schlochau“ ). Es beſteht eine Urkunde ohne Datum, welche die Grenzen 
beider Komtureien regelt“). Da hierin die Rede von einem Sandberg an 
der Brahe iſt, ergibt ſich, daß von der Lottyner Gemarkung ab alles Gebiet 
bis zur Brahe der Komturei Schlochau zugerechnet werden muß. Die Stelle 
des Sandberges wird durch die Angaben der Grenzurkunde beſtimmt: die 
Grenze foll laufen im Chotzen⸗Bach bis zum Karfchin-Gee, geht am Afer 
des Plentz⸗Sees entlang bis zum „Mittelweg“ und läuft dann in gerader 
Richtung zum Sandberg an der Brahe. Dieſe Grenzmale find leicht zu 
erklären: der Mittelweg iſt, wie ſein Name ſagt, die Straße zwiſchen dem 
Dlugi- unb Müskendorfer⸗See; damit iff der Dlugi⸗See dem Plentz⸗See 
gleichzuſetzen. Dieſe Erklärung ſtützt fid) darauf, daß in der Urkunde vorher 
der Chotzen⸗Bach als Grenze genannt wird. Außerdem muß die Angabe 
der Handfeſte von Zbenin beachtet werden!). Danach gehört der Oſtrowitter 
See zur Komturei Schlochau. Dann kann der Sandberg nur in gerader 
Weſt⸗Oſtrichtung vom Mittelweg aus gefunden werden. Nur bei Ment- 
ſchikal läßt der Kiefernwald eine ſandige Erhebung erkennen, die dem Gand- 
berg gleichzuſetzen iſt. Bis zum Chotzen-Bach liegt die Grenze demnach 
feſt. Die Urkunde über die Grenze beider Komtureien widerſpricht nicht der 
Zugehörigkeit der einzelnen Dörfer; vielmehr beſtätigen die wenigen Hand⸗ 
feſten die Grenze. So zählen zur Komturei Schlochau die Ortſchaften: 
Zechlau be), Sampohl“), Konarczyn“ ), Sichts ) und Oſtrowitt, zur Rom- 
turei Tuchel das Gebiet von Schwornigatz“ ). Die wenigen Siedlungen ber 
Tucheler Heide erſchweren die weitere Auslegung der Grenze; immerhin iſt 
doch zu erkennen, daß die Kreisgrenze auf die Ordenszeit zurückgeht; denn 
zu Tuchel gehört Nollbick mit den Wieſen, Weiden und Seen jenſeits des 
Spritze⸗Fließes “), zur Komturei Schlochau Kiedrau””), Schmolſin“ ) und 
Prondzonka“ ). Der Verlauf der Romturei- und Kreisgrenze ift folgender: 
ſie läuft vom Chotzen⸗Bach zu einem Sumpf, nimmt ihren Weg durch den 
Wald zum Borrin⸗Fließ, geht über den Sluſa-, Priefter- und Laska⸗See, 
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zum Spritze⸗Fließ und verläuft im Klonisnitza⸗Bach zur Weſtſeite des 
Großen Gluchy-, Kruſchin⸗ und Somminer⸗Sees. Dieſes Gebiet mit den 
eben genannten Seen meint die Nollbicker Handfeſte, wenn fie von Wieſen, 
Weiden und Seen jenſeits des Spritze-Fließes ſpricht. Im Norden bildet 
das Pflegeramt Bütow die Grenze. Die Zugehörigkeit zur Komturei Tuchel 
erſcheint nicht ganz ſicher bei dem Dorf Zoldan. Drei Handfeſten beſtehen 
hierüber. Die erſte ſtammt aus dem Jahre 13390) die zweite von 1357) 
und die dritte von 1427 h. Die zweite Handfeſte, wonach Zoldan zur 
Komturei Schlochau gehören würde, muß unter Vorbehalt betrachtet werden. 
Es iſt fraglich, ob dies eine Zoldaner Handfeſte iſt. Panske kommt zu 
dieſem Schluß, obwohl die Urkunde Zoldan gar nicht nennt. Die Handfeſte 
hat nicht der Schlochauer Komtur ausgeſtellt, ſondern der Hochmeiſter 
Winrich von Kniprode. Dagegen find die Tucheler Urkunden vom Tucheler 
Komtur ausgeſtellt. Es liegt demnach keine Veranlaſſung vor, bei Zoldan 
eine Gebietseinſchränkung der Tucheler Komturei vorzunehmen. Bei der 
Feſtlegung der Schlochauer Weſtgrenze iſt vorher nach dieſem Grundſatze 
verfahren worden. Anders muß bei Resmin vorgegangen werden. Dieſes 
Dorf wird ſowohl im Schlochauer“ Gebiet als auch im Tucheler genannt“). 
Es handelt ſich bei der Schlochauer Handfeſte über das Dorf Resmin jedoch 
darum, daß ſie nur vom Hochmeiſter ausgeſtellt iſt; die Tucheler Handfeſte 
iſt auch nicht vom Komtur zu Tuchel ausgefertigt. Ferner war nach dem 
Großen Zinsbuch Resmin nach Tuchel zinspflichtig. Im Schadenbuch wird 
es ebenfalls unter Komturei Tuchel genannt“). Resmin ift demnach für 
die Zeit nach 1411 nur noch dem Tucheler Komtureigebiet zuzuweiſen. 


Komturei Tuchel. 


Die Ordenskomturei Tuchel zerfällt in zwei große Gebiete, einen jüd- 
lichen Teil um Tuchel und einen nördlichen Teil, das ſogenannte Land 
Saborn. Dieſe Einteilung findet ſich im Großen Zinsbuch und im Zins— 
regiſter des Hauſes Tuchel“). Im Norden grenzt die Komturei an das 
Pflegeramt Bütow, an die Komturei Danzig und an die Dirſchauer Vogtei, 
im Oſten zum Teil ebenfalls an die Vogtei Dirſchau und im Weſten an 
das Schlochauer Gebiet. Da die Grenzen dieſer Gebiete bereits beſchrieben 
ſind, iſt nur noch die Grenze im Süden, die gleichzeitig die Landesgrenze 
bildet, und im Oſten die Schwetzer und nördlich davon die Grenze gegen 
Mewe feſtzuſtellen. 

Zuerſt ift die Südgrenze zu beſtimmen. Hierfür find die letzten Aus- 
führungen über die Landesgrenze der Schlochauer Komturei zu vergleichen. 
Danach muß weſtlich von Damerau die Komtureigrenze bis Resmin gezogen 
werden. Sie trennt das bereits umgrenzte Gebiet des Biſchofs von Gneſen 
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ab. Die Landesgrenze verläuft, wie vorher erwähnt, nach Dogiel in der 
Kamionka. Zu Komturei Tuchel ſind zu rechnen die Dörfer Damerau, 
Drausnitz“) und Resmin. Grenzangaben find nicht vorhanden. Vom 
Ende der Schlochauer Grenze folgt daher die Grenze der Gemarkung der 
einzelnen Ortſchaften e). Die Kamionka bildet bis zur Brahe die Landesgrenze 
gegen Polen“). Dieſe Annahme wird beſtätigt durch die Handfeſten der 
Komturei Tuchel und durch die Zinsbücher“ ). Dieſe Überprüfung der von 
Dogiel angegebenen Grenze iſt nötig; denn Dogiels Angaben beziehen ſich 
lediglich auf die Zugehörigkeit der einzelnen Ortſchaften, geben aber nicht 
den näheren Verlauf der Grenze wieder. Gegenüber der Mündung der 
Kamionka fließt ein Bach in die Brahe. Die Grenze läuft dieſen aufwärts 
und verläßt feinen Lauf, um das Dorf Minikowo“) dem Schwetzer Kom- 
tureigebiet einzuverleiben. Aber den Amfang des Minikowoer Gebietes iſt 
nichts geſagt. Daher müſſen ſeine heutigen Ausmaße gelten. Die Tucheler 
Handfeſte von Klein⸗Bislaw ') gibt auch keine Grenzbeſchreibung gegen 
die Komturei Schwetz. Als Grenze iſt die Sumpfſenke anzuſehen, welche 
die Tucheler Ortſchaften Klein-Bislaw, Lubau’”) und Srutnomo'*) von 
Minikowo und Lubiewo trennt. Das Dorf Lubiewo war Eigentum des 
Biſchofs von Kujawien n). Die Handfeſte von Groß⸗Bislaw“e) enthält 
eine Beſchreibung des zugehörigen Gebietes. Dieſe entſpricht der preußiſchen 
Kreisgrenze. Zur Ordenszeit war Trutnowo keine Enklave im Schwetzer 
Gebiet, wie es ſpäter zur preußiſchen Zeit der Fall war; ſondern es hing 
räumlich mit der Komturei Tuchel zuſammen, da Lubau Tucheler Zinsdorf 
war. Kgl.⸗Saleſche gehörte zur Schwetzer Komturei). Die Verwaltungs- 
grenze des Tucheler Gebietes gegen das Schwetzer Gebiet ift von der Ordens- 
zeit bis auf die preußiſche Zeit erhalten geblieben. Dieſer Grenze entſpricht 
die Zugehörigkeit der Orte Welpin“s) und Polniſch-Cekzin“) zur Komturei 
Tuchel. Das Gebiet von Polniſch-Cekzin ſoll der Handfeſte nach bis zum 
Ende des Waldes reichen. Dieſen Weg nimmt auch die preußiſche Kreis- 
grenze. Die Lubauer Gemarkung reicht ebenfalls bis zum Ende des Waldes. 
Die Handfeſte von Polniſch-Cekzin gibt den Verlauf der Komtureigrenze in 
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nördlicher Richtung bis zum Iwitzer Bruch und zum alten Rulmifchen Wege 
an. Die Landſtraße bei Bislaw liegt zu weit ab, als daß ſie dieſem Wege 
gleichgeſetzt werden könnte. Die heutige Eiſenbahnſtrecke nach Schwetz dürfte 
etwa dem alten Wege entſprechen. Die urkundlichen genannten Cekziner 
Grenzen ſind noch in der preußiſchen Kreisgrenze zu erkennen. Dieſe folgt 
bis zum Schwarzwaſſer der alten Ordensverwaltungsgrenze. Auf ſolche Art 
fällt das unbeſiedelte Gebiet an die Komturei Tuchel, läßt dagegen die 
Ortſchaften in der Gegend von Schliewitz“ ), das nach Schwetz hin zinſte, 
bei der Komturei Schwetz. Siedlungen, die um Schliewitz lagen und vom 
Tucheler Gebiet durch einen breiten Streifen unbeſiedelten Landes getrennt 
lagen, müſſen dieſelbe Verwaltungszugehörigkeit gehabt haben wie Schliwitz. 
Soweit in dieſer Gegend Orte der Schwetzer Komturei genannt werden, be⸗ 
ſtätigen fie die Komturei- und preußiſche Kreisgrenze: Blondzmin“ ), 
Stufe") und die heute nicht mehr bekannten Dörfer Vogtswalde“e) und 
Imtſchen '). Da im Großen Zinsbuch ſämtliche Zinsdörfer geographiſch 
angeordnet ſind, ergibt ſich daraus, daß Vogtswalde und Imtſchen Dörfer in 
diefer Gegend geweſen fein müſſen. Auf Tucheler Seite ijt Zaleſie zu 
nennen n). Seine Handfeſte ſchließt den See und die Rokuwka ein. Dieſe 
Angabe beſtätigt die Annahme, daß die Komturei- und Kreisgrenze über- 
einſtimmen. An Schwetzer Zinsdörfern finden fid) bier: Oſſoweg“) und 
Jaſtrzembie “), die den Lauf ber Komturei- und Kreisgrenze beſtätigen. Die 
Handfeſte von Schönberg ändert ebenfalls nichts an dem Grenzverlauf“); 
als Grenzen werden angegeben: der Erlenbruch, der Schliwitzer Bach — das 
Cleſtzin⸗ und Strzebimir⸗Fließ. Mit dem Erlenbruch kann nur, wie die 
Karte zeigt, der heutige Königsbruch gemeint ſein. Das Cleſtziner Fließ würde 
dann der heutige Schliwis-Bach fein; die erhebliche Entfernung läßt hier⸗ 
gegen Bedenken aufkommen. Das Czersker Fließ kommt jedoch hierfür nicht 
in Frage; denn dieſer Bach erſcheint bereits unter dieſem Namen zu da- 
maliger Zeit“). Ferner wird das Strzebimir-Fließ genannt. Dieſer Name 
gilt für den Bach, der den heutigen Trzebomierz⸗See ſpeiſt. So bleibt keine 
andere Möglichkeit, als das Cleſtziner Fließ dem Schliwitzer Bach gleich- 
zuſetzen. Daß dieſe Gegend faſt gar nicht beſiedelt geweſen iſt, geht aus dem 
Beiwort hervor, mit dem Jaſtrzembie im Großen Zinsbuch bezeichnet iſt. 
Dieſes Regifter ſagt: „liegt mitten in ber wuſte“. Den Schönberger UAn- 
gaben entſprechend, umgeht die Grenze den Königsbruch und erreicht bei 
Jaſtrzembie das Schwarzwaſſer. Dieſem Fluß folgt die Grenze bis öſtlich 
von Miedzno be). Der Verlauf der Grenze wird durch die Dörfer Long“) 
und Obr?) beſtimmt. Long nennt eine Mühle fein Eigen. Ebenſo beſagt 
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bie Handfeſte von Odri, daß das Schwarzwaſſer bis zur Mündung ber 
Czirnik'“e) die Grenze ift. 


Komturei Mewe. 


Die Komturei Mewe iſt das Gebiet, worüber am wenigſten Quellen 
zur Verfügung ſtehen. Lediglich das Große Zinsbuch und das Zinsregiſter 
des Hauſes Mewe “) aus dem Anfang des 15. Jahrhunderts find vorhanden. 
Aber auch dieſes lieferte an neuen Ortſchaften nur Falkenau, Mühle Bobau 
und Mühle Naikau. Außerdem hatte die Geiſtlichkeit in Deler Gegend 
ausgedehnte Beſitzungen. Bereits bei der Darlegung der Dirſchauer Grenze 
wurde gejagt, daß eine Aufteilung der Tucheler Heide unter einzelne Kom- 
tureien wegen Fehlens jeglicher Angaben nur auf Grund der preußiſchen 
Kreisgrenze erfolgen kann. Das Mewer Gebiet reicht demnach bis zum 
Schwarzwaſſer wie der frühere preußiſche Kreis Stargard. Jedoch die Lage 
des Schwetzer Zinsdorfes Jaſtrzembie“?) auf dem Südufer des Fluſſes 
zwingt, von hier ab von der Kreisgrenze abzuweichen und den weiteren 
Grenzverlauf im Schwarzwaſſer zu vermuten. Dieſe Annahme beſtätigen 
auf Mewer Seite die Dörfer: Bordzichow“e) und Wda). Jedoch reicht 
das Schwetzer Gebiet etwas weiter flußabwärts über den Fluß hinaus; 
Walddorf gehört zur Komturei Schwetz). Im Schadenbuch wird es 
Waldau an der Bda genannt. Es kann daher nicht das im Süden der 
Komturei gelegene Waldau fein. Von den wenigen Dörfern, die zur Kom- 
turei Schwetz gehörten und gleichzeitig am Schwarzwaſſer-Bda lagen, kommt 
dem Namen nach nur Walddorf in Frage. Das Fehlen von Grenzangaben 
macht die weitere Grenzführung äußerſt ſchwierig. Die Geſtaltung der Erd- 
oberfläche, die lange Seenkette, läßt dieſe als natürliche Grenze vermuten. 
Darauf weiſt auch hin, daß Difiec ein Schwetzer Ordenshof war“), ſowie 
daß jetzt im Süden das Neuenburger Gebiet der Nachbar der Komturei 
Mewe wird. Allerdings ift auch hier die Kreisgrenze nicht mit voller Sicher- 
heit als Komtureigrenze anzuſetzen, da die Kreisgrenze nur den Angaben 
für das Neuenburger Gebiet entſpricht; auf Mewer Seite dagegen werden 
feine Dörfer genannt. Dies geht aus der Grenzbeſchreibung von Smorſaw 
hervor, das zum Bezirk Neuenburg gehörte“). Das Dorf Smorſaw be- 
ſteht dem Namen nach heute nicht mehr. Sprachlich geht der Name des 
Smarzewo⸗Sees darauf zurück. Aus der Angabe über die Grenzen Smorſaws 
geht hervor, daß die Mewer Komtureigrenze folgenden Weg nahm: von der 
Gemarkung des Dorfes Smolſin über den Smarzewo-See, wo ein Bach 
mündet. Da Groß-Schmentau zum Bezirk Neuenburg gehört!“), und in 
der Urkunde von Smorſaw das Gebiet Mewe als Nachbargebiet angegeben 

308) Neckwartz. 
369) G. 3. ( Sesbersbeim, und Bdo). 
370) Gehörte zu Komturei Mewe. Vgl. die Ausführungen über Bordzichow und HoH- 
ſtüblau unter Erwerbungsgeſchichte Pommerellens u. Vogtei Dirſchau. 
371) Folio 162a im Preuß. Staatsarchiv Kog. 
372) Schadenbuch v. 1411—14. Folio 5b. 
978) Gr. Amterbuch. 


374) Folio 97b im Preuß. Staatsarchiv in Kog. 
370) G. 3. 


wird, jo muß Smolfin, das dem Namen nach heute nicht mehr beſteht, zum 
Bezirk Neuenburg gehört haben. Nach der Karte kann es nur das Dorf 
Lichtental fein. Zu Neuenburg gehören außerdem noch folgende Ortſchaften: 
Kirchen- und Alt⸗Jahn e), Kopitkowo n), Rohlmaga”) und Applinken“ ). 
Der Aberſicht halber ſei die Grenze vom Schwarzwaſſer auf Grund der 
eben gemachten Angaben noch einmal wiederholt: fie verläuft im Schwarz- 
waſſer, geht zum Walddorfer See, zum Karſchenkener See, zum Scharnow⸗ 
See und zur Preußiſch⸗Stargarder Kreisgrenze, folgt dem Jonka⸗Bach, 
überquert ben Smarzewo-See und folgt dem einmündenden Bach. Von 
hier ab liegt die Grenze durch die bereits genannten Neuenburger Ortſchaften 
und bie Mewer Zinsdörfer: ORafomi$"?), Zellen”) und Jeſewitz“ ) feft. 
Den Bach entlang verläuft die Grenze zum Nakowitzer See, der wie das 
Dorf bem Mewer Gebiet zuzurechnen ift. Von dem Neuenburger Bins- 
dorf Applinken wird Nakowitz wiederum durch einen Bach getrennt. Das- 
ſelbe gilt für Jeſewitz. Der Graben endigt in der Weichſel, mit ihm auch 
die Komtureigrenze. Sie läuft zum Oſtufer des Stromes und geht an 
dieſem abwärts, da die Komturei Mewe auf der anderen Seite der Weichſel 
Gebiet beſaß. So gehörte der Ordenshof Schadewinkel”®) dazu. Ferner 
wird im Großen Zinsbuch Kalthof genannt. Ob dieſer Ort ähnlich wie der 
bei Marienburg jenſeits des Stromes zu ſuchen iſt, kann nicht mit Beſtimmt⸗ 
heit behauptet werden. Die Komtureigrenze iſt im Flußbett der alten Nogat 
zu ſuchen. Sie verläßt alſo gegenüber von Mewe nördlich vom heutigen 
Johannisdorf die Weichſel und endet wieder nördlich von Schadewinkel im 
Strome. Dieſer Verlauf der Grenze wird durch das Zinsbuch des Hauſes 
Marienburg bezeugt; denn bie Rudener Wieſen find bereits Verwaltungs- 
gebiet des Haupthauſes Marienburg“ )). Der Strom bildet die weitere 
Grenze bis Groß⸗ Falkenau“), das noch zur Komturei Mewe gehörte. Klein- 
Falkenau“) unterſtand dem Pfleger von Mösland's) und gehörte damit 
zur Komturei Marienburg. Ebenfalls hierin gehörten die benachbarten Drt- 
ſchaften Groß⸗Gartz und der Sitz des Pflegers Mösland. Die Komturei⸗ 
grenze liegt demnach eindeutig feſt. Die beiden Falkenau liegen ſo dicht 
beieinander, was auch für das Dorf Groß-Garg zutrifft, daß nur der da- 
zwiſchenliegende Entwäſſerungsgraben die Grenze bilden kann. Ihm folgt 
die Grenze, wendet ſich dann nordwärts in den Grenzgraben und nimmt den 
Lauf des Grabens auf, der die Gemarkung von Groß-Gartz umſäumt. Da⸗ 
durch wird dieſer Ort von den benachbarten Dörfern Nauden?) und 
Gremblin“), die beide zur Komturei Mewe gehören, getrennt. Nördlich 
von ben Mewer Ortſchaften: Gremblin, Klonowken! ), ORaifauer Mühle“) 


377) Folio 91a im Preuß. Staatsarchiv zu Kbg. 

378) Großes Amterbuch. 

379) Zinsbuch des Hauſes Marienburg S. 49 u. 50. 

380) Bönhof war bereits Sitz eines Marienburger Waldmeiſters. Nach Marienburger Amter- 
buch, Seite 59 f. 

381) Mewer Zinsregiſter, Folio 162a im Preuß. Staatsarchiv Kog. 

982) Zinsbuch des Hauſes Marienburg S. 49, 50. 1 

383) Marienburger Amterbuch S. 63. 

284) G. 3. 

385) — Reihenow nach Bär u. Stephan. G. 3. 

356) Zinsregiſter des Hauſes Mewe, Folio 162a. 


und Riewalde ) dehnt fid) ein umfangreicher geiftlicher Beſitz aus, an dem, 
wie in dem Abſchnitt über die Vogtei Dirſchau angegeben iſt, der Biſchof 
von Kujawien, das Kloſter Oliva und das Kloſter Pelplin beteiligt waren. 
Anter der Vogtei Dirſchau iſt jedoch nicht der geſamte geiſtliche Beſitz ge⸗ 
kennzeichnet worden. Vielmehr ſetzte dieſer ſich bis weit in die Komturei 
Meme fort. Frydrychowiez hat ben Umfang dieſes Gebietes auf einer Karte 
dargeſtellt“). Die von ihm angegebenen Grenzen, die fid) hauptſächlich auf 
die Pelpliner Chronik ſtützen, ſind übernommen worden. Der Verlauf der 
Grenze iſt folgender: fie iſt bis zur Ferſe in der Kreisgrenze von Marien- 
werder erhalten, folgt der Ferſe bis zur Mündung der Jonka, läuft dieſe 
aufwärts, umläuft die Gemarkung von Königswalde, das Pelpliner Beſitz 
war, folgt dann wieder der Jonka, geht einen von Norden kommenden Grenz⸗ 
bach aufwärts, umläuft die Dörfer Borkau und Wolſche, die Eigentum von 
Pelplin waren, folgt der Wengermutz bis zur Mündung in die Ferſe und 
geht diefe aufwärts bis zu dem Dirſchauer Vogteigebiet“ ). 


Komturei Schwetz. 


Im ſüdlichen Teile Pommerellens beſaß der Orden ein ausgedehntes 
Gebiet, das aus der Komturei Schwetz und dem zur Vogtei Dirſchau ge⸗ 
hörenden Bezirke Neuenburg beſtand. Ferner reichten einzelne Kulmer 
Ordenshäuſer bis auf das pommerelliſche Weichſelufer herüber. 


Der ſüdliche Abſchnitt der Schwetzer Komtureigrenze bildet die Landes 
grenze gegen Polen. Die bereits bei der Behandlung der Schlochauer und 
Tucheler Komtureigrenzen benutzte Urkunde von Googie") gibt den Greng- 
verlauf an. Bis zum Dorfe Klonowo”"), das zur Komturei Schwetz gehörte, 
bildet die Brahe die Grenze. Dann gilt als ſolche die Gemarkung des 
Dorfes Klonowo. Auch die heutige Kreisgrenze nimmt von Klonowo ab 
nicht mehr das Gebiet bis zur Brahe ein. Die Kreis- und Provinzial- 
grenze zu preußiſcher Zeit geht auf die alte Landesgrenze zurück. In der 
Urkunde bei Dogiel find die bei Polen verbleibenden Dörfer genannt: Glinke, 
Kathowo, Welenne, Neßißewo, Wudſchin, Mroßino, Sienno, Czeczizow, 
Wlocky unb Tranſacz. Dem Orden verblieben außer den bereits genannten: 
Suchau und die Dörfer Lubecors“ ), Dombagora (Wuſte), Veſſenicz ), 
Schirotzken“), Braezin’”), Newin, Prusk“ ), Slochaw’*) und Slotbo**), 


387) — Rabenwald. G. 3. 

388) R. Frydrychowicz: „Geſchichte der Ziſterzienſer⸗Abtei Pelplin” Seite 216 ff. 

3989) In Abereinſtimmung mit der Arkunde über Reſenſchin, die Abt Gottfried von Pelplin 
am 7. Aug. 1316 ausſtellte (Pr. A. B. S. 107), mit der Arkunde über Morroſchin, vom gleichen 
Ausfteller, am 28. Oktober 1316 (Pr. A. B. S. 115), mit der Arkunde über Kulig, die Abt Jordan 
von Pelplin am 31. Dez. 1323 ausſtellte (Pr. A. B. S. 310), mit der Arkunde über den Refen- 
finer Krug vom gleichen Ausfteller am 5. Jan. 1324 (Pr. A. B. S. 315). 

390) Schadenbuch v. 1411—14. Folio 5b. 

391) Dogiel IV, 67. 

302) Muß in der von Dogiel angegebenen Reihenfolge zwiſchen Suchau und Schirotzken 
gelegen haben. 

393) Schadenbuch v. 1411—14, Folio 5b. 

394) Folio 95 im Preuß. Staatsarchiv in Kbg. 

395) — Goldmark und Goldfeld (vgl. Zloty = Gold). 
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Schirogfen)”), Brzezin“ ), Newin, Prust”), Slohaw™) und Zlotho*), 
Newiſchin, Supanin’”) und Böfendorf”), Nembowo”). Ein großer Geil 
dieſer Ortſchaften ift auch in den Ordensurkunden nachweisbar. Bis 
Haſenau“) wird der Verlauf der Provinzialgrenze durch die alte Landes- 
grenze beſtätigt. Von hier ab liegen jedoch einige Ortſchaften ſüdlich der 
preußiſchen Verwaltungsgrenze: Goldmark, Goldfeld und Böſendorf. Dieſe 
Dörfer müſſen in das Schwetzer Komtureigebiet einbezogen werden. Es 
entſpricht durchaus der Urkunde Dogiels, wenn die Landesgrenze in den 
kleinen Gewäſſern (Seen, Sumpf und Bach), welche die Gemarkungen von 
Goldmark, Goldfeld und Böſendorf umgeben, angenommen wird. Mit 
dem Bach bei Böſendorf erreicht die Landes- und Komtureigrenze den 
Weichſelſtrom. 


Bis zum Dorfe Niedwitz iſt die Weichſel die Grenze der Komturei. 
Der Reihe nach liegen am Ufer die an den Schwetzer Komtur zinſenden 
Orte: Böſendorfe), Supponinek “be), Topolno“) und Koſſowo “), die Dörfer 
des Kloſters Zuckau: Grabowko“), Grabowo), Skarßewobbs) und das 
Dorf Koſelitz, das dem Erzbiſchof von Gneſen gehörte“). Eine Grenz⸗ 
beſchreibung fehlt bei dem Dorfe Niedwitz, das zum Ordenshauſe Papau 
jenſeits der Weichſel gehörte“). Jedoch kann das zugehörige Gebiet nicht 
ſehr ausgedehnt geweſen ſein. Denn in unmittelbarer Nähe nördlich von 
Niedwitz liegt das Schwetzer Zinsdorf Dzikowo“de) und im Süden wird die 
Grenze durch das Dorf Koſſowo gebildet. Jedoch muß ſich ſein Beſitz nach 
Weſten über die Wieſen hin ausgedehnt haben. In der Handfeſte über den 
Ordenshof Neuhof“), welche der Stadt Schwetz im Jahre 1424 ausgeſtellt 
wurde, verleiht der Hochmeiſter Paul von Nusdorf unter anderem 4 Hufen 
Wald und 22 Morgen Kulmiſch Wieſen bei Niedwitz, die zum Gebiet des 
Hauſes Papau im Kulmer Lande gehörten. Es heißt da, daß die Grenze 
beginnen ſoll „an des Meiſters Hube“ und wozu auch der Wald gehören 
fol. Beide Bezeichnungen find heute nicht mehr zu erklären. Anter Be- 
rückſichtigung der oben gemachten Angaben über die Größe des Niedwitzer 
Gebietes müſſen die genannten Wieſen bis zum Hauptgraben gelegen haben. 
Dzikowo, Schwetz, Morsk e), Jungen“), Sartowitz “), Deutſch - Weft- 


396) G. 3. 
397) Vereinigt mit Rasmushauſen vgl. Bär u. Stephan. 
398) — Zawadda, vgl. Bär u. Stephan. u. Wegner, II, Seite 21, Anmerkung. 
399) G. 3. 
400) Kl. Supponin. G. 3. 
101) Nach dem bei Wegner, II, 52 f. abgedruckten Zinsregiſter. 
402) Codex Pommeraniae dipl. 90, 175. — P. A. B. S. 475, 530. 
^03) Nach Dzialynski: „Lites gestae inter Polonos ordinemque eruciſerorum“ IT, 68. 
404) Siehe Anmerkung 403. 
405) N. Wegner, II, 71. 
406) Handfeſte abgedruckt bei Wegner, II, 47. 
407) Pr. Staatsarchiv Kbg. Sdfbuch, VI. Folio 95, S. 112. 
108) H. A. B. S. 546, Nr. 616 und Pr. A. B. S. 43. 
109) G. 3. 
^10) — Pbing. Dieſe Lesart ijt meiner Anſicht nach nicht richtig. Im Zins buch ſteht Pwing. 
Wegner und Toeppen lafen Pbing. Jungen heißt auf polniſch Wianny. 
411) Zinsregiſter in Wegner, II, 52. 
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pbalen*i*), Bratwin) und Halb-Michelau'') lafen das Schwetzer Gebiet 
bis an den Strom herantreten. Halb-Michelau ift durchaus wörtlich aufzu⸗ 
faſſen. Auch heute wird Michelau durch die Landſtraße in zwei Hälften 
geteilt. Dieſer Weg iſt die Komtureigrenze; denn das Dorf Dragaß gehörte 
wahrſcheinlich zur Komturei Graudenz. Zur polniſchen Zeit war es Grau- 
denzer Gebiet ba). Das wäre noch kein Beweis für feine Zugehörigkeit in 
der Ordenszeit. Wie aber ein Blick auf die Karte zeigt, muß Dragaß, wenn 
Lubin!) und Sibſau ne) zu Graudenz gehörten, als ſogenannter „Vorort“ 
erſt recht nach Graudenz gezinſt haben. Nur bis zur Montau reicht das 
Komtureigebiet von Schwetz. Denn auf dem anderen Ufer dieſes Fluſſes 
liegt das Dorf Gruppe, das ſich in Schwetzer Urkunden nicht verzeichnet findet. 
Gleich daneben liegt Marſau! ), das zum Bezirk Neuenburg gehört. Hier- 
aus geht hervor, daß die Montau als Verwaltungsgrenze anzuſehen iſt. 
Dieſe Grenzführung ift ferner bedingt durch bie Arkunde über die Erwerbung 
von Gebiet und Stadt Neuenburg im Jahre 1313 durch Hochmeiſter Karl 
von Trier“). Es ift darin geſagt, daß der Umfang des Gebietes der gleiche 
ſein ſoll, den die Grafſchaft früher gehabt hat. Das Gebiet der Grafſchaft 
Neuenburg iſt umriſſen in einer Urkunde des Königs Wenzel von Böhmen 
aus dem Jahre 1301). Dieſer iff zu entnehmen, daß die Stadt Neuen- 
burg mit dem Dorfe Konſchitz und mit dem geſamten Lande, das weichſel⸗ 
aufwärts, abwärts und in die Breite je zwei Meilen mißt, den Grafen 
von Swenza gehört. Dieſe Maße entſprechen dem Laufe des Montaufluſſes. 
Ferner beſtätigen die Angaben über die Neuenburger und Schwetzer Zins- 
dörfer diefe Grenze. Zum Neuenburger Bezirk gehört Buſchin “), das 
unmittelbar am Ufer der Montau liegt. Die andeen Ortſchaften find mehr 
im Innern des Gebietes gelegen. Auf Schwetzer Seite dehnt ſich vom 
äußerſten Süden, wo die Montau ihr Knie nach Norden hin macht, ein 
großes Waldgebiet bis zur Mewer Grenze aus. Durch dieſen Wald, von 
der Montau getrennt, liegen die Dörfer: Sartowitz“ ), Zappeln“ ), Gelen”) 
und Taſchau“ ). Die Ortſchaft Jeſchewo befand fid) in geiſtlichem Beſitz“ ). 
Nichts widerſpricht daher, die Montau auch weiterhin als Grenze an⸗ 
zunehmen. Der Nachweis des Schwetzer Ordenshofes Oſſieck“) forie des 
Neuenburger Adſchitz“) zeigen, daß auch fernerhin die Waſſerſcheide der 
Seenkette die alte Komtureigrenze bildet. Sie folgt alſo der Montau bis 
zum Montaſſeck⸗See, geht von dieſem bis zur Quelle der Montau, dann 
zum Jaſcherrek-See und endigt am Scharnow-See. 

412) == Smollen. G. 3. vgl. Bär u. Stephan. 

^13) Przetwin; nach Gr. Amterbuch. 

414) Handfeſtenbuch VI, Folio 95 in Pr. Staatsarchiv Kbg. 

8 Fröhlich: „Geſchichte von Graudenz“, Seite 106. 

416) Se Glowa. G. Z. u. Folio 152b Pr. Staatsarchiv Rbg. 

^i7) G. 3. 

^18) Voigt: „Cod. dipl. Pr.“ II, 84. 

^19) ebenba II, 47. 


420) G. 3. 
421) Zinsregiſter in Wegner II, 52, 
222) G. 9. 


223) Wegner, I, 93. 
435) Gr. Amterbuch. 
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Vogtei Dirſchau. 
Bezirk Neuenburg. 


Gegen Norden bildet die Komturei Mewe die Grenze des Bezirkes 
Neuenburg und gegen Weſten und Süden die Komturei Schwetz. Es bleibt 
übrig die Oſtgrenze zu beſtimmen. M. &oeppen hat in feiner Hiftorifch-fom- 
parativen Geographie S. 225 geſagt, daß das unter der Vogtei Dirſchau ge- 
nannte Neuenburg nicht die Stadt gleichen Namens geweſen wäre. Er ſagt 
wörtlich: „Die Ortſchaften desſelben (das iſt Vogtei Dirſchau) werden in den 
Zinsbüchern in fünf Abteilungen aufgezählt. Ortſchaften um Neuenburg, 
um Sobbowitz, um Schöneck, um Kiſchau und um Bern. Das hier erwähnte 
Neuenburg iſt von der bekannten Stadt Neuenburg verſchieden, denn es ge- 
hören dazu nördlich von Dirſchau: Liebenhof, Hohenſtein, Noſenberg, weſtlich 
von Dirſchau: Rukoſchin, Liebſchau, Nokettken, ſüdlich von Dirſchau: Gni- 
ſchau, Gerdin und Schlanz“. — Nicht feſtzuſtellen iſt, aus welcher Stelle der 
Zinsbücher Toeppen diefe Angaben hergenommen hat. Im Großen Zins- 
buch ſteht jedenfalls über dieſen Ortſchaften: Zins um Dirſchau. Dagegen 
finden ſich unter dem Bezirk Neuenburg nur Orte angeführt, die im Gebiete 
um die Stadt gleichen Namens lagen. 

Von Michelau ab folgt die Neuenburger Bezirksgrenze wie vorher die 
Schwetzer Komtureigrenze der Montau. Dann verbleibt Flötenau und 
Gruppe beim Bezirk Neuenburg. Es wurde bereits geſagt, daß Gruppe 
urkundlich nicht nachweisbar iſt; das Gleiche gilt für Flötenau. Wenn ſie 
trotzdem zum Bezirk Neuenburg gezählt werden, ſo geſchieht es deswegen, 
weil ſonſt Marſau und Buſchin, ſowie das nördliche Gebiet des Bezirkes 
nicht räumlich in Zuſammenhang ſtänden. Ebenſo würde der Umfang des 
Gebietes im Widerſpruch zu der erwähnten Arkunde des Königs Wenzel von 
Böhmen aus dem Jahre 1301 ſtehen, die den Amfang der Grafſchaft angab. 

Aber die Zugehörigkeit von Dragaß, Lubin und Sibſau iſt bereits ge- 
ſprochen worden. Bis Flötenau iſt die Grenze unter Berückſichtigung aller 
Angaben ber Landſtraße von Dragaß Lubin nach Sibſau gleichzuſetzen. Da 
Rohlau be) und Bankau“) zum Bezirk Neuenburg gehören, nimmt die 
Grenze folgenden Weg: ſie verläuft auf dem Wege nördlich von Flötenau 
nach Pilla und auf dem Hange der Knobelsdorfer Höhen und der ſich nördlich 
anſchließenden Hügelkette. Sie behält auch weiterhin ihre nördliche Richtung 
bei; denn zu Neuenburg gehören lediglich Plochotſchin““) und Schrewin“ ), 
dagegen befinden ſich Warlubien und Komorsk im Beſitze des Biſchofs von 
Kujawien“ ). Die Grenze ift dann der Graben, der fih von Bankau bis in 
die Nähe des Sawadda-Sees hinzieht. Von dieſem See läuft die Grenze 
zur Montau und dieſen Fluß aufwärts bis zum Dorfe Montau; denn Klein⸗ 
Komorsk ift geiſtlicher Beſitz, dagegen Anterberg Neuenburger Zinsdorf uc). 


(425) Otoblau u. Buſchin bildeten früher eine Gemarkung. Cod. dipl. Warmiensis I, 86. — 
Wegner: Abdruck aus Neuenburger Judizialbücher. 


#26) G. 3. 
427) Nach 8 8 Vgl. Wegner II, Seite 27. 
438) 95. A. B 45, Nr. 288 


a) = Che Es kann ſich nur um Anterberg handeln, da die Lege Anordnung 
im G. 3. Neuenburg —Podlicz—Konſchitz iff. Ferner heißt „Pod“ = „unter“. 
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Die dazwiſchen liegenden Dörfer Weide und Sandberg find jüngeren Ur- 
ſprungs. Die Grenze verläuft vom Sawadda⸗See in gerader Richtung zur 
Montau. Die Wieſen ſüdlich von Unterberg gehören nach urkundlichen An- 
gaben von Wegner zur Stadt Neuenburg“ ). Leider fehlt bei Wegner bie 
Quellenangabe“). Die Grenze geht, wie erwähnt, die Montau bis zum 
Montauer Gebiet aufwärts und endet dann mit dem Grenzgraben dieſes 
Gebietes an der Weichſel. Von Süden nach Norden liegen der Reihe nach 
am Weichſelufer die Ortſchaften: Unterberg, Konſchütz“ ), Stadt Neuenburg 
und Bochlin“ ); dann erſtreckt fid) nach Norden hin längs der Weichſel das 
Waldgebiet öſtlich von den Ortſchaften Floſchnitz“ ), Pienonsken“ ), Oſter⸗ 
witt), Kulmaga“). Im Norden liegt ſchließlich noch das Zinsdorf 
Applinken“ ). Die Weichſel ift alfo als Bezirksgrenze anzuſehen. Im 
Süden des Neuenburger Gebietes lag die Nhedener Enklave Mifchke*). 
Aber die Größe des zu dieſem Dorfe gehörenden Gebietes iſt urkundlich nichts 
feſtzuſtellen. 


430) Wegner, II, 110, 111. 

431) Das Original fol im Preuß. Staatsarchiv zu Königsberg liegen, eine Abſchrift ht 
Neuenburg. 

432) Alle nach G. 3. 

433) Wird genannt in der Grenzbeſchreibung von Smorſaw. Folio 92b im Pr. Staats- 
archiv Kbg. 

434) Scriptores rerum prussicarum, III, 358, 
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Der Streit um die Wahl des ermländiſchen 
Biſchofs Lukas Watzenrode. 


Von Hans Schmauch. 


In der Geſchichte des deutſchen Oſtens bildet der 2. Thorner 
Frieden vom 19. Oktober 1466 einen ber wichtigſten Wendepunkte; 
denn für das Deutſchtum bedeutete er einen ſchweren Rückſchlag, dem Polen- 
tum aber verſchaffte er den ſeit langem erſtrebten Zugang zum Meere und 
unterſtellte etwa die Hälfte des bisherigen Deutſchordensſtaates Preußen für 
Jahrhunderte dem Machtgebot Polens oder wenigſtens dem polniſchen 
Einfluß. Wie für das übrige Preußenland, ſo brachte dieſer Friedensſchluß 
auch für das Fürſtbistum Ermland eine grundlegende 
Anderung — nicht ſo ſehr freilich durch feine ſtaats rechtlichen 
Beſtimmungen als vielmehr in ſeiner tatſächlichen Auswirkung. 
Denn der Thorner Vertrag von 1466 ſetzte formell für das Ermland nur 
einen Wechſel ſeines Schutzherrn feſt: die ermländiſche Kirche, 
ihr Biſchof und Domkapitel, fo heißt es in dem Friedensinſtrument), ſollten 
fortan mit allen Schlöſſern und Städten ſamt ihren Kammerämtern, mit ihren 
Lehnsleuten, Dörfern und allem Zubehör der Botmäßigkeit, Anterwürfigkeit 
und Schutzherrſchaft der polniſchen Könige und des Königreichs Polen unter- 
ſtehen, während der Hochmeiſter und fein Orden auf die bisherige Schuß: 
herrſchaft ausdrücklich Verzicht zu leiſten hatten. Alle Rechte, die dem 
Deutſchorden und ſeinen Gebietigern bisher gegenüber der ermländiſchen 


1) Im Friedensvertrag (Original auf 8 Pergamentblättern mit 61 Siegeln an Seidenſchnüren 
im Hauptarchiv zu Warſchau Abt. IV. 2. 4. Nr. 1140; gedruckt bei Dogiel, Cod. Dipl. Poloniae 
Bd. IV — Wilna 1764 — Nr. 122) heißt es: „Item concordavimus de praedicti domini Ludowici 
magistri, commendatorum suorum et conventus speciali annuentia et expresso consilio, quod Var- 
miensis ecclesia et eius pontilex pro tempore cum suo venerabili capitulo Varmiensi ex nunc et de 
Cetero cum omnibus suis castris, civitatibus, oppidis et munitionibus, videlicet Helsberg, Brunsberk, 
Varmidth, Szeburg, Vartenburg, Reszchel, Bischofsteyn, Alesteyn, Guthstath, Melczak, Frawenburg 
et Bischofsburg cum omnibus districtibus, nobilibus et vasallis, villis pertinentiis et attinentiis suis in 
nostra et successorum nostrorum regum et regni Poloniae ditione, subiectione et protectione con- 
sistent, et dominus Ludowicus magister, sui successores, commendatores et ordo eius ditioni, sub- 
iectioni et protectioni expresse renunciant et omne ius, quod ipsis in praedicta ecclesia, episcopatu 
ei capitulo Varmiensi quomodolibet hactenus competebat, in nos Casimirum regem, successores nostros 
reges et regnum Poloniae plenarie transfundunt et transfundere teneantur." — Dieſer Wortlaut des 
Vertrages rechtfertigt in feiner Weiſe bie Darſtellung von J. Caro, der in feiner Geſchichte 
Polens Bd. V, 1 (Gotha 1886) S. 415 behauptet: „hier (d. i. im Ermlande) ſollte nach dem 
Grundgedanken des Thorner Friedens ein geiſtliches Fürſtentum unter dem Schutze der polniſchen 
Krone errichtet werden.“ Tatſächlich war das Ermland ſchon feit feiner Gründung (1243) 
ein geiſtliches Fürſtentum, und dieſe ſtaatsrechtliche Stellung wagte König Kaſimir nicht an- 
zutaſten mit Rückſicht auf feinen Verbündeten, den ermländiſchen Biſchof Paul von Legendorf, 
der ja in dem Friedensinſtrument ſelbſt als Vertragspartner erſcheint. Die Begründung eines 
neuen Kleinſtaates innerhalb Polens widerſpricht zudem ganz offenſichtlich der durchaus uni⸗ 
verſaliſtiſchen Politik des Jagiellonenhauſes. — H. J. Pert, Verfaſſungs⸗ und Nechtsgefchichte 
des Fürſtbistums Ermland (Königsberg 1931) kennt dieſe Auffaſſung Caros anſcheinend 
überhaupt nicht. Aber den Thorner Frieden vgl. auch Chr. Krollmann, Politiſche Ge: 
ſchichte des Deutſchen Ordens (Königsberg, o. J.) S. 157 f. 
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Kirche zugekommen waren, follten voll und ganz auf König Kaſimir, feine 
Nachfolger und das Königreich Polen übergehen. An die Stelle des 
Hochmeiſters und Deutſchordens traten alfo die Krone und der 
Staat Polenz das ſtaatsrechtliche Verhältnis ſelbſt aber, in dem das 
Fürſtbistum zu feinem Schutzherrn ſtand, wurde durch diefe Vertrags- 
beſtimmungen in keiner Weiſe geändert. 

Tatſächlich nahmen die Dinge freilich ſehr ſchnell eine weſentlich 
andere Entwicklung. Der Tod des ermländiſchen Biſchofs Paul 
von Legendorf (am 23. Juli 1467) bot dem Polenkönig ſchon bald eine ſehr 
günſtige Gelegenheit, ſich in die inneren Verhältniſſe des Fürſtbistums ein⸗ 
zumiſchen. Es konnte ihm gewiß nicht gleichgültig fein, wer der Regent dieſes 
geiſtlichen Kleinſtaates wurde; und ſofort unternahm er den Verſuch, einen 
Mann ſeines Vertrauens, in erſter Linie alſo einen polniſchen Prälaten auf 
den ermländiſchen Biſchofſtuhl zu befördern. Kirchenrechtliche Schwierig⸗ 
keiten ſah er hier nicht; denn in Polen übte der König mindeſtens 
ſeit Beginn des 15. Jahrhunderts bei der Beſetzung der Bistümer das 
Recht der Nomination aus). And dieſes Recht nahm König 
Kaſimir nun auch gegenüber dem Ermland in Anſpruch, das 
nach ſeiner Auffaſſung durch den Thorner Frieden der Krone Polen ein— 
verleibt, alſo ein Teil des Polenreiches geworden war. 

Das ermländiſche Domkapitel aber hielt an ſeinem 
alten Recht der freien Biſchofswahl') feft und erfor feinen 
Dechanten Nikolaus von Tüngen zum Nachfolger Legendorfs. Tatſächlich 
wußte fid) dieſer neue Biſchof gegenüber den polniſchen Kandidaten Bin- 
zentius Kielbaſſa und Andreas Oporowski in den Beſitz des ganzen Landes 
zu ſetzen, mußte ſich ſchließlich aber doch dem Polenkönig unterwerfen, als im 
ſogenannten Pfaffenkrieg (1478—79) die Waffen gegen ihn entſchieden 
hatten“). Auch jetzt vermochte König Kaſimir allerdings feinen Anſpruch auf 
das Nominationsrecht nicht durchzuſetzen; immerhin mußte das Dom- 
kapitel, als Tüngen auf dem Petrikauer Reichstag (Mitte Juli 1479) 
nach langwierigen Verhandlungen die Anerkennung des Polenkönigs er- 
langte, die Verpflichtung übernehmen, fortan bei jeder Wahl oder 
Poſtulation eines Biſchofs nur eine dem König genehme 
Perſon zu erwählen. 

Das bedeutete zweifellos eine erhebliche Einſchränkung der Wahlfreiheit. 
Die weitergehende Forderung aber, daß das Kapitel entſprechend dem in 
Polen üblichen Modus auch gehalten ſein ſollte, nach dem Ableben eines 
Biſchofs dem König den Termin der Neuwahl anzuzeigen, konnte man zwar 
dank der energiſchen Anterſtützung durch bie Sendeboten der großen Städte 
Preußens für diesmal abwehren). Aber aus dem Gang ber Petrikauer Ver⸗ 


2) Vgl. St. Kutrzeba, Grundriß der polniſchen Verfaſſungsgeſchichte (deutſche Hber- 
ſetzung von W. Chriſtiani — 1912) S. 74; K. Völker, Kirchengeſchichte Polens (1930) S. 92 ff. 

3) Vgl. dazu meine Differtation: Die Beſetzung der Bistümer im Deutſchordensſtaat — in 
Erm. Zeitſchr. XXI (1920) S. 77 f. 

2) Vgl. darüber meine Arbeit: Der Streit um den ermländiſchen Biſchof Nikolaus von 
Tüngen; ſie erſcheint im nächſten Heft der Erml. Zeitſchr. und berichtigt die Darſtellung bei 
Krollmann a. a. O. S. 167—171. 

5) Vgl. Gr. Thunert, Acten der Ständetage Preußens Königl. Anteils Bd. 1 (1896) 
S. 636 f. 
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handlungen mußten ſowohl Tüngen wie das Domkapitel erkannt haben, daß 
König Kaſimir keineswegs am Ziel ſeiner Wünſche angekommen ſei, daß man 
alſo mit weiteren polniſchen Angriffen auf die politiſche Selbſtändigkeit des 
Fürſtbistums zu rechnen habe. 

In der Tat hat Biſchof Nikolaus in der Folgezeit mit peinlicher Sorgfalt 
über der Erhaltung der ermländiſchen Privilegien ge⸗ 
wacht und jede ſich bietende Gelegenheit wahrgenommen, um ſein Bistum für 
einen neuen Kampf um ſeine Gerechtſame wohlvorbereitet zu hinterlaſſen. 
Aus eigener Erfahrung wußte er, wie wertvoll eine ſtarke und einmütige 
Anterſtützung durch die Stände Polniſch-Preußens war. Freilich waren 
ſeine Beziehungen zu dieſen ſeit dem Pfaffenkrieg und den abſchließenden 
Verhandlungen zu Petrikau erheblich getrübt. Als aber einige Jahre ſpäter 
die preußiſchen Landesräte ſich um ein enges Einvernehmen mit ihm be⸗ 
mühten, da griff er nach anfänglichem Sträuben zu‘) unb ſchloß mit ihnen am 
13. März 1485 auf der Thorner Ständeverſammlung, die in Anweſenheit 
des Königs tagte, eine Art Konföderation zum gegenſeitigen Schutz 
ihrer Privilegien ab"). Nachdem die preußiſchen Stände ihm ausdrücklich ver- 
ſprochen hatten, daß fie helfen würden, bie ermländiſche Kirche und feine Nah- 
folger in ihren Gerechtigkeiten zu „beſchirmen und hanthaben“, da ſagte 
Tüngen ihnen ſeine volle Anterſtützung zu; und einmütig lehnten nun die 
Preußen wie die Ermländer die vom König für den Türkenkrieg geforderte 
Geldſteuer ab, bevor dieſer nicht die endgültige Abſtellung ihrer Klagen über 
Verletzungen der preußiſchen Privilegien zugeſichert habe. Sehr zu Anrecht 
hat man die Bedeutung dieſer „Vereinigung“ herabzuſetzen geſucht“). Alle 
Kunſtkniffe des Königs und feiner Ratgeber, diefe Einmütigkeit der preu- 
ßiſchen Stände zu ſprengen, ſchlugen trotz wochenlanger Verhandlungen fehl. 
And ſpäter forderten die Ermländer gerade unter Hinweis auf diefe Kon- 
föderation, wie wir ſehen werden'), immer wieder die Anterſtützung der 
preußiſchen Landesräte, vor allem der ländlichen Vertreter, die ſich hier in 
Thorn beſonders um das Zuſtandekommen dieſer Vereinigung bemüht 
hatten e). Biſchof Tüngen und feine Begleiter glaubten jedenfalls, durch den 


9) Am 9. Februar 1485 teilte Nitolaus von Bayſen dem Danziger Rat mit: Tüngen babe 
gegenüber den zu ihm geſandten Vertretern der preußiſchen Stände eine Vereinigung abgelehnt 
mit der Begründung, daß „landt und stete am nehsten zcu Pyotrkow serge veterlichkeit darzeu 
geuotiget und gedrungen hetten, sich von en hette must geben“ (Original auf Papier im 
St. A. Danzig 300 U 52 Nr. 3). Ganz im gleichen Sinne hielt der Biſchof den Räten der Lande 
Preußen auf der Thorner Ständeverſammlung, die vom 6. März bis 19. April tagte, zunächſt 
vor: „yr wisset, wie die geschefſte zcu Petierkow gescheen seyn, do ich den rat bat von landen 
und steten, von welchen myr geantwort wart: wir seyn reihe unsirs herru konigs, dorumb 
billichet uns nicht, euch zcu rathen. Weren die sachen andirsz vorgenommen, als ich uff die 
zeit gerne gesehen hette, viler sachen weren nicht not gewest“. (Driginalvezep im Biſch. Arch. 
Frauenburg Foliant A Nr. 85 fol. 2. v). 
) Am 13. März berichteten die Danziger Sendeboten Johann Scheweke und Heinrich Valte 
ihrem Nat über ben Abſchluß dieſer „Vereinigung“ (Original im St. A. Danzig 300 U 77 Nr. 72). 

8) Das tut Br. Nimmert, Danzigs Verhältnis zu Polen in den Jahren 1466—1492 
(SWG. 53-1911 — S. 156 Anm. 2), gegenüber Caro V, 2 S. 556. 

9) 3. B. auf den Tagfahrten vom 26. April, 31. Mai, 23. Auguft und 29. September 1489, 
deren Rezeſſe ſpäter angegeben wurden. 

10) Das wurde den Vertretern des Culmerlandes auf der Dirſchauer Tagfahrt vom 29. Sep- 
tember bis 3. Oktober 1489 ausdrücklich vorgehalten (Originalrezeſſe im St. A. Danzig 300, 29 
Nr. 3 S. 423 ff. und Biſch. Arch. Frbg. A Nr. 85 fol. 89 ff.) 
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feften Zuſammenſchluß mit den Ständen Polnij- Preußens fih deren tat- 
E Eintreten für die Privilegien ber ermländiſchen Kirche gefichert zu 
aben. 

Nicht allzu lange ſollten neue polniſche Vorſtöße gegen die Selbſtändigkeit 
des Fürſtbistums auf ſich warten laſſen. König Kaſimir erwarb etwa Ende 
1487 vom Papſt Innozenz VIII. das Nominationsrecht für ſechs 
kirchliche Benefizien, wobei neben fünf polniſchen Domkapiteln auch 
das Stift Ermland genannt war. Mit Hilfe dieſes päpſtlichen Indults wollte 
man offenbar dem Verfügungsrecht des ermländiſchen Biſchofs und Dom- 
kapitels über die Frauenburger Kanonikate Abbruch tun, zugunften von Per- 
ſonen, die dem König genehm waren, in der Hauptſache alſo zugunſten von 
polniſchen Geiſtlichen. Als Kaſimir nun aber, wie man wohl vermuten darf, 
fold) eine Nomination vornabm"), da wandte fid) Nikolaus von Tüngen mit 
aller Energie dagegen. Indem er dem Papſte die Tatſache vor Augen ſtellen 
ließ, daß die ermländiſche Kirche unter die deutſche Konkordate einbegriffen 
ſei, erreichte er am 4. März 1488 in Rom eine päpſtliche Bulle, die jenes 
königliche Nominationsrecht für das Ermland wieder aufh ob”). Schon 
dieſer polniſche Verſuch ſcheint ſowohl Nikolaus von Tüngen wie auch ſein 
Domkapitel außerordentlich bedenklich geſtimmt zu haben, wie ihr ſofortiger 
Einſpruch bei der römiſchen Kurie beweiſt. Sehr bald aber kam noch eine 
weitere Nachricht hinzu: bereits im Frühjahr 1488 tauchten in Preußen Ge⸗ 
rüchte auf, die nach dem Ableben des altersſchwachen Biſchofs von Ermland 
neue ſchwere Verwicklungen befürchten ließen. Aber dieſe im Preußenlande 
umgehenden Neuigkeiten erfahren wir aus den Klageartikeln einer Geſandt⸗ 
ſchaft der preußiſchen Stände, die Ende April 1488 auf dem Petrikauer 
Reichstag erſchien und dem König durch ihren Sprecher, den Pelpliner Abt 
Paul, u. a. ihre Beſorgnis vortragen ließ, daß die Landesprivilegien ge- 
brochen werden könnten, „sundirlichen dem bischtume czu Heylsberg noch 
tode disses bischoffes“; man gab der Hoffnung Ausdruck, daß der König 
für den Schutz der Gerechtſame der ermländiſchen Kirche eintreten werde, 
nachdem er deren Privilegien erſt vor wenigen Jahren anläßlich der Huldi⸗ 
gung des ermländiſchen Biſchofs in Petrikau 1479 ausdrücklich beſtätigt 
habe; man fei der Zuverſicht, der König und feine Räte würden alles fo 
beſorgen, „das das arme land bleybe bey dem regiment der Deutschen, als 
es von alders gewesen ist“.“) Die den preußiſchen Landesräten bekannt 
gewordenen Gerüchte bezogen ſich wahrſcheinlich auf den Plan, 
das Bistum dem königlichen Prinzen Friedrich in die 
Hände zuſpielen d). Jedenfalls find fie mit ſolcher Beſtimmtheit auf- 


11) Das durch den Tod des Andreas Lumpe vakante ermländiſche Kanonikat forderte König 
Kaſimir z B. für den in ſeinem diplomatiſchen Dienſt tätigen Johannes Brandes (St. A. Danzig 
300 U 56 Nr.61 — Brief des Nikolaus von Bayſen an den Danziger Rat vom 1. Novem- 
ber 1488); aber vergeblich, denn die Ermländer hatten es am 5. September an Nikolaus Krapitz, 
den ſpäteren Biſchof von Culm, vergeben (Culmer AB. Nr. 739). 

12) Codex Epistolaris saec. XV. Teil III (1894) Nr. 326. Doch bezieht ſich dieſe Bulle nicht auf 
das Recht der Biſchofswahl, mie A. Eichhorn, Geſchichte der erml. Biſchofswahlen (E. 3. I 
— 1859 — S. 169) und Caro V, 2 S. 552 ſowie Krollmann a. a. O. S. 172 behaupten. 

13) Der Nezeß über diefe Geſandtſchaft im Biſch. Arch. Frbg. A Nr. 85 fol. 47 und 64 v. 


14) Das ergibt ſich wohl aus einer ſpäteren Außerung Watzenrodes; auf der Chriſtburger 
Tagfahrt am 17.—20. April 1491 erinnerte er die preußiſchen Landesräte u. a. an folgendes: 
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getreten, daß man fie ſofort dem polniſchen Reichstag vorlegen zu müſſen 
glaubte. Es iſt nicht bekannt, welche Antwort man ihnen erteilte; dieſe wird 
aber wenig zufriedenſtellend geweſen ſein, denn Biſchof Nikolaus und ſein 
Domkapitel ſahen ſich alsbald veranlaßt, von ſich aus eine Löſung für die 
Neubeſetzung der ermländiſchen Kathedra in die Wege zu leiten. Dabei 
wollte man jenen als beſonders drückend empfundenen Artikel des Petrikauer 
Vertrages, der für die Zukunft die Wahl einer dem König genehmen Perſon 
vorſchrieb, in der Weiſe umgehen, daß Nikolaus von Tüngen frei- 
willig reſignierte; die Beſtellung ſeines Nachfolgers mußte dann 
nach dem kanoniſchen Recht dem Papſte zufallen, ſo daß gar keine eigentliche 
Wahl ſtattzufinden brauchte und man infolgedeſſen an fid) jeder Rückſicht⸗ 
nahme auf bie Wünſche des Polenkönigs überhoben war. Als Na- 
folger nahm man den ermländiſchen Domherrn Lukas Watzen⸗ 
rode, einen Thorner Patrizierſohn, in Ausſicht, und noch im Sommer 1488 
dürften die notwendigen Verhandlungen mit ihm (z. B. über ſeine Zu⸗ 
ſtimmung und über die an Tüngen zu bewilligende Penſion) zum Abſchluß 
gekommen ſein; denn bereits Ende Juli befand ſich dieſer auf dem Wege nach 
Rom, um hier an der Kurie ſelbſt für feine Erhebung auf den ermländiſchen 
Biſchofſtuhl zu wirken). Vermutlich verzögerte fid) indeſſen bie Angelegen⸗ 
heit (vielleicht infolge von Rückfragen) und erſt, als man alle Vorbereitungen 
ſorgfältigſt getroffen zu haben glaubte, ſo daß in Rom eine glatte Erledi⸗ 
gung ber Neubeſetzung des Bistums zu erwarten ſtand, erfolgte am 31. Ja- 
nuar 1489 die Refignation Tüngens auf das ermländiſche Bistum zugunſten 
Watzenrodes !“). Ausdrücklich führte Biſchof Nikolaus dabei unter den 
Gründen für ſeine Maßnahme neben ſeinem hohen Alter und ſeiner Kränk⸗ 
lichkeit vor allem die Beſorgnis an, ſeine Kirche werde nach ſeinem Tode 
wahrſcheinlich den gleichen Gefahren und Nöten ausgeſetzt ſein wie zur Zeit 
feiner eigenen Erhebung auf die ermländiſche Kathedra. Gleichzeitig ſtellte 
Tüngen überdies auch die an der Kurie benötigten Geldmittel von 
ſich aus zur Verfügung, indem er am 30. Januar in ſeinem Teſtament 
ſeinem Nachfolger für die Bezahlung der Annaten und die Expedition der 
päpſtlichen Bullen die ſehr erhebliche Summe von 5000 ungariſchen Gulden 
aus bereitliegenden Geldern vermachte, wie er auch ſeinem Domkapitel für 
die Verteidigung der Rechte und Freiheiten des Bistums den doppelten Be- 
trag zuwies!). And ſchließlich fei in dieſem Zuſammenhang noch auf die 
Tatſache hingewieſen, daß der altersſchwache Biſchof Nikolaus noch 
Mitte Dezember 1488 perſönlich in Elbing an der Verſamm⸗ 
lung der Stände Polniſch- Preußens teilnahm, wobei er 
wohl, wie man annehmen darf, auch die maßgebenden preußiſchen Landes- 
räte über die beabſichtigte Reſignation unterrichtet haben wird“). So konnte 


„Do konigl. majestat iren son setczen wulde in das bischtum, hot euch unser voriar ileisiglichen 
9 unde gebeten bey der eyntracht czu bleiben“ (Rezeß im St. A. Danzig 300, 29 Nr. 3 
S. 551 ff.) 
. 35) Aber das Vorleben Watzenrodes vgl. meinen Beitrag „zur Koppernikusforſchung“ — in 
E. Z. XXIV. (1931) S. 439 ff., bet, S. 453. 

16) Vgl. Eichhorn in E. 3. I, S. 169 f.; Caro V, 2 S. 552. 

17) Das Teſtament iſt abgedruckt im Erml. Paſtoralblatt 1877 S. 117. 

18) Der Rezeß (St. A. Danzig 300, 29 Nr. 3 S. 335 f.) enthält darüber allerdings nichts; val. 
aber oben Anm. 14. 
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er gewiß der Überzeugung fein, in jeder Beziehung für die Durchführung 
ſeiner Pläne geſorgt zu haben, damit die Beſtellung Watzenrodes zu ſeinem 
Nachfolger glatt vonſtatten gehe. ? 


Doch alle Hoffnungen wurden zunichte gemacht, weil der Tod 
ſchneller, als man erwartet hatte, den Biſchof ereilte. Noch 
weilte fein Bevollmächtigter, der Guttſtädter Dompropſt Balthaſar Stod- 
fiſch, der mit der Refignationsurfunde nach Nom gehen folte), im Lande, 
da ſtarb Nikolaus von Tüngen am 14. Februar 1489. Schon gelegentlich 
ſeiner Beiſetzung im Frauenburger Dom (am 17. Februar) beſtimmte das 
Domkapitel, weil jeder längere Verzug nur noch größere Gefahren als zu 
Lebzeiten Tüngens mit fid) bringe und insbeſondere „laycales impressiones“ 
zu befürchten feien”), als Termin der Neuwahl bereits den 19. Februar. 
An dieſem Tage fiel, wie es nicht anders zu erwarten war, die einmütige 
Wahl aller 13 anweſenden Domherren auf denſelben Dr. Lukas Watzenrode, 
den man [don zu Lebzeiten Tüngens in Ausſicht genommen hatte?). 


Tüngens Refignationsabfichten ſcheinen zunächſt am polniſchen Hofe 
unbekannt geblieben zu ſein; denn erſt auf die Nachricht von ſeinem Tode 
hin wandte ſich König Kaſimir am 2. März 1489 an die römiſche 
Kurie mit dem Erſuchen, ſeinen eigenen Sohn Friedrich, dem Papſt 
Innozenz VIII. erft vor kurzem (am 2. Mai des Vorjahres) das vakante Bis- 
tum Krakau zur Verwaltung übertragen hatte, als Adminiſtrator 
des Ermlandes zu beſtellen; das werde nicht nur zur Beſſerung des 
Standes dieſer Diözeſe dienen, ſondern auch zur Beruhigung ſeines König⸗ 
reiches im Hinblick auf den Schutz der ermländiſchen Städte und Schlöſſer“). 
Ebenſo wie Kaſimir wandte ſich auch ſein Sohn, König Wladislaus von 
Böhmen, an den Papft und die Kardinäle, um die Beſtätigung Watzenrodes 
zu hintertreiben. Ja, der Polenkönig verſuchte ſogar den Elekten ſelbſt zum 
Verzicht auf ſeine Anrechte zu bewegen, zunächſt durch zwei Briefe und dann 


19) In der Arkunde, durch bie Biſchof Nikolaus am 30. Januar 1489 (gleichzeitige Abſchrift 
im Domarchiv Frog. C Nr. 48) ben Guttſtädter Dompropſt und ben erml. Domherrn Kaſpar 
Velkener, den cubicularius des Papſtes, zu den Verhandlungen in Rom bevollmächtigte, führte 
er als Gründe für feine Reſignation an: fein Alter und feine Kränklichkeit; feine Furcht vor 
ähnlichen Auseinanderſetzungen wie nach dem Tode feines Vorgängers und feinen Wunſch, 
„super huiusmodi aut aliis post mortem nostram periculis verisimiliter formidandis vita nobis comite, 
et quatenus in nobis est, providere.'* 

20) Dieſe Worte im Wahldekret des Biſchofs Lukas — gleichzeitige Abſchrift im Viſch. Arch. 
Frog. Foliant D Nr. 1 fol. 67. Die Wahl erfolgte per viam scrutinii; der erſte der 3 Skruta⸗ 
toren, Dompropſt Enoch von Kobelau, erklärte fid) für Lukas Watzenrode attentis pro presenti 
tam personarum capituli quam ecclesie condicionibus et respectibus“. Aber die Einzelheiten der 
Wahl vgl. Eichhorn in E. 3.1 S. 170 ff. 

21) Aber den Streit um die Wahl Watzenrodes vgl. außer Eichhorn noch: Fr. Papée, 
Kandydatura Jagiellonczyka na biskupstwo warmijskie (in bem Joſeph Ignaz Kraszewski zum 
50jährigen Jubiläum feiner literariſchen Tätigkeit gewidmeten Album uczacej sie mlodziezy 
Polskiej — Lemberg 1879, S. 39—79); J. Korytkowski, Pralaci i kanonicy katedry metropol- 
nitalnej Gnieznienskiej Bd. IV (Gneſen 1883) S. 243—273; J. Caro, Geſchichte Polens Bd. V, 2 
(Gotha 1888) S. 550 ff.; Nimmert in 3. W. G. 53 (1911) S. 141 ff. und P. Simſon, Ge 
ſchichte der Stadt Danzig Bd. I (1913) S. 283 f. Eine kurze Darſtellung auch bei J. Voigt, 
Geſchichte Preußens Bd. IX (1839) S. 175 f., bei A. Thiel in E. 3. I (1859) S. 244 f. unb bei 
Krollmann a. a. O. S. 171 f. Die Würzburger Diſſertation von Georg Wand, Lukas Wagen- 
robe, Biſchof von Ermland (1920 Maſchinenſchrift) bringt kaum etwas Neues, kennt aber nicht 
einmal die oben zitierten Arbeiten von Thunert und Nimmert. 

22) Cod. Epistolaris saec, XV. Teil I, 2 (1876) S. 360. — Aber die kirchlichen Amter des Prin- 
zen Friedrich, vgl. C. Gu bel, Hierarchia catholica Bd. II? (1914) S. 139, 22 und 160, 
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durch feinen Geſandten Johannes Brandes”), ber in Rom bereits die un- 
mittelbar nach der Wahl abgereiften Bevollmächtigten des ermländifchen 
Domkapitels vorfand”). Kaſimir ließ dem Elekten zuſichern: er werde ihm 
im Falle des Verzichts zugunſten ſeines Sohnes ein gnädiger Herr ſein; 
ſonſt aber werde es jenem „vil ezu swer ankomen“. Wahrſcheinlich hat 
Brandes infolge ſeiner eifrigen Bemühungen am päpſtlichen Hofe geglaubt, 
dem König günſtige Berichte überſenden zu können; denn Kaſimir beklagte 
fich ſpäter (am 26. Juli) beim Papſte febr bitter darüber, daß man feinem Sohn 
inbetreff der ermländiſchen Kirche zwar gute Hoffnung gemacht habe (wie 
er aus Briefen ſeines Geſandten entnommen habe), daß der Papſt dann aber 
den Einflüſterungen ſeiner Gegner Gehör geſchenkt habe. Kaſimir verfehlte 
nicht, erneut darauf hinzuweiſen, daß nicht der Nutzen ſeines Sohnes, ſondern 
die Sorge um den Frieden ſeiner Länder ihn bei ſeinem Antrage geleitet 
habe“). Damals war indeſſen die Sache in Rom bereits zu feinen Un- 
gunſten entſchieden. Immerhin hatte der Einſpruch der Polen gegen die 
Wahl Watzenrodes, der als eine ihrem König mißliebige Perſon hingeſtellt 
wurde, eine Verzögerung von zwei vollen Monaten hervor⸗ 
gerufen. Aber der Kardinal Marko Barbo, dem man die Prüfung der 
ganzen Angelegenheit übertragen hatte, weil er ſeit ſeiner Legatentätigkeit in 
Polen (1472/74) mit den dortigen Verhältniſſen aufs beſte vertraut war, 
hatte nach ſorgfältigſter Prüfung der Wahlhandlung wie der Rechtslage im 
päpſtlichen Konſiſtorium die Beſtätigung Watzenrodes empfohlen. In dem 
uns erhalten gebliebenen offiziellen Bericht weiſt Marko Barbo aus den 
einzelnen Beſetzungsfällen der ermländiſchen Kathedra während der letzten 
40 Jahre nach, daß bie ermländiſche Kirche in dem Genuß der deutſchen Kon- 
kordate ſtehe, wie auch Innozenz VIII. das eben erſt beim Widerruf des dem 
Polenkönig irrtümlich erteilten Nominationsrechts für ermländiſche Kanoni- 
kate erklärt habe. Gegen die Beſtellung des polniſchen Königsſohnes führte 
er an: die weite Entfernung des Ermlandes von Krakau, dem Biſchofsſitze 
Friedrichs, und ſein geringes Alter; alle Gründe, die ſich zugunſten des 
Königs anführen ließen, ſtänden im Widerſtreit mit der Freiheit der erm⸗ 
ländiſchen Kirche und dem Deutſchorden und würden zur weiteren Unter- 
drückung der ermländiſchen Kirche führen; die Grundlagen, auf denen ſich des 
Königs Anſprüche aufbauten, der Frieden von 1466 und die Abmachungen 
der Ermländer zu Petrikau (1479), ſeien unbillig (iniqua); jedes Eingehen 
auf die polniſchen Wünſche ſchließe eine Anerkennung jener Grundlagen ein 
und ſei eine Sünde vor Gott und den Menſchen. Die Beſtätigung der Wahl 
Watzenrodes werde den Ermländern genehm ſein und dieſem auch die Gunſt 
feiner Landsleute eintragen. Wenn die Preußen aber einig ſeien — und das 
fet wahrſcheinlich — dann werde auch der König niemals zu den Waffen 


23) So berichtete ſpäter Watzenrode ſelbſt den preußiſchen Landesräten auf der Chriſtburger 
Tagfahrt am 17.—20. April 1491 (Rezeß im St. A. Danzig 300, 29 Nr. 3 S. 551 ff.). 

24) Außer dem in Rom weilenden Kaſpar Velkener waren es der Guttſtädter Domprobſt 

Valtaſar Gfodfijd) und der erml. Domherr Andreas von Cleetz — die Vollmacht in gleichzeitiger 
Abſchrift im Biſch. Arch. Frbg. D Nr. 1 fol. 67. 
) Cod. Epist, saec, XV. Teil I, 2 (1876) Nr. 250 S. 293 ff. — Als eine preußifch-ermländifche 
Ständegeſandtſchaft den König in der 2. Julihälfte in Krakau auffuchte, behauptete dieſer gleich- 
falls: Der Papſt babe feinen Sohn mit dem Bistum Ermland vertröſtet. (Originalrezeß im 
Biſch. Arch. Frbg. A Nr. 85 fol. 78 v). 
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greifen. Verſage man andererfeits die Beſtätigung, jo bedeute das bie 
Knechtſchaft und Anterdrückung der ermländiſchen Kirche und des Deutſch— 
ordens; man müſſe alſo der Gerechtigkeit und der Ehrenhaftigkeit auch auf 
ſchwere Gefahren hin ſtattgeben“). Die wiederholte Erwähnung des Deutſch⸗ 
ordens in dieſem Bericht zeigt, daß auch der Prokurator des Deutſchordens 
in Rom”) ſich warm für die Beſtätigung Watzenrodes eingeſetzt hatte, wie 
das auch die Ordensquellen ausdrücklich angeben”). 


Am 18. Mai 1489 zeigte Papſt Innozenz VIII. dem ermländiſchen Dom- 
kapitel die Konfirmation der Wahl Watzenrodes an?), ber 
fid) bald darauf, jedenfalls vor dem 1. Juni in Rom die Biſchofsweihe er- 
teilen ließ. Von dieſem Tage datiert nämlich eine päpſtliche Bulle an die 
Biſchöfe von Culm, Samland und Kurland, wonach ſie alle diejenigen, die 
irgendwelches Eigentum des biſchöflichen Stuhles von Ermland verborgen 
hielten und nicht herausgeben wollten, zur Auslieferung an Biſchof Lukas 
auffordern und nötigenfalls die Exkommunikation gegen die Widerſpenſtigen 
verhängen ſollten“). Wie dieſes päpſtliche Mandat, fo wird der neue Biſchof 
ſich auch das Empfehlungsſchreiben erwirkt haben, das Innozenz VIII. am 
3. Juni an den Polenkönig richtete“). Kaſimir aber dachte keineswegs 
daran, auf ſeine Pläne bezgl. ſeines Sohnes Friedrich zu verzichten. In 
aller Form Rechtens ließ er vielmehr am 10. Juli gegen die Beſtätigung 
Watzenrodes durch ſeinen Hofmarſchall Raphael von Lesno feierlich 
Appellation an den ſchlecht informierten und beſſer zu unterrichten- 


26) Cod. Epist. saec. XV. Teil III (1894) Nr. 339 S. 352 ff. 

27) Sein Name ift nicht bekannt; auch Freytag im 3986 49 (1907) S. 212 f. führt ihn 
nicht an. Jedenfalls war es nicht der für 1491—92 als Ordensgeſandter in Rom nachweisbare 
ſamländiſche Viſchof Johannes Rehwinkel, der am 10. Juni 1489 in Preußen beglaubigt iſt 
(Entwurf im St. A. Königsberg — OB Arch. zu dieſem Datum); an dieſem Tage ſchrieb der 
Hochmeiſterſtatthalter an den Statthalter in Heilsberg: Biſchof Johann von Samland fei bereit, 
die noch nicht geweihten Kirchen zu Ludwigswalde und Borkertsdorf ſowie die Kirche im Ordens- 
haus Pr. Eylau zu weihen; er bat um die Zuſtimmung des Heilsbergers, da ja zur Zeit kein 
anderer Prälat, der das tun könne, im Lande ſei. 

28) Der ſamländiſche Domherr, Deutſchordensbruder Dr. Michael Seulteti ſchrieb wenige 
Jahre ſpäter: Biſchof Watzenrode habe über den Polenkönig triumphiert „adiutorio procuratoris 
fratrum beate Marie Theutonicorum (Ordensfoliant 19 fol. 3 des St. A. Königsberg). 

29) Cod. Epist, saec, XV. Teil III (1894) Nr. 340. Die an den Elekten ſelbſt gerichtete Pro- 
viſionsbulle mit dem gleichen Datum iſt abſchriftlich aus dem Anfang des 16. Ihrdts. erhalten 
unter den ungeordneten Stücken des Domarchivs Frog. und gedruckt in den Jura rev. capituli 
Varmiensis circa electionem capituli (1724) Nr. 22. 

30) Original auf Pergament (bie Bleibulle ijf abgefallen) im Domarchiv Frog. Schld. B 
Nr. 31. Hier heißt Lukas bereits episcopus, am 18. Mai aber nur electus, Nach dem Text der 
Vulle weilte der Biſchof am 1. Juni noch in Nom, wo er gegenüber den drohenden Schädigun⸗ 
gen „apostolice sedis remedium imploravit“. Schon Ende Juli 1489 hatten die ermländiſchen Dom- 
berrn die Nachricht, daß Watzenrode vom Papſt beſtätigt und zu Nom geweiht worden fei, wie 
ſie damals dem König in Krakau verkündeten (Originalrezeß über dieſe Geſandtſchaft im Viſch. 
Arch. Frbg. A Nr. 85 fol. 78 v—86 v). Aber Watzenrodes Aufenthalt in Rom berichtet auch die 
Danziger Chronik vom Pfaffenkriege in SS. rer. Pruss. IV S. 689. 

31) Vgl. Eichhorn in E. Z. 1 S. 173 und Anm. 4 und L. Pro we, Nikolaus Coppernikus 
Bd. I, 1 (1883) S. 82. Der Papft ſchrieb hier dem König u. a.: obgleich alles klar und offen- 
kundig für den Elekten ſpreche, habe er dennoch, um keinen ſeiner Gegengründe unberückſichtigt 
zu laſſen, die Nachprüfung bis zu zwei Monaten hingezogen und ſo den königl. Geſandten die 
Möglichkeit gegeben, alle Anſprüche ihres Herrn vorzubringen. Nach ſorgfältiger Prüfung und 
Beratung in zwei Konſiſtorien habe er die Wahl Watzenrodes beſtätigen müſſen. Es ſei nie⸗ 
mandem zweifelhaft, „quin beneficio concordatorum illa ecclesia (sc. Warmiensis) gaudere deberet“. 
Der König möge fi alfo bei dieſer febr gerechten und notwendigen Entſcheidung beruhigen; 


der Beſtätigte werde ſich gegen ihn jo benehmen, „ut vere angelus pacis a nobis missus esse 
videatur**. 
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ben P a p ft einlegen. Dies Appellationsinſtrument, das bisher unbeachtet ge- 
blieben ift”), unterrichtet uns vorzüglich über die am polniſchen Königshofe 
herrſchenden Anſchauungen. Der Polenkönig wird hier als der rechtmäßige, 
wahre und unzweifelhafte Begründer, Patron und Beſchützer der erm- 
ländiſchen Kirche bezeichnet, die dieſem ihre Gründung und Fundation ver- 
danke und deren Territorium, wie das im letzten Frieden von Thorn aus- 
drücklich anerkannt und beſchworen worden ſei, „ad proprietatem, corpus et 
integritatem regni Polonie“ gehöre; daher dürfe hier niemand ohne Zu- 
ſtimmung des Königs als des Patrons zum Biſchof gewählt oder auf- 
genommen werden. In Polen gelte jeder Biſchof als consiliarius regni; 
daher hätten der König und das Reich ein ſtarkes Intereſſe daran, daß jeder 
Biſchofskandidat eine gereifte, treue und dem König genehme Perſönlichkeit 
ſei, bei der keinerlei Verdacht hinſichtlich einer Empörung oder eines Verrats 
vorliege. Wenn aber jemand gewählt oder vom Papſt providiert werde, der 
wegen ſeiner Verwandtſchaft, ſeiner früheren Taten oder wegen etwaiger 
gegen das Gemeinwohl verſtoßender Hinterhältigkeiten verdächtig ſei oder 
gar als Feind gelte“), ſo könne der König mit vollem Recht ſeine Zulaſſung 
ablehnen, zumal wo es wie in Polen rechtmäßige Gewohnheit ſei, daß man 
dem König den Tod eines Biſchofs anzuzeigen und von ihm die Erlaubnis 
zur Wahl einer ihm genehmen Perſon zu erbitten habe. Das gelte vorzüglich 
auch für das Bistum Ermland, weil es zum „corpus regni“ gehöre und 
weil die vorſtehenden Beſtimmungen urkundlich feſtgelegt und vom Biſchof, 
den Domherren und Untertanen eidlich anerkannt ſeien. Trotzdem habe man 
im Ermland nach dem Tode des letzten Biſchofs Nikolaus, ſogar noch vor 
deſſen Beerdigung, wie man erzähle, und ohne die abweſenden Domherren 
einzuladen “a), Hals über Kopf einen gewiſſen Lukas von Thorn zum 
Biſchof gewählt. Dieſer aber fei der königlichen Majeftätdurd- 
aus ungenehm und verdächtig ſowohl wegen ſeiner Vorfahren, 
die infolge gewiſſer Abeltaten gerichtlich beſtraft worden ſeien, wie auch wegen 
feiner eigenen früheren Handlungsweiſe, da er gegen die Rechte des König- 
tums angegangen ſei, die Untertanen des Königs vom Gehorſam und dem 
Treueid habe abbringen und die ermländiſche Kirche dem Königreich ent⸗ 
fremden wollen; ſchon zu Lebzeiten des letzten Biſchofs habe er ſich um dies 


32) Gleichzeitige Abſchriften im St. A. Danzig 300 U 42 Nr. 124 und (ohne Datum) im Ordens- 
jolianten 19 fol. 98 v—100 des St. A. Königsberg (hier folgt fol. 100—103 eine deutſche iiber. 
ſetzung). Als Zeugen find genannt die Geiſtlichen der Krakauer Diözeſe: Stanislaus von Warin- 
ezniezieze, Bartholomäus vicarius perpetuus canonicalis, Stanislaus von Tharnaw prebendarius 
capelle S. Trinitatis ecclesie kathedralis Cracoviensis, Johannes Michalowski arcium magister rector 
scolarum in castro Cracoviensi; als Notar fungierte Nikolaus von Gleiwitz, Geiſtlicher der Bres⸗ 
lauer Didzefe. 

33) „Eligendus in episcopum alicuius ecclesie in regno consistentis sit persona matura, lidelis 
et principi grata regique et toti regno non suspecta et omnino talis, de qua non esset suspicio de 
rebellione iacienda aut consulenda sive prodicione tractanda. Si enim talis persona eligitur aut per 
summum pontilicem providetur, quod princeps terre merito eam habeat pro suspecta vel ex parentela 
vel ex operibus precedentibus aut dolis vel superius per eam contra regis et regni bonum commissis, 
et presertim si eam habeat pro inimico, merito polest de iure princeps contra talem excipere et eant 
non admittere , . . .* 

33a) Dieſer Vorwurf dürfte zutreffen beim Domherrn Jeronimus Waldau, der als Pfarrer 
von Thorn zwar außerhalb der Dibzeſe, aber innerhalb der Provinz Preußen weilte; er hätte 
alſo zur Wahl eingeladen werden müſſen, wie Wand a. a. O. S. 14 mit Recht zeigt unter Be- 
rufung auf Hinſchius, Syſtem des kath. Kirchenrechts mit befonberer Rückſicht auf Deutſch⸗ 
land Bd. II (Berlin 1878) S. 661 Anm. 3. i 
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Bistum bemüht und deshalb mit einigen Wählern unerlaubterweife Ber- 
abredungen betreffs ſeiner Wahl getroffen. Gleichwohl habe Papſt Innozenz 
unter Abweiſung aller Einwendungen, die die königlichen Geſandten ihm 
vorgetragen hätten, die Wahl dieſes Lukas auf Vorſchlag des Kardinals 
von St. Markus beſtätigt, ſehr zur Verachtung des Königs und zum Schaden 
des ohnehin von den Tartaren und andern wilden Völkern bedrohten König- 
reichs. Dieſer Hinweis auf die ſchwierige außenpolitiſche Lage Polens war 
offenbar darauf berechnet, den Papſt zu größerem Entgegenkommen gegen 
die Wünſche Kaſimirs zu veranlaſſen. Und um dieſen Druck zu verſtärken, 
verlangte der König von dem Klerus ſeines Reiches den Beitritt zu ſeiner 
Appellation. Selbſt an die preußiſchen Sendeboten und insbeſondere an den 
Culmer Biſchof Stephan ſtellte der König dieſe Forderung, als ſie in der 
zweiten Julihälfte 1489 bei ihm in Krakau erſchienen; doch wußten dieſe 
einer klaren Stellungnahme geſchickt auszuweichen“). Nur beim Biſchof 
und Domkapitel von Leslau hat Kaſimir, ſoweit wir ſehen, Erfolg gehabt, 
indem ſich dieſe trotz der jahrelangen Zugehörigkeit Watzenrodes zu dem ge- 
nannten Domſtift jener königlichen Appellation anſchloſſen“). 


An der römiſchen Kurie blieb indeſſen bem Vorgehen Kaji- 
mirs der Erfolg verſagt, und die maßloſen Vorwürfe, mit denen er 
nebenbei (gewiſſermaßen in privaten Schreiben) den Papſt ſowohl wie den 
Kardinal Marko Barbo bedachte, erfuhren von dieſen im September 1489 
eine ruhige, würdevolle Zurückweiſung“). In Rom hatte Kaſimir alſo ſchon 
bald die Partie verloren, und nicht viel beſſer erging es ihm in 
Preußen ſelbſt. Dem ermländiſchen Domkapitel mußte es zunächſt darauf 
ankommen, Zeit zu gewinnen, bis die Entſcheidung in Rom gefallen war. 
Deshalb entzog es ſich der Teilnahme an der Elbinger Ständeverſammlung, 
die oom 15.—18. März 1489 in Gegenwart königlicher Sendeboten ſtattfand, 
indem es das Einladungsſchreiben, das noch die Adreſſe des verſtorbenen 
Biſchofs Tüngen trug, uneröffnet dem Marienburger Hauptmann Sbigneus 
von Tanczin zurückſandte“). Als aber zwei Wochen ſpäter, am 2. April der 
Hofmarſchall Raphael von Lesno und der Krakauer Domherr Johannes 
Lubianski als Geſandte Kaſimirs in Braunsberg erſchienen und den 
herbeigeholten ſechs ermländiſchen Domherren in Gegenwart des Rates der 
Altſtadt eine königliche Botſchaft ausrichteten, da ſtanden diefe Rede 
und Antwort“). Den zunächſt erhobenen Vorwurf, fie hätten gegen den 
Petrikauer Vertrag verſtoßen, indem ſie dem König weder den Todestag 
Tüngens noch den Termin der Neuwahl rechtzeitig mitgeteilt hätten, konnten 


34) Vgl. den in Anm. 30 genannten Rezeß. 

35) Vgl. meinen Beitrag „Zur Koppernikusforſchung“ in E. 3. XXIV (1931) S. 449 f. 

36) Vgl. Eichhorn in E. 3. I S. 174 und Caro V, 2 S. 569 f. 

37) Originalrezeß im St. A. Danzig 300, 29 Nr. 3 S. 353 ff.; erwähnt bei Caro S. 561 f. und 
beim Nimmert S. 143 Anm. 1. — Doch bietet der Rezeß keinen Anhaltspunkt dafür, daß die 


Einladung an das Ermland in verletzender Form abgefaßt worden fei, wie es in SS. rer. Pruss. 
IV S. 773 Anm. 2 heißt. 


38) Originalrezeß ebenda S. 379-386 in deutſcher, S. 387—390 in lateiniſcher Sprache, er- 
wähnt bei Caro S. 562 ff. und teilweiſe in E. 3. XXIV (1931) S. 447 f. Vgl. die Angaben in 
Caſpar Weinreichs Danziger Chronik in SS. rer. Pruss, IV S. 773. 
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fie leicht mit der Erklärung entkräften, daß jener Vertrag diefe Verpflichtung 
gar nicht enthalte. Ebenſo wieſen ſie den Vorwurf zurück, ſich mit der 
Wahl des neuen Biſchofs zu ſehr beeilt zu haben; als die königlichen Ge- 
ſandten verlangten, die Domherren hätten, wie es im Königreich Polen 
üblich ſei, abwarten müſſen, was der König in dieſer Sache zu tun gedenke, 
antworteten dieſe mit dem Hinweis auf die ſorgfältige Beobachtung der 
kanoniſchen Vorſchriften und der Landesprivilegien. Zudem halte ſich ihre 
Kirche, fügten fie hinzu, an die Konkordate der deutſchen Nation, ſtehe unter 
dem Schutze des hl. Petrus und ſei dem apoſtoliſchen Stuhl unmittelbar unter- 
worfen (immediate subiecta sedi apostolice), ſo daß ſich hier niemand ein⸗ 
miſchen oder ſie ohne päpſtliche Erlaubnis an der Wahl hindern dürfe. Gegen⸗ 
über dem weiteren Vorwurf der Polen: Watzenrode ſei ihrem König nicht 
genehm, ſeine Wahl verſtoße alſo gegen den klaren Wortlaut des Petrikauer 
Vertrages, erklärten die ermländiſchen Domherren: Nach ihrem Arteil müſſe 
ihr Kandidat dem König genehm fein, weil er viele Benefizien im König- 
reiche beſitze, im Rate des Königs ſelbſt geweſen ſei, den mächtigſten Prä⸗ 
laten des Reiches gedient und in deren Rat geſeſſen habe; gewiß ſei Dr. Lukas 
wegen einer Scholaſterie im Königreich Polen mit dem König in Streit ge- 
raten, doch das ſei keine perſönliche, ſondern eine ſachliche Differenz; zudem 
könne des Königs Anwille hier leicht beſeitigt werden, denn das ſtrittige 
Benefizium falle ja, wenn der Elekt die Konfirmation erlangt habe, wieder 
an den König zurück; das Domkapitel habe jedenfalls in ſeiner Mitte und 
unter dem Einzöglingen des Landes keinen dem König gefälligeren Kandi⸗ 
daten gewußt als den Dr. Lukas. Die königlichen Sendeboten hatten weiter 
in ihrer Botſchaft verkündet: Dem König ſei niemand genehmer als ſein 
eigener Sohn Friedrich; der Papſt, der dieſen aus eigenem Antrieb mit dem 
Bistum Krakau verſorgt habe, habe durch apoſtoliſches Breve verſprochen, 
ihm bei der nächſten Vakanz auch die ermländiſche Kirche zu übergeben; 
vielleicht habe er ihn zur Zeit ſchon damit providiert“). Darauf erwiderten 
die Domherren: nach Ausweis des gemeinen Rechts genüge es, das Gute 
zu wählen und nicht das Allerbeſte, hier alſo eine dem König genehme Per- 
ſon und nicht die allergenehmſte; zudem ſei des Königs Sohn kein Einzögling 
des Landes und auch nicht Mitglied des Domkapitels; doch wollten ſie die 
Entſcheidung über die Auslegung des Begriffs „indigena“ dem ganzen Lande 
überlaſſen, dem das Privileg gegeben ſei. An der einmütigen Wahl des 
Lukas Watzenrode könnten und wollten ſie jetzt nichts ändern, weil das auch 
die zur Zeit abweſenden Domherren angehe ebenſo wie die Städte und Va- 
ſallen der Kirche, die der Wahl zugeſtimmt und ihre Beſtätigung brieflich 
beim Papſt erbeten hätten. Tatſächlich erreichten die Domherren von dem 
polniſchen Geſandten einen Aufſchub bis zum 10. oder 17. Mai, um inzwiſchen 
in Anweſenheit aller an der Wahl beteiligt geweſenen Domherren auf einer 


39) Dazu vergleiche man die Erklärung, die der ermländiſche Domkuſtos Thomas Werner 
auf der Dirſchauer Ständeverſammlung Ende April 1489 abgab: Der Domherr Kaſpar Velkener 
babe aus Rom geſchrieben, der Papſt habe ihm perſönlich erklärt, daß er den polnifchen Ge- 
ſandten wegen der ermländiſchen Kirche nichts zugeſagt habe; es ſei denn im Traume geſchehen; 
daher habe man für die Beſtätigung Watzenrodes in Rom kein Hindernis zu befürchten 
Ech: im St. A. Danzig 300, 29 Nr. 3 S. 364 und im Biſch. Arch. Frbg. A Nr. 85 
0 a 
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Tagfahrt des ganzen Ermlandes darüber zu beraten”). Das Refultat ver- 
ſprachen fie dem König durch einen eigenen Boten zu übermitteln. Be⸗ 
zeichnend iſt die letzte Forderung der königlichen Geſandten, die Schlöſſer und 
Städte des Ermlandes dem König in Gewahrſam zu geben. Auch das 
lehnten die Domherren ab, da der vom Kapitel beſtellte Adminiſtrator ſie 
wie bei früheren Vakanzen in guter Verwahrung halte und keineswegs zu 
befürchten ſei, daß ſie in die Hände der Feinde gerieten. Auch der Hinweis 
auf einen vom Ungarnkönig geplanten Zug gegen das Preußenland änderte 
die Haltung der Domherren nicht. Als die königlichen Sendeboten das 
energiſche Feſthalten der Kapitelsherren an der von ihnen getätigten Wahl 
merkten, da machten ſie ſchließlich — „durch hinterlist“ fügt hier der Rezeß 
über dieſe Verhandlung ein — den Verſuch, die ermländiſchen Städte, be⸗ 
ſonders Braunsberg vom Domkapitel zu trennen, indem ſie ihnen vorſtellten: 
wenn die Domherren dem König den Gehorſam verweigerten, ſo ſollten die 
Städter ihnen nicht folgen, ſondern ſich entſprechend dem geleiſteten Treueid 
auf die Seite des Königs ſtellen. Doch auch dies Mittel verſchlug nicht; 
die Einmütigkeit der Ermländer blieb beſtehen. 


Jene Forderung der polniſchen Geſandten aber nach Auslieferung der 
ermländiſchen Schlöſſer an den König erlaubt uns einen Einblick in die letzten 
Pläne Kaſimirs, der auch diesmal wieder verſuchen wollte, 
mit Waffengewalt den Preußen feinen Willen aufzu- 
zwingen. Die ängſtlichen Geſuche der preußiſchen Stände, vor allem 
Danzigs, das ſchon Ende Februar beunruhigende Nachrichten über ungariſche 
Truppenanſammlungen an der ſchleſiſchen Grenze nach Krakau weitergegeben 
hatte“), boten dem König die höchſtwillkommene Gelegenheit, ſeine eigenen 
Truppen in einer Stärke von 2600 Mann in Pommerellen einrücken zu laffen. 
Als der polniſche Heerführer Johann Jasnicki aber auch die Weichſelſtädte 
beſetzen wollte“), da erkannten die preußiſchen Landesräte, daß Kaſimir mit 
der Entſendung ſeiner Truppen nach Preußen ganz andere Abſichten ver— 
folge. Im Ermland dagegen hat man wohl [don febr bald eine Wieder- 
holung der Tüngenſchen Fehde befürchtet. Die königlichen Geſandten hatten 
nämlich, wie die ermländiſchen Vertreter auf der Dirſchauer Stände- 
verſammlung berichteten, bei den Verhandlungen in Braunsberg gedroht: 
wenn die Domherren dem Verlangen des Königs nicht folgen wollten, ſo 
würden ſie wohl merken, was daraus entſtehen werde; ihre Dienerſchaft aber 


393) Eine Tagfahrt des ganzen Fürſtbistums fand tatſächlich Ende April in Heilsberg ſtatt; 
als ihren Beſchluß verkündete der Domkuſtos Werner auf der preußiſchen Ständeverſammlung 
zu Dirſchau am 26.—30. April die Ablehnung jeder Hilfeleiſtung an den König, ſolange ihnen 
ihre Privilegien, insbeſondere die Freiheit ber Biſchofswahl verkürzt würden. 

40) Vgl. Nimmert a. a. O. S. 141. Das Schreiben des Danziger Rats vom 23. Februar 1489 
in SS. rer, Pruss, IV S. 773 Anm. 2; Kaſimirs Antwort als Regeft im Cod. Epist. saec, XV. Teil III 
(1894) Nr. 333 S. 348. Auch vom Hochmeiſterſtatthalter — Hochmeiſter Martin Truchſeß war 
zu Beginn des Jahres 1489 geſtorben — hatte der König auf Grund des Thorner Friedens 
Hilfe begehrt gegen das an der ſchleſiſchen und märkiſchen Grenze liegende Kriegsvolk, das nach 
Preußen ziehen wolle; der Statthalter hatte daher auf den 23. April einen Landtag nach Königs- 
berg ausgeſchrieben (undatierter Entwurf dieſes Ausſchreibens im OBArch. des St. A. Königs: 
ons 2 10. Juni 1489). Das Stück fehlt bei M. Töppen, Acten der Ständetage Preußens 

Bd, V (1886). 

51) Originalbrief des Thorner Rats an Danzig vom 18. Juni 1489 im St. A. Danzig 300 U 69 

Nr. 11; erwähnt bei Nimmert S. 142 Anm. 2 und S. 143 Anm. 3. 
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hatte nod) viel „unbequemere“ Worte gebraucht“). So ordnete man im 
Fürſtbistum allerlei Vorſichtsmaßregeln an; auf der Tagfahrt, 
die vom 31. Mai bis 2. Juni 1489 zu Graudenz ſtattfand, wies der Dom- 
kuſtos Dr. Thomas Werner ausdrücklich auf die dadurch notwendig ge- 
wordenen Ausgaben hin; man müſſe Vorkehrungen treffen, ſo erklärte er, 
wegen des polniſchen Kriegsvolkes, von dem man nicht wiſſe, wohin es zielen 
ſolle; die Ermländer müßten alſo ihre Städte und Schlöſſer mit Lebensmitteln 
verſorgen, ihre Kirche „bezäunen“ (b. h. bie Frauenburger Domburg in Ber- 
teidigungszuſtand ſetzen) und alles andere, das dazu nötig ſei, hinſchicken als 
Harniſch, Pulver, Büchſen u. a. m. Dr. Thomas Werner legte den preufi- 
ſchen Landesräten hier geradezu die Frage vor, wie die Ermländer ſich ver— 
halten ſollten, wenn der König Kriegsvolk ins Bistum ſende und den Beſitz 
desſelben für ſeinen Sohn fordere“). In der Tat waren dieſe Beſorgniſſe 
der Ermländer keineswegs Hirngeſpinſte. Als Kaſimir nämlich auf die Nach— 
richt von der Beſtätigung Watzenrodes beim Papſt Berufung eingelegt hatte, 
da ſandte er dieſe Appellation auch ins Fürſtbistum, damit niemand — [o be- 
gründete der Krakauer Kaſtellan Dembinski dieſe Maßnahme“) — wenn der 
„Mensch Lukas“ in ſeiner Liſtigkeit irgendwelche Bannbriefe in Rom erwirkt 
hätte, dieſen Bann zu fürchten brauche; ausdrücklich ſollten ſeine Boten, der 
Wilnaer Kaſtellan Peter Myskowski und der Krakauer Scholaſtikus Albert 
Krzanski, den Ermländern verbieten, den „Menschen Lukas“ in ihre Städte 
und Schlöſſer aufzunehmen, ſonſt würden fie merken, was daraus entſtehe“). 
Welche Bedeutung dieſe letzten Worte hatten, das ergibt ſich einwandfrei 
aus der Anfrage, die jene polniſchen Sendeboten am 20. Juli an die Thorner 
Ratsherren richteten; ob fie, wenn der König gegen Watzenrode „uff seyn 
worde“, dann auch dergleichen tun würden“). König Kaſimir machte 
jetzt alſo, wo er mit dem Einzug des vom Papft beſtätigten Lukas Watzenrode 
ins Fürſtbistum rechnen mußte, aus ſeinen feindſeligen Plänen 
gegen das Ermland gar kein Hehl mehr. Mit aller mün- 
ſchenswerten Deutlichkeit aber kamen dieſe kriegeriſchen Abſichten der Polen 
ben preußiſchen und ermländiſchen Geſandten zum Bewußtſein, die am 21. Juli 
in Krakau beim König ſelbſt vorſprachen. Als ſie Kaſimir baten, er möge das 
Kriegsvolk, das im Preußenlande großen Schaden anrichte, abberufen, zumal 
die ungariſchen Truppen von der ſchleſiſchen Grenze abgezogen ſeien, da ließ 
er ihnen durch den Krakauer Kaſtellan Dembinski folgende Antwort erteilen: 
er habe ſein Kriegsvolk nach Pommerellen geſandt, weil die Stände ihn um 
den Schutz des Landes gebeten hätten; wenn jetzt die ungariſchen Truppen 
nicht mehr an der Grenze lägen, ſo werde das Kriegsvolk doch „zeu andern 
sachen nutcze werden; seyne Ko. Ma. welde nicht gerne ymande vorterben, 
sunder ihr habet woll gehort, mit was sachen der mensche Lucas umbe- 
geeth.^ And als ber Culmiſche Biſchof Stephan, der Wortführer der preußi- 
ſchen Geſandtſchaft, verſicherte, man werde die königlichen Dienſtleute überall 


^?) Nach dem in Anm. 39 genannten Rezeß. 

53) Originalrezeſſe ebenda S. 391 ff. und fol. 75 ff. 

) Gegenüber der preußiſchen Geſandtſchaft, die Ende Juli 1489 in Krakau beim König 
erſchien (Originalrezeß im Biſch. Arch. Frbg. A Nr. 85 fol. 78 v—86 v). 

45) Die Namen der beiden königlichen Geſandten meldet der Thorner Nat am 20. Juli an 
Danzig (Original im St. A. Danzig 300 U 69 Nr. 13). 
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aufnehmen, wenn die Feinde das Land bedrängten, und auf Befragen er- 
klärte, unter den Feinden verſtehe er die Ungarn, da entgegnete ihm der 
Krakauer Kaſtellan mit außerordentlicher Schroffheit: „die seyn die vynde 
koniglicher majestat, die widder den ewigen frede thun und uftrure 
machen.“ And auf erneute Bitten der Preußen erhielten fie zur Antwort: 
Der König habe nicht vor, fein Schwert über fie zu ziehen; ſondern auf den- 
jenigen, der Aufruhr anſtiften und den Frieden brechen wolle. Den an- 
weſenden ermländiſchen Domherren aber rief Dembinski beim Abſchied zu: 
„Unde ir kapittelsherrn, dass moget ir sagen euern andern brudern: szo 
verre sie nicht wellen gruntlich vorterbet werden, sie mercken, was do 
gescheen ist vorhynn yn geringern sachen; darumbe: werden sie yn irem 
willen bleyben, seyn sie vorhynn mit peitschen gesteupet, kommet es zcu 
sachen, die sehen zcu, dass sie mit keulen nicht gesteupet werden. Darumbe 
betrachtet, wass euch gueth sey. ^") Aus all diefen Worten mußten die 
preußifchen und ermländiſchen Sendeboten entnehmen, daß König Kaſimir 
tatſächlich plante, das Bistum Ermland mit dem 
Schwerte anzugreifen, wie Nikolaus oon Bayſen das ſpäter aus- 
drücklich feſtgeſtellt hat“). Daß es trotzdem nicht zu kriegeriſchen Verwicklungen 
kam, iſt das Verdienſt der preußiſchen Stände, vor allem Danzigs, das die 
Seele des Widerſtandes in ihrem Ringen um die Erhaltung der preußiſchen 
Landesprivilegien war; man verweigerte den polniſchen Truppen die Auf- 
nahme in bie pommerelliſchen Städte und erzwang fo Iden bald, wohl noch 
im Auguſt ihren Abzug aus Preußen“). 

Immerhin ſah die Lage für Lukas Watzenrode zeitweiſe bedrohlich genug 
aus. Auf jede Weiſe ſuchte der König, wie feine Forderungen an die preußi- 
ſchen Stände und die Ermländer zeigen, den Einzug Watzenrodes 
ins Bistum unmöglich zu machen. So mußte auch dieſer wie einſt ſein 
Vorgänger Nikolaus von Tüngen, da der König alle Straßen ſperren ließ, 
zur Liſt greifen. Als Buchhändler verkleidet, erſchien Lukas, der bald nach 
dem 5. Juni Rom verlaſſen haben wird“), heimlich in Preußen und gelangte 
bis zum Kloſter Oliva; von hier brachten ihn dann einige befreundete Dan- 
ziger zu Schiff nach Frauenburg, wo er am 22. Juli eintraf und alsbald 
ohne Widerſpruch die Huldigung und den Treueid der Ermländer entgegen- 
nahm“). Gerade im rechten Augenblick war er hier angelangt; denn nod) 
waren jene königlichen Sendeboten, die die Appellation Kaſimirs den Erm- 
ländern verkünden ſollten, unterwegs. And als ſie dann nach wenigen Tagen 


^9) Auf der Dirſchauer Tagfahrt vom 29. September bis 3. Oktober 1489 (Originalrezeſſe im 
St. A. Danzig 300, 29 Nr. 3 S. 423—452 und im Biſch. Arch. Frog. A Nr. 85 fol. 89-94). 

^7) Vgl. Nimmert a. a. O. S. 141 ff. 

^8) An dieſem Tage erfolgte feine Eintragung ins Bruderſchaftsbuch des deutſchen National- 
bojpige8 St. Maria dell' Anima zu Rom (H. Freytag, in 3WG. 42 — 1900 — S. 78; val. 
Hipler in E. 3. V — 1874 — S. 481; gleichzeitig trugen fid) auch die beiden Bevollmächtigten 
des Domkapitels ein, Andreas Doſtir von Cleg und Baltaſar Stockfiſch. 

10) Nur wenige Jahre ſpäter ſchrieb ber ſamländiſche Domherr Michael Seulteti (vgl. oben 
Anm. 28): „Rex. episcopo Warmiensi insidias ponendo preclusis omnibus viis, qui nichilominus 
mutata veste sub specie bibliopolle clanculo patriam intravit, usque in monasterium Olivarum devenit, 
hinc presidio quorundam Gdanensium navigiomet cercius in Frawenburk usque devenit et sic integram 
possessionem sui episcopatus consecutus est. Der Fortſetzer ber Chronik Plaſtwichs (SS. rer. Warm. I 
"T 135) berichtet zum Jahre 1489: „XX Julii venit ad ecclesiam per Nerigam“. Vgl. aber Eichhorn 
n E. 3. I S. 173. 
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im Fürſtbistum erſchienen, ba kamen ihre Strafandrohungen zu ſpät. Wagen- 
rode war bereits im Beſitz des Bistums, und dem Krakauer Domherrn 
Krzanski blieb nun nichts anders übrig, als jenem unmittelbar die Appel⸗ 
lationsurkunde feines königlichen Herrn zuzuſtellen“). Der neue ermländiſche 
Biſchof aber rief dagegen die Entſcheidung des päpſtlichen Stuhls an, der 
er getroſt entgegenſehen zu können meinte. In der Tat fiel ſie, wie wir ſchon 
geſehen haben, völlig zu ſeinen Gunſten aus. 


Die beiden königlichen Geſandten waren unterdeſſen Ende Juli 1489 
nach Königsberg zu den Würdenträgern des Deutſchordens geeilt, wo 
ſie auf Grund der Verpflichtungen des Thorner Friedens Hilfe gegen 
die Ermländer forderten. Dieſem polniſchen Erſuchen konnte man zu- 
nächſt mit dem Hinweis auf die bevorſtehende Hochmeiſterwahl ausweichen 
— der Hochmeiſter Martin Truchſeß war am 5. Januar d. J. geſtorben. Als 
aber das neue Ordensoberhaupt Johann von Tiefen am 19. November 1489 
auf dem Reichstag zu Radom zur Eidesleiſtung erſchien, da wiederholte der 
König perſönlich jene Forderung. Der Hochmeiſter wies demgegenüber 
darauf hin, daß ein bewaffnetes Vorgehen gegen den vom Papſt beſtätigten 
und im Beſitz des Fürſtbistums befindlichen Lukas Watzenrode dem Orden 
bie Angnade ber römiſchen Kurie einbringen und dadurch leicht ſchwere Ge- 
fahren für die Ordensprivilegien heraufbeſchwören könne; er bat infolgedeſſen 
im Einvernehmen mit den Ständen ſeines Landes, ihn aus beſonderer Gnade 
in diefer Sache in Ruhe zu lajfen?). Auch die weiteren Bemühungen der 
Polen vermochten den Deutſchorden nicht aus feiner Neutralität 
herauszubringen, ſo daß Kaſimir von dieſem Nachbarn des Fürſtbistums 
keine Hilfe zu erwarten hatte. 


Wie aber ſtellten fid die Stände Polniſch-Preu— 
ßens zu der ermländiſchen Bistumsfrage? Auf den Stände- 


50) Das berichtet der biſchöfliche Kanzler Jacob Hartwich auf der Tagfahrt zu Graudenz 
am 23.—28. Auguft 1489 (Originalregep im St. A. Danzig 300, 29 Nr. 3 S. 413 ff.). 

51) Ygl. darüber J. Voigt, Geſchichte Preußens Bd. IX (1839) S. 175 f. und M. T öğ p- 
pen, Acten ber Ständetage V (1886) S. 410 f. Der ſamländiſche Domherr Seulteti berichtet 
darüber folgendermaßen (vgl. oben Anm. 28): „Rex vero... collectis copiis armata vi debellare 
attemptat accersito ad se magistro generali ordinis Theutunicorum huius auxilium iuxta concordata 
perpetue pacis implorando; magister vero generalis partes episcopi fovens, quem prius episcopus ad- 
hortatus fuerat, ne contra se armis quicquam attemptarent, allegans: episcopum a sede apostolica 
confirmatum, quod si conlirmacionem infringeret, cederet in derogacionem privilegiorum ordinis 
a sede apostolica illi concessorum. Magister generalis nulla alia occasione presidium subterfugere 
poterat quam allegacionem privilegiorum ordinis sui, ad quam responsionem rex stupefactus, cum 
sine auxilio fratrum ordinis ferme disperaret episcopum debellaturum. Et huius denegacionis occasione 
idem episcopus Lucas in sua ecclesia pacilica possessione permansit." Dabei überſchätzt ber Ver- 
faſſer allerdings im Intereſſe ſeines Ordens deſſen Anteil an dem ſchließlichen Erfolg Watzen⸗ 
rodes. — Ein anderer, etwa gleichzeitiger Ordensbericht (Ordensfoliant 18c fol. 74 des St. A. 
Königsberg) vermerkt: „Und so der löbliche herre hoemeister czum koninge, des friedes pilicht 
czu thun, gen Radum verbottet ward, sandte der herre von Heilsperg sein merglich botschaft an den 
hern hoemeister bittende: wann seine gnade ezum koninge qwem, ime gnad und fried seinem bisthumb 
bitten und erwerben gerüchte, globende gen dem orden unvergessen sein. Demnach und dem armen 
verderpten lande zeu gute der herre hoemeister mit seinen hern und guten leuten bey dem koninge 
groszen vleisz ankerete, wie das reczesz im etc. LXXX IXten post Martini zcu Radom gemacht clerlich 
innehelt. Aber der koning, zo uff den bischoff ergretezt, die bete des hern hoemeisters nicht erhoren, 
sunder wolt, das der bischoff von Heilsperg, den der koning nicht bischoii, sunder Lucasch nennet, 
durch hulíi des hern hoemeisters usz der possession des bisthumbs würd getrieben. Dem also ge- 
scheen were, wo der herre ertczbischoii von Gnyszen, des von Heilsperg patron bey der cron rethen, 
das nicht hett widerstanden.“ 
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tagen des königlichen Teils Preußens batte [don feit geraumer Zeit bie vom 
Polenkönig für den Türkenkrieg geforderte Geldhilfe ſtändig den Haupt- 
beratungsgegenſtand gebildet; und jedes Mal hatte man ſolche polniſchen 
Geldgeſuche mit der Forderung nach Einhaltung der Landesprivilegien be- 
antwortet. Als König Kaſimir jetzt ſeinen Sohn Friedrich dem Ermlande 
als Biſchof aufzwingen wollte, da ſahen die Preußen darin mit Recht einen 
neuen Vorſtoß gegen das Indigenatsprivileg, und ihre Haltung in der Geld- 
frage verſteifte ſich noch weiter, weil nun die Ermländer ihre Beteiligung an 
einer Steuer von der Anerkennung Watzenrodes abhängig machten und die 
übrigen Stände wiederum eine Steuerbewilligung ohne Teilnahme des Fürſt⸗ 
bistums ablehnten. Zudem erinnerten die ermländiſchen Sendeboten die 
übrigen Stände immer wieder”) an jene Thorner Konföderation vom März 
1485, wonach ſie ſich gegenſeitig zum Schutze ihrer Privilegien verbunden 
hätten. And in der Tat erklärten die Stände Polniſch-Preußens auf der 
Dirſchauer Tagfahrt Ende April 1489 ihre Bereitwilligkeit, an der Thorner 
„Vereinigung“ feſtzuhalten, wenn ſie ſich auch zu einer poſitiven Hilfeleiſtung, 
die der Domkuſtos Thomas Werner, der Wortführer der ermländiſchen Ge- 
ſandtſchaft, darüber hinaus forderte, nicht aufzuſchwingen vermochten“). 
Immerhin vertraten ſie auch dem König gegenüber durchaus den Standpunkt 
des Ermlandes und erbaten zunächſt durch ein Schreiben vom 30. April, dann 
durch eine eigene Geſandtſchaft die Zuſtimmung Kaſimirs zur Wahl Watzen⸗ 
rodes “). Ja, in dem Vorgehen des Königs, der ohne Nat und Wiſſen der 
preußiſchen Landesräte eine „merkliche“ Geſandtſchaft ins Ermland geſchickt 
habe, erblickten ſie einen weiteren ſchweren Bruch ihrer Privilegien, welche 
forderten: wenn der König etwas in dieſen Landen tun wolle, ſo ſolle das 
geſchehen mit Rat der Räte Preußens“). 

Mit vollem Bewußtſein hat vor allem Danzig dieſe den Polen 
höchſt unangenehme Verquickung der Steuer angelegenheit 
mit der ermländiſchen Bistumsfrage auf jede Weiſe be- 
trieben und unterſtützt. Im Ermlande war man ſich des mächtigen Ein- 
fluſſes dieſer reichen Handelsmetropole Preußens wohl bewußt und hat von 
Anfang an in engſtem Einvernehmen mit Danzig geſtanden; immer wieder 


(31. Mai- 2. Juni), Graudenz (23.—28. Auguft) und Dirſchau (29. September A. Oktober) im St. A. 
Danzig 300, 29 Nr. 3. 

53) Gleichzeitige Abſchrift im St. A. Danzig 300 U 47 Nr. 86. Die Stände baten darin den 
König „alsz ein herre unde beschirmer der kirchen czu Ermeland“, die Wahl Watzenrodes nicht 
zu hindern, ſondern vor Gewalt zu ſchützen und zu fördern; der König habe zu Petrikau (1479) 
gelobt, die ermländiſche Kirche „bey irer ireyen köre zcu lossen unde doröbir verschrieben, das 
gantczc bischthum zcu Heilsbergh zcu irvolgen unde behalden bey der freyheit unde verschrey- 
burge disses landes.“ — In feiner Antwort vom 29. Mai ſchrieb König Kaſimir den preußifchen 
Ständen: er werde die Ankunft der ihm angekündigten Geſandten abwarten und ihnen dann 
endgültigen Beſcheid geben (ebenda 300 U 3 Nr. 406). 

54) Der Domkuſtos Thomas Werner, Doktor der hl. Schrift, der Wortführer der Ermländer 
auf der Dirſchauer Tagfahrt, — neben ihm waren hier erſchienen der ermländiſche Domherr 
Matthias von der Launau; Andreas Sparwien, Landrichter des Bistums; der Braunsberger 
Ratmann Sander von Loyden, der Heilsberger Bürgermeiſter Hans Bolge und Georg Pla- 
ſtewigk als Vertreter der Landſtände — erklärte u. a., das Bistum ſei eine ſonderliche Herr⸗ 
ſchaft und ganz frei und unverpfändet, „dorczu denne der herre konigk eyn fuszmol nicht ge- 
geben hot"; wenn der König es jetzt trotzdem für feinen Sohn fordere, fo fei das wider des 
ganzen Landes Privilegium (Aber die Originalrezeſſe vgl. oben Anm. 39). 
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ſandte das Domkapitel feine Boten zum Rat diefer Stadt, fo ſchon unmittel- 
bar nach dem Tode Tüngens am 15. Februar (Domvikar Johann Pole), bann 
während der Elbinger Tagfahrt, von der die Ermländer ſich gefliſſentlich 
fernhielten (15. März — Domvikar Markus Eckarth), ferner am 4. April und 
6. Mai (Domvikar Gregor Seger, der zugleich Pfarrer zu St. Peter und 
Paul in Danzig war)“). Mit zäher Energie hielten die Danziger an jener 
Politik, die den Polenkönig durch den Widerſtand in der Steuerfrage zum 
Nachgeben gegenüber dem Ermlande zwingen ſollte, im Gegenſatz zu allen 
anderen Ständen feſt. Dieſe fanden ſich allmählich alle zur Geldhilfe bereit; 
ja, der Adel des Culmerlandes ſagte ſchon im Juli 1489 dem König hinter 
dem Rücken der andern Stände ſogar ſeinen Beiſtand zu, wenn er gegen 
das Ermland mit Waffengewalt vorgehen wolle“). Damit aber war jene 
1485 zu Thorn geſchloſſene Konföderation faktiſch in die Brüche gegangen. 
Vergeblich bemühten ſich Anfang Juli die Danziger Sendeboten in Thorn 
um eine einheitliche Stellungnahme der preußiſchen Geſandtſchaft, die den 
König in Krakau aufſuchen ſollte; unb [don war man willens, diefe Reife 
überhaupt aufzugeben; nur das nachdrückliche Verlangen der Ermländer, die 
bereits Kenntnis von der päpſtlichen Beſtätigung ihres Elekten hatten und 
nun wohl den König angeſichts dieſer Tatſache umzuſtimmen verſuchen 
wollten, erzwang die Durchführung dieſer Miſſion“). Es ift oben bereits 
gezeigt worden, welch üble Aufnahme dieſe Gef andtſchaft beim 
König erfuhr, der ſchroffer denn je auf der Forderung beſtand, Watzenrode 
ſei mit allen Mitteln an der Beſitzergreifung des Fürſtbistums zu hindern. 
Wie genau aber Kaſimir und feine Räte über die politiſchen Motive unter: 
richtet waren, die einſt den Landadel und die maßgebenden ſtädtiſchen Pa- 
triziergeſchlechter Preußens zum Anſchluß an Polen gebracht und die auch 
im ſogenannten Pfaffenkrieg (1478/79) den Polen die Anterſtützung der 
großen Städte Preußens geſichert hatten, erſehen wir aus den Worten, mit 
denen der Krakauer Kaſtellan Dembinski in der Abſchiedsaudienz jene 
preußiſche Geſandtſchaft am 27. Juli entließ. Nichts hatte bisher das hart; 


55) Die Beglaubigungsſchreiben des ermländiſchen Domkapitels für dieſe Geſandten ſind als 
Originale aufbewahrt im St. A. Danzig 300 U 42 Nr. 120—123. Gregor Seger oder Zeger ſtammte 
aus Tolkemit unb war feit 1482 Pfarrer zu St. Petri und Pauli in Danzig (vgl. P. Simfon, 
Geſchichte der Stadt Danzig Bd. I — 1913 — S. 316). 

56) Am 4. Juli 1489 meldeten die Danziger Ratsſendeboten Georg Buck und Heinrich von 
Suchten aus Thorn, wo ſie mit den Geſandten der andern Stände ſich zum Zuge nach Krakau 
verſammelten, an ihren Nat: Die Landſaſſen des Culmerlandes hätten eine eigene Geſandtſchaft 
zum König geſchickt, um ihm die erbetene Geldhilfe zuzuſagen und zu erklären, „dat syne 
guade int bisschopdoem to Heylsberch mach setten, weme syne gnade wil“; dazu gedächten fie, 
dem König ihren Beiſtand zu leiſten (Original im St. A. Danzig 300 U 77 Nr. 104; Regeſt im 
Cod. Epist, saec. XV. Teil III (1894) Nr. 349; erwähnt bei Nimmert S. 143). — Auf dem Dirſchauer 
Ständetag (29. September 3. Oktober 1489) machte der Pelpliner Abt Paul den Vertretern des 
Culmerlandes deshalb ſchwere Vorwürfe (Rezeſſe vgl. Anm. 46). — Auch der Landadel Pomme- 
rellens war zu einer Sonderaktion bereit; ihr Abgeſandter, der Marienburger Anterkämmerer 
Andreas von Voreſchau, behauptete, den Befehl zu haben, er fole, auch wenn die gemeinſame 
Geſandtſchaft zum König nicht zuſtande komme, zu dieſem ziehen und ihm Hilfe zuſagen 
(Originalbrief der oben genannten Danziger Sendeboten vom 9. Juli — ebenda 300 U 77 Nr. 105). 

57) Brief derſelben Sendeboten an den Danziger Rat vom 13. Juli (ebenda Nr. 106; Negeſt 
im Cod. Epist. saec. XV. Teil III (1894) Nr. 351); da die andern Geſandten dem König jetzt Hilfe 
zuſagen wollten, könnten die Danziger ihren ablehnenden Standpunkt nicht mehr mit dem Hin⸗ 
weis auf die Thorner Konförderation von 1485 begründen; fie baten daher um neue Ver- 
haltungsmaßregeln. 
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näckige Verhalten ber Preußen an ihren Landesprivilegien erſchüttern können, 
da malte er zum Schluß den Deutſchorden und ſeine Pläne um die Wieder⸗ 
vereinigung des ganzen Preußenlandes gleichſam als Schreckgeſpenſt an die 
Wand: der Orden wolle wieder Herr von ganz Preußen werden; jetzt fet 
er ſtill, da er es nicht gern ſehe, daß des Königs Sohn ins Fürftbistum 
komme, weil er dann ſeinen Wunſch nicht durchſetzen könne; in Deutſchland 
aber ſolle man geſprochen haben: „Wir wellen uns beerbeten und helffen, 
dass das vorwerck unszer lieben frauen widder under den orden komen sal.“ 
Daher werde es, ſo argumentierte Dembinski, von großem Nutzen ſein, wenn 
des Königs Sohn ins Ermland komme; „es sey ymand lieb adder leyt, her 
sall do bischoff seyn; des sullen sich freuen dass cappitel, ir unde alle euer 
kynder; unde ap der orden solchs, alz obinberurt ist, willen hette, er sulde 
sich derhalben merglich betruben.“ Und noch ein zweites Schreckmittel 
glaubte Dembinski anwenden zu ſollen, indem er auf eine neue Verbindung 
der Ermländer mit bem verhaßten Ungarnkönig Mathias Corvinus wie einſt 
zur Zeit der Tüngenſchen Fehde hindeutete; der ermländiſche Domherr Nifo- 
laus Krapitz, fo behauptete er, fei am Hofe des Angarnkönigs geſehen worden, 
wo er gewiß nichts Gutes ſchaffe; auf ſeine Gefangennahme ſetzte Dembinski 
fogar eine Belohnung von 500 Gulden aus““). 


Doch alle dieſe Schreckgeſpenſte vermochten ebenſowenig die preußiſchen 
Sendeboten zu einer Anderung ihrer Stellungnahme zu bringen wie die 
Drohungen mit kriegeriſchen Unternehmungen gegen das Ermland. Aber 
während man hier in der Reſidenz des Polenkönigs die preußiſche Geſandt⸗ 
ſchaft mit allen Mitteln zur Anterſtützung der Pläne Kaſimirs zwingen 
wollte, hatte Lukas Watzenrode in den nämlichen Tagen, wie wir geſehen 
haben, ſich in aller Stille in den faktiſchen Beſitz des heißumſtrittenen Fürſt⸗ 
bistums geſetzt. And nachdem ſo ein fait accompli geſchaffen war, zeigten 
die preußiſchen Stände noch viel weniger Luſt als vorher, ſich den Wünſchen 
Kaſimirs zu fügen, denn jetzt bedeutete jede Anderung des beſtehenden Zu: 
ſtandes Blutvergießen, Jammer und Trübſal für das Preußenland. Daher 
beſchloſſen die Stände auf der Graudenzer Tagfahrt vom 23.—28. Auguſt, 
den König durch eine neue Geſandtſchaft eindringlich zu bitten, aus ange- 
botener Güte die Dinge ſo zu ordnen, daß Preußen in Gnaden und Ruhe 
bleibe und dem ganzen Lande wie der ermländiſchen Kirche die Freiheiten 
und Privilegien belaſſen würden. Es kennzeichnet den klaren politiſchen Blick, 
mit dem der Marienburger Woiwode Nikolaus von Bayſen die Lage erfaßt 
hatte, wenn er bei den Beratungen ausführte: ſollte der König das Bistum 
mit Gewalt in Beſitz nehmen, ſo wäre es ewig verloren; wenn es aber zu 
Verhandlungen komme wie mit dem vorigen Biſchof, ſo würde der König 
doch ſeinen Willen durchſetzen“). Daher blieb nichts anderes übrig, als 
das rechtmäßige Verhalten des Biſchofs Watzenrode 
unb ber Ermländer voll und ganz zu unterſtützenz unb 


58) Vgl. den Rezeß oben Anm. 44. Tatſächlich weilte Nitolaus Krapitz (gleich Watzenrode 
ein Thorner Patrizierſohn), wie die ermländiſchen Vertreter auf der Graudenzer Tagfahrt 
(vom 31. Mai- 2. Juni) erklärten, damals in Breslau; er ziehe oft auf und nieder, berichtete 
nn Boreſchau Ende Juli in Krakau den polniſchen Herrn. Vgl. auch Cod. Epist. saec. XV. 

eil III Nr. 355. 
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das ift in der Tat im allgemeinen die Stellungnahme der preußi- 
Then Stände in der ganzen Folgezeit geweſen. An diefer Politik bat 
vor allem Danzig, wie Nimmert gezeigt hat, einen ganz hervorragenden 
Anteil gehabt, nachhaltige Anterſtützung aber fand es in erſter Linie bei 
Thorn, das ſich für die Intereſſen ſeines „Stadtkindes“ Watzenrode aufs 
lebhafteſte einſetzte“ ). 

Vorerſt fei jedoch auf die andere Frage eingegangen, wie fih das Ver; 
hältnis des neuen ermländiſchen Biſchofs zum pol- 
niſchen Königshofe geſtaltete. Watzenrode hatte nach ſeinem Einzug 
ins Ermland von den Anklagen erfahren, die König Kaſimir ſowohl in der 
ihm offiziell durch den Krakauer Scholaſtikus Krzanski zugeſtellten Appella- 
tionsurkunde wie auch bei den Verhandlungen mit der preußiſchen Stände- 
geſandtſchaft zu Krakau gegen ihn erhoben hatte. Bei der Hinneigung ein⸗ 
zelner Stände zu Polen, vor allem des Landadels im Culmerland und in 
Pommerellen mochte er mit Recht fürchten, daß jene Vorwürfe des Königs 
vielleicht nicht ohne Eindruck auf die Preußen bleiben würden und ſo deren 
Widerſtand gegen die polniſchen Anſchläge auf das Ermland abſchwächen, 
wenn nicht gar völlig beſeitigen könnten. Daher ſchienen ihm (abgeſehen von 
feiner Rechtfertigung bei der römiſchen Kurie) die preußiſchen Ständever⸗ 
ſammlungen das geeignete Forum zu ſein, um die Anklagen des 
Königs zu entkräften. Deshalb entſandte Watzenrode ſofort zu der 
erſten Tagfahrt, die nach feinem Einzug ins Ermland ſtattfand, zu der Grau- 
denzer Ständeverſammlung (23. bis 28. Auguſt 1489) ſeinen Kanzler Jakob 
Hartwich (aus Konitz gebürtig). Dieſer berichtete nun hier, daß Watzenrode 
ſich gegenüber den ſchweren Anſchuldigungen, die die königliche Appellation 
ihm beilege, an das oberſte Gericht des Papſtes gewandt habe; auch bezüglich 
der gegen ſeine Eltern erhobenen Vorwürfe habe er in Erfüllung ſeiner 
Sohnespflicht gehandelt; da er aber in dieſer Beziehung vielleicht nicht als 
bequemer Zeuge gelte, laſſe er die preußiſchen Landesräte zu Zeugen für die 
Zuverläſſigkeit und Treue ſeiner Eltern, insbeſondere ſeines Vaters gegenüber 
dem Polenkönig bitten. Dieſem Erſuchen kam man in der Tat nach; die 
preußiſchen Landesräte wieſen alleſamt bei ihren Eiden die ſchweren Be- 
ſchuldigungen gegen Watzenrodes Eltern zurück“). 


59) Bol. dazu den Brief des Thorner Nates an Danzig vom 20. Juli 1489 (Original im 
St. A. Danzig 300 U 69 Nr. 13). — Aber Danzigs maßgeblichen Einfluß vgl. vor allem Nimmert 
in 3 WG 53 S. 148. 

90) Aber ben Rezeß vgl. oben Anm. 50. — Die Anklagen der Polen und die Rechtfertigung 
durch die Stände find wörtlich abgedruckt bei L. rome, Nikolaus Coppernikus Bd. I, 1 
(1883) S. 64 und 71. Aber die Haltung, die Watzenrodes Vater und feine Verwandten gegen- 
über den Polen eingenommen hatten, vgl. auch G. Bender, Heimat und Volkstum der 
Familie Koppernigk (Coppernicus) —in Bd. 27 der Darſtellungen und Quellen zur ſchleſiſchen 
Geſchichte (Breslau 1920) S, 35. Die polniſchen Anklagen gegen Watzenrode haben damals in 
Preußen großes Aufſehen erregt. Noch nach Jahren kam ber ſamländiſche Domherr Nikolaus 
Creuder darauf zurück, als der fog. Privilegienſtreit Watzenrodes gegen den Deutſchorden bei 
der Kurie anhängig gemacht werden ſollte. Wenn das wirklich geſchehe, ſchrieb er am 20. Sep⸗ 
tember 1496 aus Rom an einen unbekannten Adreſſaten, fo wolle er dem Biſchof Lukas und 
ſeinen Eltern große Ehre antun, da die Dinge noch friſch im Gedächtnis ſeien, damit jeder⸗ 
mann wiſſe, wer er und ſeine Angehörigen ſeien; auch ſolle die Appellation unvergeſſen ſein, 
die der verſtorbene Polenkönig gegen ihn habe machen und ausgeben laſſen (gleichzeitige Ab⸗ 
1 SÉ nn im Orch. des St. A. Königsberg zum genannten Datum, a. B. Schld. 

a « 22). 
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Auf der nächſten Tagfahrt zu Dirſchau aber erſchienen am 1. Oktober 1489 
außer dem eben genannten Kanzler auch zwei ermländiſche Dom 
herren, Dr. Thomas Werner und Matthias von der Launau; und die 
preußiſchen Landesräte ſetzten es durch, daß ſie in Gegenwart der anſehnlichen 
polniſchen Geſandtſchaft in aller Ausführlichkeit zu den Vorwürfen 
Stellung nehmen konnten, die der König im letzten Juli zu Krakau der 
preußiſchen Ständegeſandtſchaft über Watzenrode hatte vortragen laſſen. Im 
einzelnen wies der Domkuſtos Dr. Thomas Werner als Wortführer der Erm⸗ 
länder die gegen Watzenrode perſönlich erhobenen Anklagen in folgender 
Weiſe zurück. Zunächſt beſtritt er die angebliche Außerung des Biſchofs: 
Das Bistum Ermland ſei nicht mit der Krone in dem ewigen Frieden be- 
griffen; Watzenrode habe vielmehr vor dem Papſt und vor den Kardinälen 
ausdrücklich anerkannt, daß er mit ſeiner Kirche unter der Beſchirmung und 
Beſitzung des Königs ſei; aber damit ſei dem ermländiſchen Domkapitel doch 
nicht die Freiheit der Wahl genommen; denn der König habe mit ſeinen 
Briefen verſprochen, die Kirche bei ſolcher Freiheit der Wahl zu belaſſen und 
zu behalten, als ſie ſie unter dem Orden gehabt habe; der Biſchof habe alſo 
nichts getan gegen den ewigen Frieden, den er beſchworen habe. Ferner ſei 
es unwahr, daß Watzenrode vor dem Papſt geſagt habe, der König habe die 
Lande Preußen zu Anrecht beſetzt, und daß er die Löſung der preußiſchen 
Untertanen von dem Treueide gegenüber dem König erſtrebt habe; dafür rufe 
der Biſchof Papſt und Kardinäle als Zeugen an und ſei bereit, deshalb alle 
Buße zu erleiden, die das Recht in ſolchem Falle erkenne. Weiterhin habe er 
niemals erklärt, auch gegen den Willen des Königs Biſchof von Heilsberg 
ſein zu wollen, ſondern er habe in Gegenwart der königlichen Geſandten zu 
Rom geſagt: „Ich hoffe, ich wil mit gnade unde gunst Ko. Ma. bey der 
kirchen zcu Ermeland bleiben unde wil seynir gnaden getrauer capellan 
werden.“ Schließlich habe man bem Biſchof vorgeworfen, er ſolle wiederholt 
erklärt haben, daß die ermländiſche Kirche ſolche Freiheit der Wahl habe 
wie andere Kirchen in deutſchen Landen. Das habe er tatſächlich geſagt, 
denn es entſpreche der Wahrheit. Nach den Privilegien, die unter der 
deutſchen Zunge gelten, habe der Papſt die Pflicht, denjenigen auf Präſen⸗ 
tation des Domkapitels zu beſtätigen, der in ſolch einer Kirche zum Biſchof 
gewählt ſei. Aus dieſem Grunde habe der Papſt vormals auch Oporowski, 
der zu Anrecht in die ermländiſche Kirche eingeſetzt worden ſei, wieder von 
der Kirche entſetzt und Biſchof Tüngen bei der Wahl behalten. Daher 
ſolle der König es ihm nicht verübeln, wenn er geſagt habe, die ermländiſche 
Kirche ſei unter der Freiheit deutſcher Zungen. Der Biſchof ſei alſo zu 
Anrecht beim König verleumdet worden; er ſei jederzeit bereit, ſich bei ihm 
dieſerhalb zu rechtfertigen. Zum Schluß erſuchte Dr. Thomas Werner die 
königlichen Geſandten um ihre Fürbitte beim König: wenn Watzenrode von 
dieſem als demütiger und getreuer Kaplan aufgenommen werde, ſo würden 
er und das ganze Bistum zu Nutz und Frommen des Königs jederzeit 
bereit fein“). 


61) Die Originalrezeſſe dieſer Tagfahrt im St. A. Danzig 300, 29 Nr. 3 S. 423—452 unb im 
Viſch. Arch. Frbg. A Nr. 85 fol. 89—94. 
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Die königlichen Sendeboten aber lehnten jedes Eingehen auf dieſe Bot⸗ 
ſchaft der Ermländer ab, empfahlen ihnen vielmehr, ſich dieſerhalb unmittelbar 
an den König zu wenden. Dieſer Verſuch, die Vermittlung der 
königlichen Gefandten bei Kaſimir zu erlangen, war alfo ge 
ſcheitert. Bald aber bot ſich eine neue Gelegenheit. Als Watzenrode erfuhr, 
daß der neue Hochmeiſter Hans von Tiefen ſich perſönlich 
zur Eidesleiſtung an den Königshof begeben wolle, ſandte er etwa Anfang 
November 1489 ſeinen Kanzler nach Königsberg und ließ den Hochmeiſter 
bitten, ihm des Königs Gnade und Gunſt zu erwirken“). Auch dieſe Ver⸗ 
mittlung blieb indeſſen erfolglos; ja, Kaſimir forderte auf dem Reichstag zu 
Radom (19. November 1489) vom neuen Hochmeiſter ſogar aktive Unter- 
ſtützung gegen den Eindringling Watzenrode; das aber wußte dieſer, wie wir 
geſehen haben“), abzulehnen; er verſprach jedoch, dem Ermländer keinerlei 
Vorſchub zu leiſten. 

Watzenrode gab indeſſen trotz dieſer Mißerfolge die Hoffnung nicht auf, 
doch noch die Verzeihung des Königs zu erlangen; und als der Marien- 
burger Woiwode Nikolaus von Bayſen nebſt andern 
Landesräten ihn in der Oſterzeit 1490 in Frauenburg beſuchte, bat er ſie um 
ihren Rat, auf welchem Wege er fid des Königs Gnade erwerben könne“). 
Die gleiche Bitte ließ er durch ſeinen Kanzler Jakob Hartwich auch auf der 
Dirſchauer Ständeverſammlung im September 1490 oer, 
tragen und zugleich ſeine bisherige Zurückhaltung rechtfertigen“); er hatte 
nämlich erfahren, daß einige Landesräte auf der vorhergehenden Tagfahrt zu 
Graudenz am 27.128. Juli gegen ihn den Vorwurf erhoben hätten, er bemühe 

` fi nicht oder nicht genügend, in Freundſchaft mit dem Könige zu kommen“). 
Als die preußiſchen Stände ſich dann aber bei der nächſten Zuſammenkunft in 
Graudenz am 3.—7. Oktober 1490 prinzipiell zur Bewilligung einer Steuer 


92) So in dem Entwurf der Antwort, die ber Hochmeiſter dem Polenkönig geben ſoll — im 
OB Arch. des St. A. Königsberg zum Datum: 11489. Vor November 18.] o. D. 

93) Auf einer Tagfahrt zu Graudenz (3.6. Januar 1490) batte man lange beraten, wie 
man betr. der dem König zu bewilligenden Steuer zu Verhandlungen mit den Ermländern 
kommen könne (Originalrezeſſe im St. A. Danzig 300, 29 Nr. 3 S. 453 ff. unb im Biſch. Arch. 
Frbg. A Nr. 85 fol. 97 ff.). Man hatte fogar daran gedacht, die Ermländer hinter dem Rücken 
ihres Biſchofs zu einer Tagfahrt einzuladen. Doch verwarf man dieſe Abſicht als völlig unnütz 
(Driginalbrief des Thorner Rats an Danzig vom 19. Januar 1490 im St. A. Danzig 300 U 69 
Nr. 26; die Antwort des Danziger Rats ohne Datum im Entwurf ebenda 300 U 52 Nr. 73). Auf 
einer neuen Tagfahrt zu Graudenz (27.—28. Februar 1490) beſchloß man dann, eine Geſandtſchaft 
an Biſchof Lukas zu fenden (DOriginalrezeß ebenda 300, 29 Nr. 3 S. 463 ff.). Des Königs Sohn 
Johann Albert ſprach ſein Befremden über dieſen Beſchluß einem der Räte Preußens (vielleicht 
Nikolaus von Bayſen) aus (der Brief vom 28. März 1490 aus Lublin ift bei Caro V, 2 S. 1001 f. 
gedruckt). Die Geſandtſchaft war um Oſtern (= 11. April) herum in Frauenburg; am 19. April 
ſchrieb der Thorner Rat an Danzig u. a. über Verhandlungen, die unlängſt zu Elbing „ym 
rogkezoge von der Frawenburgk von wegen des handels mit dem herren bischoff von Heylszberg“ 
ſtattgefunden hätten (Original im St. A. Danzig 300 U 59 Nr. 29). Auf dem Graudenzer 
Ständetag am 20./21. Juni 1490 berichtete Nikolaus von Bayfen über diefe Verhandlungen mit 
Watzenrode (DOriginalrezeß ebenda 300, 29 Nr. 3 S. 470 ff.): Auf feine Frage, ob ber Biſchof auf 
Wege geſonnen habe, wie er in des Königs Gunſt kommen könne, habe dieſer mit Nein ge: 
antwortet und um ihren Nat gebeten, wenn ſie ſolche Wege kennten. 


*4) Originalrezeß ebenda S. 482 ff. 


95) Dieſer Vorwurf wurde auf dieſer Graudenzer Tagfahrt wirklich erhoben (Driginalrezeß 
ebenda S. 480). 
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bereit erklärten“) unb der ermländiſche Biſchof nun befürchten mußte, daß 
ihm jener Rückhalt, den die Verknüpfung der Steuerfrage mit dem erm⸗ 
ländiſchen Bistumsſtreit ihm bisher geboten hatte, verlorengehen könne, da 
entſchloß ſich Watzenrode im Einvernehmen mit ſeinem Domkapitel und den 
Ständen des Bistums, eine eigene Geſandtſchaft zum König 
zu ſchicken und ſich um ſeine Gunſt zu bewerben (Ende Oktober 1490). 


Nach den Beſtimmungen des Petrikauer Vertrages von 1479 hätte der 
Biſchof eigentlich innerhalb von 3 Monaten nach dem Empfang der päpſt⸗ 
lichen Proviſionsbullen perſönlich beim König erſcheinen ſollen; doch mit 
Rückſicht auf bie ſchwere Ungnade Kaſimirs hatte Watzenrode das bisher 
unterlaſſen und nicht einmal eigene Boten zum König zu ſenden gewagt”). 
Aber fein jetziges Vorgehen aber waren die preußiſchen Landesräte febr er- 
ſchrocken'?) und machten dem Biſchof den Vorwurf, daß er das hinter ihrem 
Rücken getan habe; ſie befürchteten offenbar, die Ermländer könnten über 
den Petrikauer Vertrag hinaus weitere Verpflichtungen übernehmen; Nifo- 
laus von Bayſen erklärte auf der Graudenzer Ständeverſammlung vom 
31. Oktober bis 5. November 1490 den ermländiſchen Sendeboten geradezu, 
daß dieſe Botſchaft ſie alle und die ermländiſche Kirche „in eyne ewige 
egentschaft und czum unobirwindlichen schaden“ bringen werde“). Auch 
dieſer Verſuch Watzenrodes aber erwies ſich als völlig nutzlos. Die erm- 
ländiſche Geſandtſchaft (beſtehend aus dem Dompropſt Enoch von Kobelau, 
dem Domkantor Matthias von Launau, dem Landrichter Andreas Spar- 
weyn als Vertreter des Landes und Sander von Loyden als Vertreter der 
Städte) wurde vom König gar nicht vorgelaſſen, ſondern mußte dem Les- 
lauer Biſchof ihre Werbungen vortragen; Kaſimir ließ den Ermländern 
fagen, er fei von vielen andern Reichsgeſchäften in Anſpruch genommen, 
fo daß er perſönlich fie nicht anhören noch antworten könne“). Das war 
natürlich nur eine Ausrede. Kaſimir wollte die Ermländer einfach nicht 
in Audienz empfangen; das hat er einige Wochen ſpäter gegenüber Nikolaus 
von Bayſen, dem Wortführer einer preußiſchen Ständegeſandtſchaft, ganz 
offen ausgeſprochen und als Grund hinzugefügt: „sye haben gebrochen 
widder uns und euch; die sachen seyn meynes szones.““ ) Der König blieb 


90) Dieſen Beſchluß ſollten die anweſenden Abgeordneten — ermländiſche Vertreter waren 
nicht erſchienen — an die Ihrigen ad referendum nehmen, damit man auf dem nächſten Ständetag 
am 31. Oktober einen endgültigen Beſchluß faſſen könne. (Originalrezeß ebenda S. 493 ff.) 

$7) So hatte Watzenrode ſelbſt es dem Hochmeiſter ſagen laſſen (vgl. oben Anm. 62). 

98) So berichteten die Danziger Natsſendeboten Heinrich von Suchten und Johann Eggerd 
am 3. November vom Graudenzer Ständetag aus ihrem Nat; man ſei beſorgt, fügten ſie hinzu, 
daß man durch ſolche Splitterung „to furderem anfal“ kommen werde (Original im St. A. Danzig 
300 U 77 Nr. 112). 

99) Originalrezeß ebenda 300, 29 Nr. 3 S. 510—526. 

70) So berichteten die Danziger Ratsfendeboten Johann Ferber und Hermann German aus 
Thorn am 29. November 1490 ihrem Nat nach den Worten der ermländiſchen Geſandten, die 
tags zuvor nach Thorn zurückgekehrt waren (Original ebenda 300 U 77 Nr. 113). 

71) Originalrezeß über diefe Ständegeſandtſchaft, die am 6.—8. Dezember auf dem Petrikauer 
Reichstag vor dem König erſchien, im Biſch. Arch. Frbg. A Nr. 85 fol. 109 ff.; erwähnt bei Papee 
a. a. O. S. 63 und bei Caro V, 2 S. 575. — Als bie ermländiſchen Geſandten im Februar 1492 
in Wilna wiederum nicht vorgelaſſen wurden, erklärte der polniſche Reichskanzler ganz offen: 
ben Domherrn fei ſchon früher einmal die erbetene Audienz beim König verweigert worden 
„ausz reifem rothe der erone“ (vgl. unten Anm. 94). 


86 


aljo, wie man Debt, hartnäckig bei feinem Plan, feinen Sohn Friedrich auf 
den ermländiſchen Biſchofsſtuhl zu bringen. 


Die Ermländer aber ließen ſich durch dieſen Mißerfolg nicht entmutigen. 
Als fie auf ihrer Rückreiſe in Thorn jene eben erwähnte preußiſche 
Ständegeſandtſchaft antrafen (am 28. November 1490), ſuchten ſie 
dieſe ſofort auf und baten, für die Sache ihres Biſchofs beim König mit 
Fleiß einzutreten, damit er deſſen Gunſt und Gnade erlange; insbeſondere 
ſollte man ſich dahin bemühen, daß der Biſchof perſönlich den König be— 
ſuchen könne, um fid) zu entſchuldigen und Genugtuung zu leiſten“). Die 
preußiſchen Sendeboten kamen dieſem Wunſche bereitwillig nach. Wir 
kennen bereits die abſchlägige Antwort, die Nikolaus von Bayſen erhielt“). 
And auch als die preußiſchen Sendeboten, die der König in ſeiner verzweifelten 
Finanznot insgeheim um 3000—4000 Gulden erſuchte, nun diefe Gelegenheit 
erneut zu einem Vorſtoß ausnutzten und der Danziger Bürgermeiſter dabei 
den Vorſchlag machte, Kaſimir möge die Entſcheidung in ſeinem Streit mit 
Watzenrode den preußiſchen Ständen zugeſtehen, blieb der König bei der 
ftereotypen Antwort: „Die sache were szeynes szones. “%) 


Auch Prinz Johann Albert bat den Marienburger Woiwoden Nikolaus 
von Bayſen, mit dem er über die ermländiſche Bistumsangelegenheit ſprach, 
um ſeine Mithilfe, damit ſein Bruder Friedrich Biſchof von Ermland werde; 
jener aber antwortete ihm in aller Offenheit, „das sich seyner gnaden bruder 
doruff nicht sulde verhoffen, wenne her wurde aldo nymmer bischoff 
werden“. Auf eine weitere Frage des Prinzen beſtätigte er ihm, daß das 
des Preußenlandes Gerechtigkeit ſei, worauf der Prinz ihm den Nat er- 
teilte: „Haldet is so veste!“ ) Aus dieſer Unterredung ergibt fid) zweifellos, 
daß ſelbſt am polniſchen Königshofe die Anſichten über das Verhalten 
Kaſimirs in der ermländiſchen Bistumsangelegenheit geteilt waren. Auch 
ſonſt fand der König im Polenreiche ſelbſt bei feinem Vorgehen gegen 
das Ermland keineswegs überall Zuſtimmung. Es ift jeden- 
falls höchſt auffallend, daß bei allen Maßnahmen gegen Watzenrode wie 
auch bei allen Verhandlungen, die in dieſer Angelegenheit mit den Preußen 
und Ermländern gepflogen wurden, kaum je einer der hohen polniſchen Prä- 
laten mitwirkte. Ausdrücklich ſtellt der Ordensbericht über den Nadomer 
Reichstag vom 19./20. November 1489 dieſe merkwürdige Tatſache feſt: keiner 
der polniſchen Biſchöfe, ſo heißt es hier, ſei auf jener Tagfahrt zugegen ge— 
weſen, „quod nolebant forte consulere contra doctorem Lucam“). Der 
hohe polniſche Klerus hielt ſich alſo bewußt von allen 
Maßnahmen gegen Watzenrode fern. Das gilt vor allem 
von dem damaligen Primas Polens, dem Erzbiſchof Sbigneus 
Olesnicki von Gneſen, ber dem König in dieſer Frage feine Ge- 
folgſchaft verſagte, wie er wahrſcheinlich auch ſchon im Juli 1489 den von 
Kaſimir geforderten Beitritt zu ſeiner Appellation an den apoſtoliſchen Stuhl 


E Ge berichtete Bayſen ſelbſt auf ber er Tagfahrt am 17.—20. April 1491 (Ori- 
ginalrezeß im St. A. Danzig 300, 29 Nr. 3 S. 551 ff.) 


73) Nezeß über dieſen Reichstag im Ordensfollanten 18a S. 274 ff. des St. A. Königs berg. 
Töpp en, Acten der Ständetage V S. 410 f. benutzt eine andere Quelle. 
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abgelehnt hatte“). Hier alfo lag die Wurzel des „poſitiven Widerſpruchs“, 
auf den der König inbetreff dieſer ermländiſchen Bistumsangelegenheit in 
Polen ſelbſt geſtoßen iſt, wie das ſchon Caro (S. 570) allerdings lediglich 
als Vermutung geäußert hat. Die bewußte Neutralität Olesnickis 
— ſo wird man ſeine Haltung zum mindeſten nennen dürfen — ſpringt um 
ſo deutlicher ins Auge, wenn man ſein diesmaliges Verhalten mit ſeiner 
Stellungnahme in der Tüngenſchen Fehde vergleicht, vor allem im Jahre 
1478/79, wo er die Seele des ganzen Vorgehens gegen Nikolaus von Tüngen 
war. Den Grund für die [o andersartige Einſtellung des Gneſener Erz- 
biſchofs zu Watzenrode wird man in dem engen Vertrauensverhältnis zu 
ſehen haben, das beide Männer ſeit mehr als einem Jahrzehnt miteinander 
verband — ſchon 1478 ſtanden fie in vertrautem Briefwechſel“); und eine nur 
wenig ſpätere Aufzeichnung in einem Ordensfolianten des Königsberger 
Staatsarchivs, bie fid) auch ſonſt als durchaus glaubwürdig erweiſt, berichtet 
geradezu: die vom König erſtrebte Vertreibung Watzenrodes aus dem Grm- 
land wäre geglückt, „wo der herre ertezbischof von Gnyszen, des von Heils- 
perk patron bey der cron räthen, dass nicht hätt wiederstanden‘”), Die 
Tatſache aber, daß Watzenrode feit Jahren der „unzertrennliche Rechts · 
berater und Begleiter“ des Primas von Polen war, läßt die begründete 
Vermutung aufkommen, daß Olesnieki um die Pläne Watzenrodes von An- 
fang an gewußt hat; ja, es erſcheint keineswegs ausgeſchloſſen, daß er deſſen 
Abſichten ſogar gebilligt hat. Gerade dieſe Vertrauensſtellung bei dem ein⸗ 
flußreichen Gneſener Erzbiſchof ift zweifellos neben dem Beſitz von 4 pol- 
niſchen Pfründen“) — das ergibt ſich aus der oben angeführten Recht- 
fertigung der ermländiſchen Domherren vom 2. April 1489 — für Biſchof 
Nikolaus von Tüngen ſowohl wie für das Frauenburger Domkapitel von 
ausſchlaggebender Bedeutung geweſen, als ſie gerade Watzenrode, der bisher 
nur ganz ſelten im Ermlande geweilt hatte“), zum Nachfolger auf der erm⸗ 
ländiſchen Kathedra in Ausſicht nahmen. Aus den beiden angeführten 
Gründen mußte dieſer Thorner Bürgerſohn nach menſchlichem Ermeſſen dem 
Polenkönig genehm ſein. And in der Tat erweiſen ſich die Anklagen, mit 
denen der König ſeine Appellation begründen ließ, als wenig ſtichhaltig, wie 
die Rechtsgrundlage, auf der der polniſche Einſpruch ſich ſtützt, jeder inneren 
Berechtigung entbehrt. Politiſche Geſichtspunkte ſind eben in 
erſter Linie für die Stellungnahme des Polenkönigs 
maßgebend geweſen, der durch die Erhebung ſeines eigenen Sohnes auf 
den ermländiſchen Biſchofsſtuhl der politiſchen Selbſtändigkeit des Fürſt⸗ 

74) Vgl. meinen Beitrag „Zur Koppernikusforſchung“ in E. 3. XXIV (1931) S. 449 f. 

75) A. a. O. S. 445 u. 453 f. — In Ergänzung dieſer Arbeit fei auf folgenden Brief pin- 
gewieſen: Am 28. November 1478 teilte Biſchof Sbigneus aus Naciaz dem Leslauer Domherrn 
Dr. Lukas von Thorn die Niederlage des Herzogs von Sagan (am 18./19. November in der 
Mark Brandenburg) mit, bie ihm eben aus Berlin mitgeteilt worden fei. (Gleichzeitige Abſchrift 
auf Papier im St. A. Danzig 300 U 44 Nr. 125; auf der Rückſeite befindet ſich ein anderer Brief, 
der aus Thorn geſchrieben iſt, vielleicht vom dortigen Nat oder von Watzenrode ſelbſt). 

76) Vgl. oben Anm. 51. — Vgl. auch Caro a. a. O. V, 2 S. 638, wo es heißt, daß Olesnicki 
mit Kaſimir in deſſen letzten Jahren nicht in den freundlichſten Beziehungen geſtanden habe. 

77) Vgl. E. 9. XXIV, S. 447. 

18) A, a. O. 483. 
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bistums das Rückgrat zu brechen hoffte und vielleicht fogar nod) weiter— 
gehendere Abſichten auf das Ordensland damit verband“). 


Die ungewöhnliche Hartnäckigkeit, mit der der König an der Kandi- 
datur feines Sohnes Friedrich feſthielt, hätte feine Politik in der erm- 
ländiſchen Bistumsangelegenheit zweifellos zum Erſtarren gebracht, wenn 
ihn nicht feine gewaltige Finanznot ſtets von neuem zu Ver- 
handlungen mit den Ständen Polniſch Preußens ge 
zwungen hätte. Immer dringender wurden des Königs Geſuche um die 
Geldhilfe. Die Preußen aber mußten fürchten — und die Danziger gaben 
dem offen Ausdruck — daß die Geldmittel, die fie eventuell aufbrächten, gegen 
das Land ſelbſt verwandt würden. Um ſolche Beſorgniſſe zu zerſtreuen, ſah 
fid) der König genötigt, am 7. September 1490 auf der Dirſchauer Stände; 
verſammlung durch feinen Gefanbten, den Leslauer Propſt Nikolaus Roscie- 
lecki, beruhigende Erklärungen abgeben zu laſſen: Wenn er etwas gegen das 
Fürſtbistum unternehme, „so müste isz gescheen mit rathe der rethe uszer 
crone unde ouch mit euwerm rathe““ ). Schon das bedeutete praktiſch ein 
ſehr erhebliches Nachgeben in dem ermländiſchen Bistumsſtreit; denn der 
König durfte nach dem bisherigen Verlauf der Dinge auf keine Zuſtimmung 
der preußiſchen Landesräte zu einem etwaigen gewaltſamen Vorgehen gegen 
Watzenrode rechnen. Weiterhin machten die Preußen, vor allem die großen 
Städte unter Führung Danzigs die Bewilligung einer Steuer immer wieder 
davon abhängig, daß das Fürſtbistum Ermland ſich mit ihnen vergleiche, 
d. h. die gleiche Geldhilfe beſchließe. Daher fragten die polniſchen Geſandten 
einmal voller Entrüſtung: „Sollen wir denn um der Hilfe willen, die aus 
jenem Landesteil kommt, den Biſchof auf den Altar ſetzen?“ ) Die preu- 
ßiſchen Landesräte blieben indeſſen bei ihrer Anſicht und be- 
mühten ſich, mit den Ermländern zu Verhandlungen 
zu kommen. Als aber der Marienburger Woiwode Nikolaus von 
Bayſen verſuchte, ſich mit den Domherrn und Ständen des Bistums hinter 
dem Mücken ihres Biſchofs ins Einvernehmen zu ſetzen, wies nicht nur 
Watzenrode ſelbſt, ſondern auch die drei großen Städte das energiſch zurück; 
und der Danziger Nat erklärte im Januar 1490 in einem Schreiben an bie 
Thorner geradezu: eine Tagfahrt ohne Mitwiſſen des Heilsberger Biſchofs 
fei eine unnütze Geldausgabe“). Wieder waren es vornehmlich die großen 
Städte, die auf dem Ständetag zu Graudenz am 27./8. Februar 1490 die 
Abſendung einer beſonderen Botſchaft an den Biſchof durchſetzten, um ſeinen 
Rat zu hören, wie man in der Steuerſache zu einer Einigung kommen 
könne“). Das entſprach allerdings durchaus nicht den Intentionen des 
polniſchen Königshofes, wo man fürchtete, durch ſolche Verhandlungen könne 
der Anſchein erweckt werden, als ob das Reich und der König ſelbſt den 
Dr. Lukas zu tolerieren gewillt ſeien, wofern er ſich nur der Geldbewilligung 
der anderen Preußen anpaffe*). Irgendein praktiſches Ergebnis hat jene 
Geſandtſchaft, die zu Oſtern 1490 unter Führung des Nikolaus von Bayſen 


79) Vgl. Papée a. a. O. S. 47 und Caro a. a. O. S. 560. 
- 80) "eeng biejen Briefwechſel zwiſchen Thorn und Danzig vom 19. Januar 1490 vgl. oben 
nm. 


a) über dieſen Brief des Prinzen Johann Albert vgl. oben Anm. 63. 
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ben Biſchof in Frauenburg aufſuchte, freilich nicht gehabt, wie Bayſen auf 
der nächſten Tagfahrt zu Graudenz am 20./21. Juni 1490 berichtete“). 

Als die Verhandlungen wegen der Bewilligung der Steuer dann im 
Herbſt dieſes Jahres in ein entſcheidendes Stadium traten, ſchoben die 
Stände trotz mancher unwilligen Klagen über das Ausbleiben der Ermländer 
die Beſchlußfaſſung von einer Tagfahrt zur andern hinaus“) und baten 
den Thorner Rat, aus feiner Mitte einen Verwandten des Biſchofs zu 
dieſem zu ſenden; Watzenrode ſollte im Auftrage der Stände erſucht werden, 
zur nächſten Tagfahrt einige Herren ſeines Domkapitels und Vertreter ſeiner 
Stände abzuordnen, die dort des Biſchofs Nat bezgl. der Geldhilfe eröffnen 
und fid) mit den preußiſchen Ständen darin vergleichen ſollten“). Die Sen- 
dung des Thorner Bürgermeiſters Tidemann von Al- 
len, des Schwagers Watzenrodes, hatte den Erfolg, daß der Biſchof drei 
Vertreter (Domherr Baltaſar Stockfiſch, Sorgen Troſzky und den Heils- 
berger Bürgermeiſter Hans Boltze) zur Graudenzer Ständeverſammlung 
(81. Oktober bis 5. November) abordnete; in allgemein gehaltenen Worten 
ließ er hier feine Bereitwilligkeit zur Steuerhilfe erklären unter der Q3or- 
ausſetzung, daß der König ihn in Gnaden aufnehme“). Dafür war allerdings 
zur Zeit kaum irgendwelche Ausſicht vorhanden, wenn auch Watzenrode eben 
in dieſen Tagen, wie wir geſehen haben, durch eine eigene Geſandtſchaft beim 
polniſchen Hofe um des Königs Gnade werben ließ. Trotzdem faßte dieſe 
Graudenzer Tagfahrt infolge der drohenden Haltung der Landſtände des 
Culmerlandes ben endgültigen Beſchluß, dem König eine Steuer vom 
Lande wie von den Städten für die Dauer eines Jahres zu bewilligen. Die 
preußiſche Geſandtſchaft, die dem König zu Anfang Dezember 1490 die 
Mitteilung von dieſem Steuerbeſchluß überbrachte und dabei auf dem Petri- 
kauer Reichstag von den polniſchen Adligen recht übel behandelt wurde“), 
erreichte zwar, wie wir oben geſehen haben, keine Anderung in der Stellung⸗ 
nahme des Königs zu Watzenrode, erhielt indeſſen von dieſem den gemeſſenen 
Auftrag, das Domkapitel und die Stände des Bistums zu einer neuen Tag⸗ 
fahrt einzuladen, damit ſie ſich mit ihnen in der Hilfe verglichen“). In der 
Tat bemühten ſich die preußiſchen Stände alsbald um eine Zuſammenkunft 
mit den Ermländern. Schon zu Anfang Januar beſchloß die Dirſchauer 
Tagfahrt (2.— 4. Januar 1491) ihre Einladung und wandte ſich weiterhin an 
den Culmer Biſchof Stephan mit der Bitte, er möge durch einen 
Boten Watzenrode um feine Zuſtimmung zur Teilnahme ermländiſcher Ber- 
treter an der nächſten Ständeverſammlung erſuchen laſſen“). Dieſe Miſſion 


32) So auf der Dirſchauer Tagfahrt am 7.—10. September 1490 (vgl. oben Anm. 64), dem 
Graudenzer Ständetag vom 3.—7. Oktober (Originalrezeſſe im St. A. Danzig 300, 29 Nr. 3 
S. 493 ff. und im Biſch. Arch. Frbg. A Nr. 85 fol. 103 ff.) und auf der Allgemeinen Stände- 
verſammlung zu Graudenz am 31. Oktober bis 5. November 1490 (vgl. oben Anm. 69). 


83) Beſchluß des eben genannten Graudenzer Ständetages vom 3.—7. Oktober 1490. Als 
Geſandte wurden in dem ſchriftlichen Auftrag, den der Ständetag den Thorner Natsſendeboten 
an ihren Nat mitgab (Biſch. Arch. Frog. A Nr. 85 fol. 112), vorgeſchlagen Tidemann von Allen 
und Heinrich Krüger, „alsze sie denne billiger denne eyner fremder thuen mogen“. 

94) Aber die Einzelheiten berichtet Caro a. a. O. S. 575 ausführlich. 

85) Originalrezeß im St. A. Danzig 300, 29 Nr. 3 S. 528 ff. Mit der Geſandtſchaft zu Watzen⸗ 
rode ſollte nach dem Beſchluß dieſer Tagfahrt Herr Thomas von Bayſen aus dem Culmerlande 
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aber, mit der Stephan feinen Kanzler Johann Smolle beauftragt hatte, blieb 
ohne Erfolg, wie das die Danziger und Thorner Sendeboten auf jener Tag- 
fahrt bereits vorausgeſagt hatten. Biſchof Lukas, ber ja ſelbſt nicht ein- 
geladen worden war, berief ſich auf einen früheren einſtimmigen Beſchluß 
ſeines Domkapitels und ſeiner Stände, die es für unbillig und unziemlich 
erklärt hätten, einer ſolchen Einladung hinter dem Rücken und ohne be⸗ 
ſonderen Befehl ihres Biſchofs nachzukommen. In gleichem Sinne ant- 
wortete auch das Frauenburger Domkapitel“). 

So blieb den preußiſchen Ständen ſchließlich nichts anderes übrig, als 
den ermländiſchen Biſchof perſönlich zur Tagfahrt einzu- 
laden. Dieſer Beſchluß kam auf dem Ständetag zu Graudenz am 
6.—8. März 1491 zuſtande. Mit vollem Recht konnte hier der Thorner 
Bürgermeiſter auf eine weſentliche Willensänderung des Polenkönigs auf- 
merkſam machen: früher habe Kaſimir ihnen jede Gemeinſchaft mit den Erm- 
ländern verboten, jetzt aber ihnen aufgetragen, jene zur Tagfahrt einzuladen; 
ebenſo habe der König ſeinem Schreiber Nikolaus Chelmeski auf deſſen Frage 
befohlen, mit Biſchof Lukas bei einem etwaigen Zuſammentreffen in ſeinem 
eigenen Namen, nicht aber von des Königs wegen zu reden, und jenen wie 
einen Biſchof zu ehren; Kaſimir ſei alſo offenſichtlich anderen Sinnes ge- 
worden”). So kam es zu dem Beſchluß, den ermländiſchen Biſchof ſelbſt 
durch Abgeſandte (den Elbingiſchen Herrn Matz Rabe und einen Elbinger 
Ratmann) zu einer Tagfahrt nach Chriſtburg auf den Sonntag 
Misericordias domini (= 17. April) einzuladen und ihn zu bitten, Vertreter 
ſeines Domkapitels und ſeiner Stände mitzubringen. Dem König aber ließ 
man durch einen beſonderen Geſandten, Herrn Andreas von Boreſchau, von 
dieſem Beſchluß Mitteilung machen. Watzenrode ſagte den preußiſchen 
Sendeboten, die ihn in der Karwoche zu Frauenburg aufſuchten, ſein Er⸗ 
ſcheinen zu?). Zum erſten Male trat er nun feit feinem Einzug ins 


(er ift wahrſcheinlich identiſch mit dem gleichnamigen Kapitelsvogt zur Zeit des Biſchofs Tüngen) 
betraut werden. Doch hat er offenbar dieſen Auftrag abgelehnt; daher wandte man ſich nun 
an den Culmer Biſchof. 

8) Des Biſchofs Antwort überſandte Karl vom Felde, Woiwode von Culm und Hauptmann 
zu Golub am 15. Januar 1491 von Thorn aus dem Danziger Rat mit dem Bemerken, daß ihm 
unb dem Culmer Biſchof nun bie verabredete Tagfahrt unnütz erſcheine (Original im St. A. 
Danzig 300 U 55 Nr. 105. Watzenrodes Antwort liegt abſchriftlich bei.). Die Antwort des Dom⸗ 
kapitels auf die Einladung hatte Nikolaus von Bayſen am 20. Januar bereits in Händen (deffen 
Originalbrief an den Danziger Rat ebenda 300 U 52 Nr. 126); er ließ ihn aber uneröffnet und 
brachte ihn erft auf der Graudenzer Tagfahrt am 6.—8. März 1491 zur Verleſung (Original- 
rezeß ebenda 300, 29 Nr. 3 S. 541 ff.). Der Rat von Thorn befürchtete, daß nach der abſchlägigen 
Antwort Watzenrodes gar keine Tagfahrt ausgeſchrieben werde, und ſprach ſich Danzig gegen⸗ 
über ſehr energiſch gegen eine ſolche Möglichkeit aus (Original vom 29. Januar ebenda 300 U 69 
Nr. 40). Auch der Elbinger Rat wünſchte eine neue Zuſammenkunft, um über weitere Maf- 
nahmen zu beraten (Originalbrief an Danzig vom 11. Februar 1491 ebenda 300 U 65 Nr. 229). 

87) Caro a. a. O. S. 571 und 573 konſtatiert eine ſolche Sinnesänderung ſchon für den Spät- 
berbft 1489; doch dürfte das verfrüht fein. 

88) Aber ben Nezeß vgl. oben Anm. 86, — Am 8. März teilten die Stände dem Biſchof Lukas 
dieſen Beſchluß mit und baten ihn, ihre Vertreter am Palmſonntag in Frauenburg zu empfangen 
(Original im O. B. Arch. des St. A. Königsberg mit dem Siegel des Biſchofs von Culm, a. B. 
Schld. LXVIa Nr. 71). Am 21. März kündigte Watzenrode in feiner Antwort den Räten der 
Lande Preußen ſeine Ankunft in Frauenburg für den Donnerstag nach Palmſonntag 
= 31. März) an (Abſchrift im St. A. Danzig 300 U 52 Nr. 137). Er ſagte ben ſtändiſchen Ge- 
ſandten ſeine Teilnahme an der geplanten Tagfahrt zu, forderte aber lurz darauf von den 
Ständen einen Geleitsbrief — ſo berichtete Nikolaus von Bayſen am 4. April von Stuhm aus 
dem Danziger Rat (Original ebenda Nr. 140). 
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Ermland den preußifchen Landesräten perſönlich gegenüber, begleitet 
von dem Dompropſt Enoch von Kobelau, dem Domkantor Matthias von 
Launau, dem ermländiſchen Landrichter Andreas Sparweyn und dem 
Braunsberger Bürgermeiſter Sander von Loyden. In eingehender Aus- 
ſprache, der wir eine Reihe von wichtigen Einzelnachrichten entnehmen 
können, wurden alle Mißverſtändniſſe beſeitigt, ſo daß eine volle Ausſöhnung 
zuſtande kam. Biſchof Lukas erklärte ſich ſodann bereit, die Sache der Hilfe 
vorzunehmen, „so wyr irkennen, das Ko. Ma. unser gnediger herre seyn 
welde und unsir kirchen beschirmen und bey gerechtikeit lossen“. Neben 
einer Ständegeſandtſchaft, jo vereinbarte man weiterhin, folften auch erneut 
Vertreter des Ermlandes zum König ziehen, um deſſen Gnade für Watzen⸗ 
rode zu erwerben”). In der Folgezeit gab es noch einige Auseinander- 
ſetzungen, bis die ermländiſchen Stände ſich bereit fanden, die Steuern in 
demſelben Ausmaß und für denſelben Zeitraum wie die preußiſchen Stände 
zu bewilligen“). Aber die Entſendung der geplanten großen Ständebotſchaft 
zögerte ſich erheblich hinaus, weil die Steuergelder nur langſam einkamen. 
Ein letztes Druckmittel behielten die preußiſchen Landesräte gegenüber dem 
Polenkönig noch in der Hand: das war die Auszahlung der aufgekommenen 
Steuer. Im Gegenſatz zu dem Verlangen des polniſchen Geſandten, der auf 
der Graudenzer Tagfahrt vom 21.—24. September 1491 die Übergabe des 
eingeſammelten Geldbetrages zu Thorn an ihren Schatzmeiſter und den fra: 
kauer Staroſten forderte, beſchloſſen die preußiſchen Stände, die Steuergelder, 
ſobald ſie vollſtändig eingegangen ſeien, durch eine beſondere Geſandtſchaft 
dem König unmittelbar überreichen zu laſſen; zuvor aber ſollte dieſer ihnen 
bie Abſtellung ihrer Klagen über die vielfache Verletzung der Landes- 
privilegien zuſagen und zugleich Watzenrode in ſeine Gnade und Gunſt 
aufnehmen“). 


80) Originalrezeß ebenda 300, 29 Nr. 3 S. 551 ff. 

90) Am 7. Mai 1491 berichtete Biſchof Lukas dem Nikolaus von 23apjen über eine Tagfahrt 
des Ermlandes, bie fi zur Steuer bereit erklärt habe. Bapfen überſandte dieſen Brief am 
14. Mai an den Danziger Nat mit dem Bemerken, daß die Ermländer ſich nicht mit dem Steuer⸗ 
beſchluß der preußiſchen Stände verglichen hätten (Original mit Beilage ebenda 300 U 52 
Nr. 147). Auf einer neuen Tagfahrt zu Graudenz am 29,31. Mai kommt es deshalb zu Aus- 
einanderſetzungen mit den ermländiſchen Vertretern, Dompropſt Enoch von Kobelau und Dom⸗ 
kantor Matthias von der Launau (OriginalregeB ebenda 300, 29 Nr. 3 S. 569 ff.). Am 17. Juni 
1491 teilte Biſchof Lukas dem Nikolaus von Bayſen mit, daß das Ermland ſich auf einer neuen 
Tagfahrt zur Hilfe in gleicher Weiſe wie das königliche Preußen bereit erklärt habe, „szo verre 
alz wir unde unszere kirche bey unszern gerechtikeiten mogen bleyben“ (gleichzeitige Abſchrift 
ebenda 300 U 42 Nr. 128); dieſes Schreiben überſandte Bayſen am 25. Juni dem Danziger Rat 
(Original ebenda 300 U 52 Nr. 150). Auf der nächſten Tagfahrt zu Graudenz vom 29. Juni bis 
2. Juli wurde u. a. beſchloſſen, Tidemann von Allen wiederum zum Biſchof zu ſchicken und ihn 
aufzufordern, mit der in Ausſicht genommenen Ständegeſandtſchaft auch ſeine eigenen Boten 
zum König mitzuſchicken (Originalrezeß ebenda 300, 29 Nr. 3 S. 579 ff.). Tidemann führte dieſen 
Auftrag aus; bereits am 17. Juli ſandte Nikolaus von Vayſen deffen Bericht (nicht mehr vor- 
handen) dem Danziger Rat (Original ebenda 300 U 52 Nr. 152). Am 1. September fragte Biſchof 
Lukas dann bei Nikolaus von Bayſen an, ob die geplante Geſandtſchaft zum König zuſtande 
kommen werde, da dieſer in Litauen ſei. (Gleichzeitige Abſchrift ebenda 300 U 42 Nr. 130.) 

91) Originalrezeſſe ebenda 300, 29 Nr. 3 S. 591 ff. und teilweiſe im Biſch. Arch. Frog. A 
Nr. 85 fol. 113 f. Caro a. a. O. S. 576 nennt fälſchlich als Datum den 21. Auguft 1491. — Am 
24. September erſchienen der Dompropſt Enoch von Kobelau, Domherr Matthias von Launau 
und der biſchöfliche Kanzler Jakob Hartwich, die VBiſchof Lukas als Teilnehmer für die Geſandt⸗ 
ſchaft zum König beſtimmt hatte. Ihnen wurde bedeutet, daß die Geſandtſchaft aufgeſchoben 
ſei, da die Steuergelder noch nicht beiſammen ſeien; ſobald das der Fall ſei, werde man dem 
Biſchof rechtzeitig über den Aufbruch der Geſandtſchaft in Kenntnis ſetzen. 
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In den erffen Tagen des Jahres 1492 legte man endlich auf dem 
Dirſchauer Ständetag den 25. Januar als Termin für die Abreiſe der © e- 
ſandten feft, die zum König nad Litauen gehen ſollten“). Ab- 
ſichtlich wollte man Kaſimir mit Rückfiht auf die kränkenden Vorgänge 
während des Petrikauer Reichstages (Dezember 1490) in Litauen aufſuchen, 
wo er nur wenige Räte der Krone bei fid) hatte“). Doch ließ man zunächſt 
entgegen dem Wunſche Watzenrodes die ermländiſchen Sendeboten, die Dom- 
herren Matthias von der Launau und Andreas Kleetz, am 5. Februar in 
Kowno zurück und zog allein zum König nach Wilna, wo am 10. Februar 
die überaus ſchwierigen Verhandlungen begannen“). Mit 
zäher Energie bat hier Nikolaus von Bayſen, der Wortführer der ſehr an- 
ſehnlichen preußiſchen Geſandtſchaft, immer wieder um die Zulaſſung der 
ermländiſchen Domherren; weder die heftigen Worte des Königs noch die 
noch heftigeren Invektiven ſeines Kanzlers vermochten ihn von ſeinem Ver— 
langen abzubringen. König Kaſimir gab ebenſowenig nach: das ermländiſche 
Domkapitel habe Eide und Siegel gebrochen; er wolle mit dieſen Leuten nichts 
zu tun haben „umb der merelichen ausztretungh, dy sy gethon haben, wenn 
sy obirtreten haben jeghen dy crone und Ko. Ma“. Mit Staunen gab er 
feiner Verwunderung über das warme Eintreten der Preußen für die Erm- 
länder Ausdruck. Der „Mensch Lukas“ und das Domkapitel hätten niemals 
ſo viel Anterſtützung durch ſie verdient; er hätte eher erwartet, daß ſie ſeine 
verletzte Ehre hätten beſchirmen helfen. Auch Bayſens Hinweis darauf, daß 
die Ermländer, wenn man die Domherren nicht vorlaſſe, leicht die bei ihnen 
noch im Gang befindliche Steuereinziehung abſagen würden, verfing nicht. 
Selbſt an ſchweren Drohungen ſeitens des Königs fehlte es nicht: er bedauere 
aufs lebhafteſte, einſt mit Nikolaus von Tüngen den Petrikauer Vertrag 
geſchloſſen zu haben; gebe Gott, daß er damals dieſe Sache „voldrugkt“ 
hätte; aber niemand werde ihn davon abbringen können, wenn er zu dem 
Entſchluß komme, das Verſäumte jetzt noch nachzuholen; „werden wir an— 
heben,“ ſo erklärte er wörtlich, „so wellen wir do so bey thun und anheben, 
das is offinbar sall seyn, sulde wir ouch in eynem hemde bleiben.“ ) Von 


92) Originalrezeß ebenda 300, 29 Nr. 3 S. 610 ff. Die ermländiſchen Vertreter, Dompropſt 
Enoch von Kobelau und Domherr Johannes Zcanow, bringen Bedenken vor, ob es lohne, den 
König in Litauen aufzuſuchen, da er dort ſeine Räte nicht bei ſich habe, ohne deren Wiſſen und 
Willen er nichts zu tun pflege. Die gleichen Bedenken hatte vorher auch Nikolaus von Bayſen 
in einem Brief an den Danziger Rat am 13. Dezember 1491 geäußert (Original ebenda 300 U 52 
Nr. 169; Otegeff im Cod. Epist. saec. XV. Teil III Nr. 377). Trotzdem kam der oben angegebene 
Beſchluß zuſtande. 

93) Dieſen Grund gab Nikolaus von Bayſen ſpäter ſelbſt an (Rezeß der Graudenzer Tag⸗ 
fahrt vom 27.—29. Mai 1492 — ebenda 300, 29 Nr. 3 S. 657 ff.). Caro a. a. O. S. 577 gibt das 
nur als wahrſcheinlich an. > 

9) Originalrezeß ebenda S. 617 ff.; die auf das Ermland bezüglichen Stücke auch im Biſch. 
Arch. Frbg. A Nr. 85 fol. 115 ff. Vgl. auch die Darftellung bei Caro a. a. O. S. 576—580. — 
Außer Nikolaus von Bayſen und den beiden Ermländern gehörten dieſer Geſandtſchaft noch 
an: ber pommerelliſche Woiwode Niklis von Wulkow, der Elbinger Herr Mattis Nabe, der 
pommerelliſche Anterkämmerer Andreas von Voreſchau, ber Culmiſche Landrichter Bartolt von 
Malden und Ludwig von Mortangen; neben dieſen Vertretern der Landſchaft waren von den 
Städten entſandt bie Bürgermeiſter und Natsmannen: aus Thorn Tidemann von Allen und 
Andreas Hentze, aus Elbing Niklis Sonnenwald und Mattis von Loch, aus Danzig Jürgen 
Vugt und Heinrich von Suchten. 

95) Dieſe Außerungen hat auch L. Prowe, Nikolaus Koppernikus Bd. I, 1 S. 165 Anm. 
wörtlich angeführt; er verlegt ſie aber fälſchlich auf die Graudenzer Tagfahrt. 
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den Preußen, bie feine geſchworenen Näte feien, forderte er Rat und Hilfe 
gegen bie Ermländer; er babe viele Freunde und Beiſtänder, unb wenn diefe 
alle, fo drohte er in feinem maßloſen Zorn, fid) ihm verſagen würden, fo 
wären noch die Türken und Tartaren ba, die ibm ficher helfen würden. Auch 
die Worte „Schwert“ und „Krieg“ fielen wiederholt in ſeinen Reden; und 
als Nikolaus von Bayſen und der Elbinger Herr Mattis Rabe erfchredt 
auf die ſchweren Schäden hinwies, die ihre ermländiſchen Güter während 
des Pfaffenkrieges erlitten hätten, da entſchlüpfte dem Reichskanzler auf 
polniſch das harte Wort: „der teufel hot genomen Thünghen und wirt schir 
deszen noch holen.“ So endeten dieſe zehntägigen Verhandlungen in Wilna 
mit einem glatten Mißerfolg; und als der König zum Schluß er- 
klären ließ, er werde demnächſt ſelbſt nach Preußen kommen, da be- 
fürchteten die preußiſchen Stände vertreter, die noch 
völlig unter dem Eindruck der hitzigen Auseinanderſetzungen ſtanden, allen 
Ernſtes für dieſen Fall kriegeriſſche Verwicklungen. 


Dieſe Beſorgnis herrſchte natürlich vor allem bei den Ermländern, 
denen nun ganz beſonders viel an der Einmütigkeit des ganzen Landes ge- 
legen ſein mußte. Daher mahnten ihre Vertreter, der Dompropſt Enoch von 
Kobelau und der Domherr Nikolaus Krapitz, auf der nächſten Tagfahrt zu 
Dirſchau am 8./9. April 1492 mit eindringlichen Worten zum Feſthalten an 
der Thorner Konföderation vom Jahre 1485. Alle ihre Bemühungen, des 
Königs Gunſt für ihren Biſchof zu erwirken, ſeien fehlgeſchlagen, ſo führte 
der ermländiſche Dompropſt Enoch von Kobelau den Preußen vor Augen; 
das Ziel des Königs ſei klar: nicht einen Preußen, ſondern entgegen den 
Privilegien des Landes wolle er einen Polen zum Biſchof haben; geſchehe 
es aber, daß des Königs Sohn oder ein anderer Pole Biſchof werde, ſo 
würden ſie alle merken, welchen Schaden das dem ganzen Lande und ihrer 
Kirche einbringe; die ermländiſche Kirche ſei die einzige hierzulande, „do 
euwer kynder uff studiren mogen; zo der bischof Polensch wurde, der were 
das houbt, der welde dy glede als dy thumherrn Polnisch haben, als by 
Kelbas czeyt zcu Culmeze gescheen ist“). Wieder war es vor allem Danzig, 
das Biſchof Lukas in feiner Bedrängnis anging. Schon am 18. März ſchickte 
er den Braunsberger Bürgermeiſter Sander von Loyden als ſeinen Sende⸗ 
boten an den dortigen Nat“); und als dann Gerüchte auftauchten, wonach 
der König ſeinen Sohn, den Herzog Johann Albrecht, nach Marienburg und 
von dort gegen das Ermland ſchicken wolle, da wandte ſich Biſchof Lukas 
am 10. Mai, aufs höchſte erſchrocken, an den Danziger Bürgermeiſter Johann 
Ferber mit der Bitte, er möge mit ſeinen Amtsgenoſſen ungeſäumt auf die 
Abwehr der dem Preußenlande drohenden Gefahren ſinnen, „uf dasz ir 
nicht mit uns unde wir mit euch... yn ewighe eygenschaft kommen; wen 
ir moget merken: szo wir würden von den herren von landen unde steten 
obirgeben unde obirmacht mit gewalt gedranget, müsten wir villeichte 

96) Originalrezeß im St. A. Danzig 300, 29 Nr. 3 S. 651 ff. Caro a. a. O. S. 580 f. verlegt 
dieſe Verhandlungen fälſchlich auf die folgende Tagfahrt zu Graudenz. Das oben gegebene 
wörtliche Zitat auch bei L. Prowe a. a. O. S. 165 Anm. — Vinzentius Kielbaſſa war von 1466 


bis 1478 Biſchof von Culm. 
97) Das Beglaubigungsſchreiben im Original im St. A. Danzig 300 U 42 Nr. 131. 


94 


thun, das wir nicht gerne theten'**). Deutlich und wohl mit vollem Be- 
wußtſein knüpfte bieje Bemerkung an die Beſorgniſſe an, bie vor einigen 
Monaten Nikolaus von Bayſen gelegentlich der ermländiſchen Sonder- 
geſandtſchaft an den König geäußert hatte. Den eifrigen Bemühungen 
Watzenrodes blieb diesmal der Erfolg nicht verſagt. Mehr denn je wirkte 
jedenfalls Bayſen auf der nächſten Ständeverſammlung zu Graudenz am 
27.—29. Mai auf bie einmütige Geſchloſſenheit der preußiſchen Stände hin. 
Wenn der König ins Land komme, wie er angekündigt habe, ſo ſei zu be⸗ 
fürchten, daß er „dy allerergeste mith sich ousz der crone“ bringen werde; 
das Bistum Ermland habe ſtets mit den andern Ständen für einen Mann 
geſtanden; jetzt aber wolle der König es für feinen Sohn haben und es da- 
durch von dem übrigen Lande trennen“). Zwar kam es hier in Graudenz zu 
keinen Beſchlüſſen, da man die Verhandlungen auf ein Gerücht vom Tode 
Kaſimirs hin abbrach, aber man legte immerhin feſt, daß der ermländiſche 
Biſchof perſönlich zu einer neuen Tagfahrt eingeladen werden ſollte. 

In der Tat erſchien auf der nächſten Ständeverſammlung, die vom 
5.—8. Juli in Elbing ſtattfand “e), Biſchof Lukas, begleitet von Dompropſt 
Enoch von Kobelau und den Domherren Mattis von ber Launau und Nifo- 
laus Krapitz ſowie von je zwei Vertretern des Landes und der Städte. In⸗ 
zwiſchen hatte allerdings Kaſimirs Tod am 7. Juni 1492 — jenes 
Gerücht war alfo den Ereigniſſen vorausgeeilt“ ) — für die als febr be- 
drohlich angeſehene Lage in Preußen eine weſentliche Entſpan⸗ 
nung gebracht. Angeſichts der bevorſtehenden Königswahl aber hielt der 
Führer der preußiſchen Stände, der Marienburger Woiwode Nikolaus von 
Bayſen, einen engen Zuſammenſchluß des geſamten Preußenlandes für 
dringend geboten; und ſeinen Bemühungen war es zu verdanken, daß 
Biſchof Lukas in eine Erneuerung der Thorner Konföderation vom Jahre 1485 
einwilligte. Gegen bie von den Ständen gewünſchte Teilnahme an dem Wahl- 
reichstag brachte der Biſchof zunächſt allerlei Bedenken vor, übernahm 
ſchließlich aber doch die Leitung der preußiſchen Geſandtſchaft. In der Tat 
wirkte dieſe dann einige Wochen ſpäter bei der Wahl des Prinzen Johann 
Albrecht mit, der ebenſo wie die Königin⸗Mutter ſofort nach Kaſimirs Tod 
durch eigene Geſandte eifrig um die Stimmen der Preußen werben ließ‘). 
Auf dieſem Petrikauer Reichstag nahm Watzenrode alsbald Gelegenheit, 
ſich Zuſicherungen für die Innehaltung der preußiſchen Landesprivilegien 
geben zu laſſen; ſowohl vom Krakauer Biſchof (d. i. der königliche Prinz 


98) Original ebenda Nr. 132; teilweiſe gedruckt im Cod. Epist. saec. XV. Teil III (1894) Nr. 378. 

98) Aber den Rezeß vgl. oben Anm. 93. 

1000) Der Originalrezeß ebenda S. 664 ff. Als Vertreter des ermländiſchen Landadels er- 
ſchienen Bertolt vom Alden (der oben Anm. 94 als Culmiſcher Landrichter genannt iſt) und 
Jürgen Troßky, aus den Städten Sander von Lopden und Hans Haſſe. 

101) Aber das Datum des Todes vgl. Mon. Hist. medii aevi Bd. XIII (1894) Nr. 2341. Nach 
Caro a. a. O. S. 581 ſoll der am 7. Juni erfolgte Tod bereits auf der Graudenzer Tagfahrt vom 
27.—29. Mai bekannt geworden fein! — Das Gerücht vom Tode des Königs ijf durch deſſen 
ſchwere Erkrankung veranlaßt worden. So teilte der Anterſchreiber der Stadt Thorn, Petrus 
Vlemann, am 31. Mai 1492 aus Radom ſeinem Bürgermeiſter Heinrich Krüger mit: man warte 
hier immer noch auf die Ankunft des Königs, der erſt vor 3 Tagen von Grodno abgereiſt ſein 
ſoll; „ab is also ist, wes got uifim besten, wenne Ko. Ma. sere krank gewest ist, das her geoleget 
und berichtet ist worden“. (Original auf Papier im Stadtarchiv Thorn Nr. 2573). 

10?) Bol, Caro a. a. O. S. 581 f. und Cod. Epist. saec. XV. Teil III (1894) Nr. 381. 
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Friedrich) wie auch vom Gneſener Erzbiſchof erhielt er in der Tat ſolche Ver⸗ 
ſprechungen n). And der am 27. Auguft neu gewählte König Johann Albrecht 
beſtätigte nach ſeiner Krönung zu Krakau die Artikel, die Watzenrode ihm 
im Namen der preußiſchen Stände vorlegte. Anter dieſen Artikeln inter⸗ 
eſſiert uns vor allem die Beſtimmung über bie Kathedralkirchen und Dom- 
kapitel von Ermland und Culm. Johann Albrecht verpflichtete ſich in ſeiner 
Wahlkapitulation ausdrücklich, deren Rechte, Privilegien und Gewohnheiten 
zu erhalten und zu ſchützen; insbeſondere ſollten dieſe Kirchen ſich der freien 
Wahl ihrer Prälaten erfreuen, wie ſie ſie ſeit alters beſeſſen hatten; weiterhin 
verſprach der König, keine Nominationen, Präſentationen oder päpſtlichen 
Indulte gegenüber dieſen Kirchen zur Anwendung zu bringen, ſondern viel 
mehr alles, was bisher gegen die beiden Kirchen und ihre Inhaber, gegen 
deren Rechte und Freiheiten unternommen worden ſei, auf jede Weiſe ab⸗ 
zuſtellen ““). 

Trotz dieſes Verſprechens aber und trotz des durchaus loyalen Ver— 
haltens Watzenrodes blieb deffen Verhältnis zum polni- 
ſchen Königshofe auch weiterhin geſpannt. Die freund- 
lichen Worte und die entgegenkommenden Zuſagen Johann Albrechts gegen- 
über dem ermländiſchen Biſchof entſprangen wohl nur ſeinem Wunſche, ſich 
die Stimme dieſes angeſehenen Prälaten Preußens für die Königswahl zu 
ſichern, und find nur unter dieſem Geſichtswinkel zu werten“). Von einer 
vollſtändigen inneren Amſtellung des polniſchen Königshofes ſpüren 
wir in den erſten Regierungsjahren des neuen Königs nichts, wie wir 
Watzenrode zunächſt auch durchaus nicht in der königlichen Gunſt und Gnade 
ſehen. Das geſpannte Verhältnis, das in den letzten Zeiten Kaſimirs zwiſchen 
dem König und den Ständen Polniſch-Preußens geherrſcht hatte, führte 
vielmehr auf dem Elbinger Ständetag vom 11.—16. November 1492 unter 
Mitwirkung des Biſchofs Lukas zu dem einmütigen Beſchluß, dem König 
die Huldigung zu verweigern, bis er die Privilegien des Landes Preußen 
beſtätigt habe“). Auch Watzenrode ſchloß fid) dieſem Vorgehen an; als er die 
Stände dabei auf jene Konföderation von 1485 hinwies, erhielt er von 
ihnen die Zuſicherung, „das sy in wertlichen sachen seyner gnaden kirchen 
und nochkomelingen beystant, hulf und rath thun wellen“; fie baten ihn 
aber, „das sich seyne gnade mit yrem capitel im stule zcu Rome in der 
geistlichkeit vorware und vorsorghe, wenn euwer gnade weesz, das dy 
Polan stets noch der kirchen gestanden haben“. Demgegenüber machte 
Lukas Watzenrode den Ständen den Vorſchlag, ſie ſollten von ſich aus dem 
Papſt über die Eintracht des Landes berichten und ihn bitten, dafür zu 
ſorgen, daß die ermländiſche Kirche bei ihren alten Privilegien und Ge— 
rechtigkeiten gelaſſen werde. Nicht mit Unrecht beklagte er fid) über die mangel- 

103) A. a. a. O. Nr. 387 f. 


104) Ebenda Nr. 392 gedruckt nach einer Abſchrift im O. B. Arch. des St. A. Königsberg; eine 
andere gleichzeitige Aufzeichnung in etwas anderer Form im St. A. Danzig 300 U 80 Nr. 86. 

105) Gegenteiliger Meinung find Caro a. a. O. S. 581 f., 639 und nz I Eichhorn in 
E. 3.1 S. 175 und Korytkowski, Pralaci efc, S. 248, auch Wand a. a. O. 

106) Originalrezeß im St. A. Danzig 300, 29 Nr. 3 S. 679 ff. Außer ds Lukas nahmen 
auch der Dompropſt Enoch von Kobelow und der Domherr Nikolaus Krapitz an dieſem Land- 
tag teil. > 
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hafte Anterſtützung, die er in der Zeit feit feinem Einzug ins Fürſtbistum 
von ihnen erfahren habe, und forderte von ihnen, beide Teile ſollten die 
Abmachungen jener Thorner Konföderation in aller Klarheit urkundlich feft- 
legen und beſiegeln; das lehnten die ſtädtiſchen Vertreter allerdings ab, weil 
ſie dazu keinen Auftrag hätten. Der Verlauf der Verhandlungen aber zeigt 
deutlich, daß man von Polen nichts Gutes erwartete und der ermländiſche 
Bistumsſtreit nach der Auffaſſung der Preußen keineswegs beigelegt war. 
Die Polen verharrten jedenfalls in ihrem Widerſtande 
gegen Watzenrode. In einem Brief an den Danziger Rat!“) be- 
klagte ſich Biſchof Lukas zum Beiſpiel am 19. März 1493, daß auf dem letzten 
Petrikauer Reichstag") Beſchlüſſe „wider das gemeyne land unde unsir 
kirche“ gefaßt worden ſeien. In übler Weiſe habe man dort die Danziger, 
Elbinger und den ermländiſchen Biſchof verleumdet, die ſich angeblich mit 
dem Deutſchorden vereinigt hätten und Vorbereitungen zum Kriege gegen 
Polen träfen. Die Chriſtburger Tagfahrt vom 21.— 24. April 1493 beſchloß 
deshalb, zur Rechtfertigung der beſchuldigten Stände eine beſondere Geſandt ; 
ſchaft zum königlichen Hofe zu entſenden““). Eine weitere Nachricht über das 
mißliche Verhältnis zwiſchen Watzenrode und dem König haben wir aus dem 
Ende des Jahres 1493. Damals hatte Biſchof Lukas bereits den fog. Privi- 
legienſtreit mit dem Deutſchorden begonnen ne) und den ermländiſchen Dom- 
herrn Nikolaus Krapitz als ſeinen Prokurator in dieſer Sache nach Rom ge— 
ſchickt. Der Hochmeiſter mahnte nun am 17. Dezember ſeinen Geſandten am 
päpftlichen Hofe, ſorgfältig auf Krapitz aufzupaſſen; er wunderte fid) über das 
Vorgehen des Heilsberger Biſchofs, „zo her doch noch nicht ist in gnad des 
koninges; usz was turst ader trost diß geschiet, mag hirnachmols sich er- 
öffnen“ u). And noch aus der Mitte des Jahres 1494 hören wir von einem 
merkwürdigen Verhalten des Polenkönigs gegenüber Watzenrode. Herr 
Pampowski reiſte damals als königlicher Geſandter im Preußenlande umher, 
um den preußiſchen Landesräten eine Botſchaft zu verkünden. Auch zum 
Frauenburger Domkapitel ſollte er ziehen, an Biſchof Lukas aber hatte er 
keine Befehlen). Das gab Anlaß zur Einberufung einer Tagfahrt, die in 
Elbing am 17. — 20. September in Anweſenheit Watzenrodes, des Dom⸗ 
propſtes Enoch von Kobelau und des Domherrn Mathias von der Launau 
ftattfand. Hier gab Nikolaus von Bayſen der allgemeinen Verwunderung 
über das Verhalten des Königs und ſeines Geſandten Pampowski Uus- 
druck: ber Biſchof fei ein Rat neben ihnen, „und wyr mit seyner gnaden 


107) Original ebenda 300 U 42 Nr. 134. 

108) Vgl. darüber Caro a. a. O. S. 640 und 662. 

100) Originalrezeß im St. A. Danzig 300, 29 Nr. 3 S. 685 ff. Anter den Teilnehmern außer 
Biſchof Lukas die ermländiſchen Domherrn Zacharias und Andreas von Cleetz. Der Bifchof 
erinnerte an die ſchriftliche Feſtlegung der Thorner Konföderation von 1485 und warnte die 
Anweſenden: wenn nicht Liebe und Eintracht unter den Preußen ſei, „so wirt das landt mit uns 
czu falle komen“. 

110) Bol, darüber A. Thiel, Das Verhältnis des Biſchofs Lutas von Watzenrode zum 
deutſchen Orden — in E. 3. I (1859) S. 244 ff., ferner J. Voigt a. a. O. S. 193 ff., Wand a. a. O. 
S. 25 ff. und Krollmann a. a. O. S. 173 f. 

111) Gleichzeitige Abſchrift im Ordensfolianten 18b S. 251 des St. A. Königsberg. 

112) Das teilte Nikolaus von Bayſen am 29. Juli 1494 aus Stuhm dem Danziger Nat mit 
(Original im St. A. Danzig 300 U 53 Nr. 51; vgl. ebenda Nr. 52 und 55). 
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einsz seyen und her mit uns und eyns bleiben wellen noch inhalt der 
voreynungh zcu Thorn gemacht; dorumbe sulde seyne gnade ouch vor- 
sorget seyn“ ). 

Erſt bei einer perſönlichen Begegnung in Thorn 
Ende Oktober 1494 leiſtete Biſchof Lukas Watzenrode dem 
neuen König den Treueid und wurde von ihm in Gnaden auf- 
genommen (reconciliatus). Und dann hat das wochenlange Beifammen- 
ſein bis zum 31. Mai 1495 einen völligen Wandel in den Beziehungen 
zwiſchen König Johann Albrecht und Watzenrode zuwege gebracht, ſo daß 
dieſer von nun an zu den wenigen vertrauten Ratgebern des Monarchen 
gehörten). Erſt jetzt erfolgte alfo die Beilegung des ermländi- 
ſchen Bistumsſtreites und eine reſtloſe Ausſöhnung mit Johann 
Albrecht, „qui more sui patris tam diu eundem episcopum odio proseque- 
batur“. Dieſe Worte finden fid) in einer gleichzeitigen, durchaus zuver— 
läſſigen Aufzeichnung, die von einem Deutſchordensprieſter herſtammt, dem 
ſamländiſchen Domherrn Dr. Michael Seulteti, der am Hofe des Hoch— 
meiſters tätig war und eine ausführliche Darſtellung des Privilegienftreits 
zwiſchen dem Deutſchorden und Watzenrode hinterlaſſen hat. And den 
Grund für dieſe auffallende Sinnesänderung des Polenkönigs gibt er mit 
folgenden Worten wieder: Watzenrode ſei in des Königs Gnade gekommen 
„curante Philippo Calimacho Italo, homine astrito et versipelli, qui pluri- 
mum apud regem auctoritate et consilio pollebat). Nach dieſer gleich- 
zeitigen Quelle — die andere auch aus Ordenskreiſen ſtammende Nachricht, 
daß Watzenrode fid) „mit merglichem gelde“ in die Gnade des Königs ge- 
kauft habe ne), dürfte demgegenüber höchſtens ſekundären Wert haben — 
kann es keinem Zweifel unterliegen, daß Kallimachus, der Lehrer und 
ſpäter der einflußreichſte Berater des Königs”), den Vermittler 
geſpielt hat. Seit einer Reihe von Jahren, mindeſtens ſeit April / Mai 
1488 war er mit Watzenrode perſönlich bekannt“). Vielleicht aber hat erft 
der Privilegienſtreit, den Biſchof Lukas gegen Ende 1493 mit bem Deutſch⸗ 

1) Originalrezeß ebenda 300, 29 Nr. 3 S. 706 ff. 

114) Nach den gleichzeitigen Aufzeichnungen des Hieronymus Waldau, Pfarrers von Thorn 
und Domherrn zu Frauenburg, in Z. W. G. 49 (1907) S. 246 ff. Nr. 58 und 55. — Schon am 
29. November 1494 iff Biſchof Lukas als Zeuge in der Arkunde genannt, durch die der König 
die Privilegien Preußens beſtätigte (Dogiel, Cod. Dipl. Poloniae Bd. IV (1764) Nr. 137). 
Am 4. Juni 1495 heißt es in der Inſtruktion für eine Ordensgeſandtſchaft, die zum Polenkönig 
ging, von Watzenrode, daß er die „königlich gnad erwurben hat und vor einen prelaten Ew. Königl. 
Gnaden ufigenomen ist“ (Ordensfoliant 18c fol. 98 des St. A. Königsberg). Vgl. auch L. Pro we 
Bd. I, 1 S. 168 f. 

115) Ordensfoliant 19 S. 3 des St. A. Königsberg. — Am 31. Auguft 1495 ſchrieb der HoH- 
meiſter ganz im gleichen Sinne an den Ordensmeiſter von Livland u. a., daß Biſchof Lukas 
„durch hulif und inleitunge Philippi Calimaci und ander wege Ko. Ma. gnade erwurben hot“ (Livl. 
Arkundenbuch 2. Abt. Bd. I — 1900 — Nr. 256 S. 192). 

116) A. a. O. Nr. 181 S. 139; Caro a. a. O. S. 713 lehnt aus andern Gründen dieſe Ordens⸗ 
nachricht völlig ab. 

117) Aber dieſen italieniſchen Humaniſten am polniſchen Königshofe vgl. H. Zeiß berg, 
Die polniſche Geſchichtsſchreibung des Mittelalters (Leipzig 1873) im Regiſter; Caro a. a. O. 
S. 642—655. K. von Rozyceki, Der Humanismus in Polen — in Zeitſchr. für Kulturgeſchichte 
Bd. IV (Weimar 1897) S. 253 ff.; Ludwig Paſtor, Geſchichte der Päpfte Bd. II 8.—9. (1928) 
S. 326 ff. und 336. Er hieß eigentlich Philippo Buonacorſi. 


118) L. A. Birkenmajer, Stromata Kopernikana (Krakau 1924) S. 244 und 253, vgl. auch S. 82 
und 84 ſowie meinen Beitrag „Zur Koppernikusforſchung“ in E. Z. XXIV (1931) S. 453 Anm. 1. 
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orden begann, bie Aufmerkſamkeit des Callimachus erregt, ber nun in dem 
ermländiſchen Biſchof einen wohlgeeigneten Gehilfen für die eigenen ordens- 
feindlichen Pläne erkannte. Es iſt durchaus nicht ausgeſchloſſen, daß Watzen⸗ 
rode gerade durch ſein ſcharfes Vorgehen gegen die geiſtlichen Vorrechte des 
Deutſchordens ſich am polniſchen Königshofe ins rechte Licht ſetzen wollte; 
wie gut er wohl aus feinem jahrelangen Zuſammenarbeiten mit dem Gne- 
ſener Erzbiſchof Sbigniew Olesnicki über die ordensfeindliche Stimmung 
der Jagiellonen unterrichtet war, ergibt ſich daraus, daß er mit ſeinem Plan 
einer Verlegung des Deutſchordens nach Podolien an Gedankengänge an⸗ 
knüpfte, die bereits vor 40 Jahren am polniſchen Königshofe eine Rolle 
geſpielt hatten. 

Aberſchaut man noch einmal dieſen jahrelangen Streit um die Wahl 
des Lukas Watzenrode, ſo wird man feſtſtellen können, daß der polniſche 
Königshof — und zwar nicht nur König Kaſimir, ſondern zunächſt auch 
ſein Nachfolger Johann Albrecht — mit außerordentlicher Hartnäckigkeit 
die Anerkennung dieſes ermländiſchen Biſchofs ablehnte. Es iſt, im Grunde 
genommen, die freie Wahl des ermländiſchen Domkapitels, 
gegen die fid die Aktion des polniſchen Hofes richteten“). 
Der König wolle „die kirchen halden gleich den kirchen in der erone“, ſo 
lautet polniſcherſeits die Begründung für das Vorgehen Kaſimirs !); wie 
bei den polniſchen Bistümern, ſo nahm der Polenkönig alſo auch für das 
Ermland das königliche Nominationsrecht in Anſpruch, indem er ſich als 
Patron auch dieſer Kirche anſah“); daher die Forderung der Mitteilung 
vom Tode des vorhergehenden Biſchofs, daher die Forderung der Anzeige 
des Wahltermins. Beim Tode eines Biſchofs, ſo ließ Kaſimir am 21. Juli 
1489 der preußiſchen Ständegeſandtſchaft gegenüber dieſe Forderung er— 
läutern, mache in Polen jedes Domkapitel dem König davon Mitteilung 
und warte mit der Wahl des Nachfolgers mindeſtens 3 Monate, damit fie 
ſicher ſei und nicht widerrufen zu werden brauche und damit man ſich beim 
König vergewiſſern könne, wer ihm angenehm und zu feinem Rate tüchtig 
ſein). Darin, daß das ermländiſche Domkapitel dies unterlaſſen hatte, lag 
alſo nach polniſcher Auffaſſung der Affront gegen den König. And nicht 
ſo ſehr gegen die Perſon Watzenrodes richtete ſich deſſen 
Widerſtand — die ermländiſchen Domherren hatten ſchon recht, wenn ſie 
dem König erklärten, daß Watzenrode ihm der allergenehmſte aus ihrem 
Kollegium hätte ſein müſſen — ſondern vielmehr die Tatſache, daß 
Watzenrode die politiſchen Abſichten, die Kaſimir mit der Er- 
hebung feines Sohnes auf den ermländiſchen Biſchofsſtuhl verband, durch- 
kreuzt hatte“), diefe Tatſache erfüllte den greifen Monarchen mit fo 
leidenſchaftlichem Haß. Wohl hat er zeitweiſe, wie wir ſahen, feine Forde- 
rung in den Hintergrund treten laſſen, weil die drückende Finanznot ihn 
zum Nachgeben gegenüber den preußiſchen Ständen zwang; aber gerade 


e 11) Das ſagte Wasentode ſelbſt auf ber Chriſtburger Tagfahrt im April 1491 (eat. oben 
nm. 89). 

un 120) So äußerten ſich die polniſchen Geſandten gegenüber dem Thorner Rat (vgl. oben 
Anm. 45). 

121) Bgl, Caro a. a. O. S. 550 ff. 

122) A. a. O. S. 712. 
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fein Verhalten gegen bie preußifchen Ständevertreter zu Wilna im Januar 
1492 zeigt uns mit aller Deutlichkeit, daß er an eine Anderung feiner Ab⸗ 
ſichten gegenüber dem Ermlande keinesfalls gedacht hat. Daneben 
empfand er es offenſichtlich als ſchwere perſönliche Kränkung, 
daß dieſer Bürgerſohn es unternommen hatte, einem Angehörigen des 
königlichen Hauſes die ihm zugedachte Stellung ſtreitig zu machen. Kaſimir 
hat es wohl einfach nicht für möglich gehalten, daß die Ermländer und 
überhaupt die Preußen einem königlichen Prinzen die Aufnahme als Fürſt⸗ 
biſchof verweigern würden. Die Kandidatur ſeines Sohnes mochte ihm auch 
deshalb als beſonders geeignet erſcheinen, weil nach polniſcher Auffaſſung 
die Angehörigen der königlichen Familie zu den „indigenae“ des Landes 
Preußen zu zählen waren und auf dieſe Weiſe keine Verletzung des von den 
Preußen ſorgſam gehüteten Indigenatsprivilegs geltend gemacht werden 
konnte. Das hat man in der Tat auch nicht gewagt, ſondern lediglich die 
Rechtmäßigkeit der Wahl Watzenrodes und die faktiſche Beſitzergreifung 
des Fürſtbistums hat man den wiederholten Forderungen des Königs ent⸗ 
gegengehalten. 

Auch die Anerkennung Watzenrodes als Fürſtbiſchof des Ermlandes 
durch König Johann Albrecht brachte keine dauernde Löſung der 
ermländiſchen Bistumsfrage. Der Streit um das vom polni⸗ 
ſchen Königshofe beanſpruchte Nominationsrecht blieb vielmehr latent; 
daran änderte auch die perſönliche Vertrauensſtellung nichts, die Biſchof 
Lukas ſich Ende 1494 bei dieſem König errungen hat und die er auch unter 
ſeinen Nachfolgern ſich zu erhalten wußte. Selbſt aus der Zeit Johann 
Albrechts haben wir eine Nachricht über polniſche Machenſchaften 
gegenüber bem Ermlande. Am 6. Juni 1499 meldete der Ordens- 
prokurator an der römiſchen Kurie, Dr. Michael Sculteti, dem Hochmeiſter 
Herzog Friedrich von Sachſen: er ſei von einem trefflichen Prälaten warnend 
darauf aufmerkſam gemacht worden, daß der päpſtliche Vizekanzler, Kardinal 
Askanio Maria Sforza, ſich „umb dy gelegenheit der kirchen von Heilß- 
berg“ bei den Kurienbeamten erkundigt habe, die die letzten Proviſionsbullen 
für das Ermland expediert hätten; man wolle offenbar eine Refervation für 
dies Bistum erwirken; wenn er auch nicht erfahren könne, in weſſen Intereſſe 
das geſchehe, ſo ſei zu beſorgen, daß es ſich dabei um den Kardinal von 
Krakau, des Polenkönigs Bruder (d. i. Prinz Friedrich) handle, „of daß dy 
Polen mochten diste sterker yn Preußen werden“. Er habe daher ins⸗ 
geheim mit dem Kardinal von Siena verhandelt; dieſer glaube, daß tat⸗ 
ſächlich eine Reſervation beantragt, aber noch nicht zugeſagt fei; er habe 
ihm aber verſprochen, ſobald die Sache im päpſtlichen Konſiſtorium zur Be⸗ 
ratung komme, dem Papſt und dem heiligen Kollegium die Rechtslage in 
Preußen auseinanderzuſetzen und dafür einzutreten, daß das ermländiſche 
Domkapitel bei der freien Wahl bleibe. Der in Rom weilende Prokurator 
des Biſchofs Lukas wiſſe von dieſem Handel nichts; er fürchte alſo, „die 
Polen werden den bisschof von Heilsberg und daß capittel betrigen“, er 
halte es daher für angebracht, beide zu warnen; denn das Betreiben der 
Polen richte ſich gegen die Freiheit der Kirche „zu grossem vorfang und 
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schaden unserm orden“). Nun ſtammt diefe Nachricht zwar aus Kreiſen 
des Deutſchordens, aber gerade weil damals noch der ſog. Privilegienſtreit 
mit Biſchof Lukas in der Schwebe war (das zeigt der Brief ſelbſt), von 
einem guten Einvernehmen beider Nachbarn alſo keine Rede ſein kann, er⸗ 
ſcheint ſie um ſo glaubwürdiger. Trotz aller gebotenen Vorſicht wird man 
daher aus jenem Brief entnehmen dürfen, daß damals tatſächlich in Rom 
bie Reſervation des Bistums Ermland zugunſten eines polniſchen Prälaten 
betrieben worden iſt. Wenn es ſich dabei wirklich, wie der Ordensprokurator 
vermutete, um den Prinzbiſchof Friedrich gehandelt hat, der 1493 die 
Kardinalswürde und außerdem das Erzbistum Gneſen erhalten hatte, ſo 
hätten wir damit einen Beweis für bie ſtaunenswerte Rontinu- 
ität der polniſchen Politik, für die Zähigkeit, mit der der 
polniſche Hof trotz aller perſönlichen Freundſchaft zu 
Watzenrode an den durchaus im polniſchen Staatsintereſſe gelegenen 
Plänen Kaſimirs feſtgehalten hat““). 

Erſt die nächſte Vakanz des ermländiſchen Biſchofsſtuhles beim Tode 
Watzenrodes (29. März 1512) brachte eine endgültige Regelung 
über die Mitwirkung des polniſchen Königshofes bei der Beſetzung der 
ermländiſchen Kathedra. Der Petrikauer Vertrag vom 7. De- 
zember 1512, der die päpſtliche Beſtätigung fand“), räumte dem 
Polenkönig fortan das Recht ein, bei jeder Vakanz vier Kandidaten zu 
nominieren, aus denen das ermländiſche Domkapitel den künftigen Biſchof 
zu erwählen hatte. 


128) Livl. Arkundenbuch 2. Abt. Bd. I (1900) Nr. 822. 
124) Bol, Caro a. a. O. S. 824 unb 844, auch S. 849. 
125) Vgl. Eichhorn in E. 3.1 S. 276 ff. 
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Neue Stadtpläne des Preußenlandes. 


Von Erich Keyſer. 


Die Arbeiten an dem Kartenwerk zur Geſchichte des Preußenlandes 
haben zur Auffindung weiterer, bisher unbekannter Stadtpläne geführt‘). 
Auch hat eine erneute Rundfrage an die Magiſtrate der Städte im Jahre 
1931 ergeben, daß in den letzten Jahren zahlreiche neue Stadtgrundriſſe aus- 
gemeſſen worden ſind. Auch wurden die Meßtiſchblätter des Reichsamts 
für Landesaufnahme aufgenommen. Obwohl ſie im Maßſtabe 1:25 000 
gezeichnet ſind, ſtellen ſie in vielen Fällen eine wertvolle, weil oft die einzige 
Wiedergabe des Stadtgrundriſſes dar. In dem nachſtehenden Nachtrag 
können ſomit 319 neue Stadtpläne der Forſchung zugänglich gemacht werden. 
Auch waren 54 Ergänzungen und Berichtigungen zu den ſchon verzeichneten 
Stadtplänen möglich. 


Die Sammlung der Hiſtoriſchen Kommiſſion wurde um 62 neue Pläne 
vermehrt; fie zählt jetzt (Januar 1933) 221 verſchiedene Stadtpläne. 


Als Ergänzung zu den Stadtplänen wurde ferner zur Förderung der 
ſtadtgeſchichtlichen Forſchungen eine große Anzahl der vorzüglichen Luft⸗ 
bildaufnahmen der Bild-Flug G. m. b. H., Leipzig, angeſchafft und gleich 
den Stadtplänen dem Staatl. Landesmuſeum in Danzig-Dliva, Schloß, zur 
Aufbewahrung übergeben. Es liegen Luftbilder von folgenden Städten vor: 
Allenſtein, Biſchofsburg, Biſchofſtein, Bartenſtein, Darkehmen, Frauen- 
burg, Gerdauen, Goldap, Gumbinnen, Hohenſtein, Inſterburg, Jaſtrow, 
Landeck, Landsberg, Liebemühl, Mohrungen, Mühlhauſen, Neidenburg, 
Nordenburg, Oſterode, Pr. Eylau, Pr. Holland, Ragnit, Schippenbeil, 
Sensburg, Stallupönen, Schloppe, Tilſit, Wartenburg. 


Die große Bedeutung der Stadtplanforſchung wird von der modernen 
landeskundlichen Forſchung mehr und mehr anerkannt. Ihre letzten Er— 
gebniſſe hat Walter Ahlemann, Leipzig in der Vierteljahrsſchrift für Sozial⸗ 
unb Wirtſchaftsgeſchichte, Bd. 24 (1931), S. 186 ff. zuſammengeſtellt und 
dabei die Arbeiten der Hiſtoriſchen Kommiſſion ausführlich und lobend 
erwähnt'). 

Für die Mitarbeit an der Vervollſtändigung des Stadtplanverzeichniſſes 
jei den Magiſtraten der oft- und weſtpreußiſchen Städte, ſowie den Herren 
Oberbaurat Dr. Schmid, Marienburg, und cand. phil. Adam, Königsberg, 
auch noch an dieſer Stelle gedankt. 


? 1) Keyſer: Verzeichnis der oſt⸗ u. weſtpreußiſchen Stadtpläne. Königsberg: Gräfe & Unzer 
i. Komm. 1929. (Einzelſchriften d. Hiftor. Kommiſſion f. off- u. weſtpr. Landesforſchung. 3.) und 
Nachtrag in: Altpreuß. Forſchungen. Ig. 8, H. 1, 1931. 

3) Aber die o in Polen berichtete Lucia Charewiezowa, Lemberg auf dem 


8 e e T in Warſchau. Vergl. Deutſche wiſſenſchaftliche Zeitſchrift in Polen, H. 24 


102 


AUllenburg. 


1525. Stadtplan von Allenburg. 
Kern und John 1791. 
Hdz. 1:50 000 Papier. 
Min. für Landwirtſchaft, Berlin 378. 
Andeutung des Stadtgrundriſſes. 


1526. Allenburg. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1915, ber. 1924. 
Lith. 1: 25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 342. 


1527. Grundriß der Stadt Allenburg. 
Lith. 100 m = 2,8 cm 12x10 cm Papier. 
Druck: R. Dethlefſen, Das ſchöne Dftpreußen, 1916. Abb. 44. 


1528. Bauzonenplan der Stadt Allenburg. 


Magiſtrat 

um 1925. 

Hdz. 85x110 cm Papier. 
Regierung Königsberg Lichtpaufe. 

Straßennamen. 


Allenſtein. 


1529. Plan der Stadt Allenſtein. 
Ed. Quatz, Königsberg 1888. 
Lith. 28 23,5 cm Papier. 
Stadtplan mit Straßenbezeichnung; öffentliche Gebäude rot. 
Druck: Führer durch Allenſtein. Verlag Harich 1888. 


1530. Allenſtein. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1914, ber. 1929. 
Lith. 1: 25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 899—900. 


17. Zuſatz: Flurnamenſtelle der H. K. in Königsberg. 
1531. Allenſtein. 
Lith. 15x23 cm Papier. 
Druck: Handelsadreßbuch für Oft- und Weſtpreußen 1925/26, nach S. 2. 
1532. Grundriß der Stadt Allenſtein. 
Lith. 1:50 000 10,5 49,5 cm Papie 


Druck: * Wiechert, Heimatatlas für SN 1926, S. 20, 
Abb. 3 
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1533. Stadtplan. 
ee oe Inſtitut, Leipzig 1931. 
Lith. 848,5 cm Papier. 
Meyers Sarnen EN S. 118. 


Angerburg. 
1534. Angerburg. 
Lith. 15x23 cm Papier. 
Druck: Handelsadreßbuch für Oſt⸗ und Weſtpreußen 1925/26, nach 


Seite 16 


1535. Angerburg. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1927. 
Lith. 1: 25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 481. 


1536. Bauzonenplan der Stadt Angerburg. 
Königsberg 1929. 
Hdz. 1: 2500 57,5x89,5 em Papier auf Leinen. 
Magiſtrat. H. K. 167. 


Arys. 
1537. Arys. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1926. 
Lith. 1:25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 814, 908. 
Baldenburg. 


24a. Zuſatz: Druck: Schmitz, Die Stadt Baldenburg und ihre Geſchichte 
1933, Anlage 2. 


1538. Plan der Stadt Baldenburg. 
1827. 
Druck: Schmitz, Die Stadt Baldenburg 1933, Anlage 3. 


1539. Baldenburg. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1874. 
Lith. 1:25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 784. 


Barten. 


1540. Stadtplan von Barten. 
E. W. Bertram. 1751. 
Hdz. 70x50 em Papier. 
Staatsarchiv Königsberg. Domänenkarte Nr. 2758. 
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1541. Barten. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1926, ber. 1927. 
Lith. 1:25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 479. 


Bartenſtein. 


1542. Stadtplan von Bartenſtein. 
Chriſtoff Hertzog, 1626. 
Hdz. 53x45 cm Papier. 
Heimatmuſeum Bartenftein. 


1543. Grundriß der Stadt Bartenſtein. 
A. 18. Jahrh. 
Hdz. 35 420,5 em Papier. 
Staatsarchio Königsberg Msc. 34 quart. 
Angabe der Gebäude; farbige Anterſcheidung der Innen- und Vorſtädte. 


1544. Grundriß der Stadt Bartenſtein. 
1832. 


Lith. 100 Ruten = 7,4 em 42x31,5 cm Papier. 
in: Joh. Gottlob Behniſch, Verſuch einer Geſchichte der Stadt Bar- 
tenſtein in Oſtpreußen. Königsberg 1836. 


1545. Bartenſtein. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1913, ber. 1928. 
Lith. 1:25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 475. 


1546. Bartenſtein. 
Lith. 15x23 cm Pap 
Druck: Handelsadreßbuch für Oft- und E 1925/26, nad) 
Geite 20. 


1547. Bauzonenplan. 
1927. 


Hdz. 95,5 492 cm Papier. 
Magiſtrat. Lichtpauſe Regierung Königsberg. 


Straßennamen. 
Berent 
1548. Berent. 
Reihsamt für Landesaufnahme 1877, ber. 1919. 
Lith. 1:25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 535. 
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Bialla. 


1549. Plan der Stadt Bialla. 
EE E 
$55. 43,5x30 em Papier. 
Staatsarchiv Königsberg. 


1550. Bialla. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1912, ber. 1927. 
Lith. 1:25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 1006. 


Bifhofsburg. 


1551. Biſchofsburg. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1918, ber. 1928. 
Lith. 1:25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 808. 


Biſchofsſtein. 


1552. Biſchofsſtein. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1915, ber. 1928. 
Lith. 1:25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt e 


Biſchofswerder. 


1553. Biſchofswerder. 
Reichsamt für F 1912, ber. 1928, 
Meptifchblatt 1086, NES 


Braunsberg. 


79. Zuſatz: Druck: R. Dethleffſen, Das ſchöne Oſtpreußen, 1916. Abb. 153 
und Oſtpreuß. Städtehandbuch 1926, S. 35. 


1554. Braunsberg. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1910/12, ber. 1928. 
Lith. 1:25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 398/99. 


1555. Braunsberg. 
Druck: Wetzke, Königsberg. 
Lith. 43x35 cm Papier. 
Druck: Adreßbuch der Stadt Braunsberg, 1922. 
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1556. Braunsberg. 
Lith. 15x23 cm Papier. 
Druck: Se Lea für Oſt⸗ und Weſtpreußen, 1925/26, 
nach ©. 2 


1557. Bauzonenplan. 
Magiſtrat 1926. 


Hdz. 133x145 cm Papier. 
Magiſtrat. Druck: Regierung Königsberg. 
Straßennamen. 

Brieſen. 


1558. Brieſen. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1911. 
Lith. 1:25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 1351. 


Chriſtburg. 
1559. Chriſtburg. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1911, ber. 1920. 
Lith. 1:25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 713. 


1560. Alt⸗Chriſtburg. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1911, ber. 1920. 
Lith. 1:25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 799. 


90. Zuſatz: Druck: Die Provinz Weſtpreußen in Wort und Bild. 2. Aufl. 
1915. S. 402. 


1561. Lageplan. 
Königsberg um 1930. 
Hdz. 1:1000 2 Teile 68,5488 cm Papier auf Leinen. 
Magiſtrat. H. K. 165—166. 


Creuzburg. 
1562. Creuzburg. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1912, ber. 1922. 
Lith. 1:25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 337. 


1563. Stadtplan. 
Telegraphenbauamt Königsberg 1921. 
Lichtpaufe 1:2500 47x37 cm Papier. 
Magiſtrat. H. K. 140. 
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Cuim. 
1564. Culm. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1906, ber. 1918. 
itb. 1:25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 1263. 


Culmſee. 
1565. Culmſee. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1909, ber. 1914. 
Lith. 1:25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 1430. 


Danzig. 


1566. Skizze eines Teils der Danziger Befeſtigungsanlagen. 

Johann Corneliß Werkmeiſter, 28. Juni 1655. 

Hdz. 100 Otutben Rheinl. = 7,6 cm 47x26 cm Papier. 

Geh. Staatsarchiv Berlin: Pläne aus dem Heeresarchio, Mappe 25, 
Nr. 4a. 

Die Befeſtigungen auf dem Biſchofsberg bis zum Hagelsberg, unten 
bis zum Hohen Tor und Heiligen Leichnams-Tor. Im Plan Gud, 
ſtaben, die in einer franzöſ. Legende erklärt ſind. 


1567. Grundriß der Stadt und Feſtung Danzig. 
18. Jahrh. 
Tuſchzeichnung 54,5 440,2 cm Papier. 
Hauptſtaatsarchiv Dresden, Mappe VII, Nr. 26. 
Darſtellung der Weichſel und des Saſper Sees. 


1568. Plan von der Feſtung Danzig und der Weichſelmünde. 
Johann Carl Francke 1734. 
Hdz. 63x42 cm Papier. 
Hauptſtaatsarchiv Dresden, Ing. Corps, Feſtungsatlas Bd. I. 


1569. Plan der Stadt und Situation von Danzig. 
Anfang 19. Jahrh. 
Farbige Tuſchzeichnung 100 rhein. Ruten = 3,5 em 48:120 em 
Papier. 
Hauptſtaatsarchiv Dresden, Ing. Corps, Feſtungsatlas II, Bl. 203. 
259, ſtatt: „Jatting“ Jättnig, 
dazu: Beilage zu A. C. von Holſche, Geographie und Statiſtik von 
Weſt⸗, Süd- und Neuoſtpreußen III 1807. 
261. Zuſatz: Hauptſtaatsarchiv Dresden, Ing. Corps, Feſtungsatlas Bd. I. 


296. Zuſatz: Staats- und Aniverſitätsbibliothek Königsberg Nb. 597 
fol. VII. 
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1570. Danzig. 
Lith. 1:15 000 14x23 cm Papier. 
Druck: Meyers Orts- und Verkehrs⸗Lexikon, Bd. 1 (1912) vor S. 319. 


1571. Danzig. 
C Inſtitut en 1913. 
Lith. 14x23 c Papier. 
Druck: Meyers Cor Städteatlas 1913 


1572. Die bebaute Fläche der Innenſtadt Danzig zur Ordenszeit. 
Geisler 1922. 
Lith. 1:10 000 23,5 17,5 cm Papier. 
Druck: W. Geisler, Die Weichſellandſchaft von Thorn bis Danzig, 
1922. Beil. 11. 


1573. Die Hausformen der Innenſtadt Danzig. 
Geisler 1922. 
Lith. 1:10 000 33x21,5 cm Papier. 
Druck: W. Geisler, Die Weichſellandſchaft von Thorn bis Danzig, 
1922. Beil. 12. 


1574. Danzig. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1910, ber. 1927. 
Lith. 1:25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 330—331, 391—392. 


1575. Danzig, SHIPS der Rechtsſtadt. 


- Cth. 10 000 Papier. 
Druck: Guſtav [o Die ſchöne deutſche Stadt. Norddeutſchland 
1925. S. 202. 


1576. Danzig. 
Lith. 34x25 cm Papier. 
Druck: E. Keyſer, Danzig, 1928, S. 38 f. 


1577. Danzig. 
5 Inſtitut 1 FOTE 1931. 
Lith. 15 * 23,2 c Papier. 
Meyers ce g E nach ©. 30. 


1578. Die hiſtoriſchen Stadtteile Danzigs. 
F. Froeſe 1931. 
Lith. 1:15 000 21x24 cm Papier. 
in Nik. Creutzburg: Der Nordoſten 1931, Anlage. 
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Darkehmen. 


1579. Plan der Stadt Darkehmen. 
Anfried 1723. 
Hdz. 69%x41,5 em Papier. 
Staatsarchiv Königsberg. 


1580. Darkehmen. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1924, ber. 1927. 


Li 1:25 000 Papier. 
Meßtischblatt 347. 

1581. Darkehmen. 
Lith. 15x23 cm Papier. 


Druck: Handelsadreßbuch für Oft- und Weſtpreußen 1925/26, nach 
S. 34. 


1582. Darkehmen. ` 
Druck: Heimatkunde des Kreiſes Darkehmen. Hrsg. von Keuchel, 
Bd. 1, S. 63 


Deutſch⸗Eylau. 
352. Zuſatz: 1000 Rheinl. Ruten = 18,6 cm. 


366. Zuſatz: H. K. 4 und 139. 


1583. Ot.⸗Eylau. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1912, ber. 1928. 
Lith. 1:25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 1087. 


Deutſch⸗Krone. 


1584. Situationsplan von der Immediatſtadt Deutſch⸗Crone. 
Loeſcher 1810. 
Hdz. 1:4200 41x60 cm Papier. 
Plankammer Regierung Schneidemühl. 


1585. Plan von ber Immediatſtadt Deutſch⸗Crone. 
Loeſcher 1810, red. Gebauer. 


Ee? etwa 1:2400 53x72 cm Papier. 
Plankammer Regierung Schneidemühl. 

1586. Ot.⸗Crone. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1878, ber. 1919. 


Lith. 1:25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 1336. 
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Dirſchau. 
1587. Dirſchau. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1910, ber. 1925. 
Lith. 1:25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 540, 623. 


Domnau. 
1588. Domnau. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1913, ber. 1922. 
Lith. 1:25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 339—340. 


1589. Bauzonenplan. 
Baugeſchäft Zekay, Domnau. A. 20. St. 
Hd 52x65 cm Papier. 
Lichtpauſe Regierung Königsberg. 
Straßennamen. 


1590. Dasſelbe wie 1589. 
1930. 


Hdz. 47 x 63 Papier. 
Lichtpauſe Regierung Königsberg. 


Drengfurt. 


1591. Drengfurt. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1927. 
Lith. 1:25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 480. 


Elbing. 
1592. Stadtplan der Neuſtadt Elbing im Mittelalter. 
B. Schmid 1908. 
Lith. 1:6000 9,8 48,2 cm Papier. 
Druck: B. Schmid: Die Neuſtadt zu Elbing in Zeitſchrift des Weft- 
preußiſchen Geſchichtsvereins Heft 50, S. 91. 


424. Zuſatz: Druck: Die Provinz Weſtpreußen in Wort und Bild, Danzig, 
2. Aufl. 1915, S. 506. 


453. Zuſatz: Druck: Elbinger Jahrbuch 7, Abb. 4. 

454. Zuſatz: Druck: Elbinger Jahrbuch 7, Abb. 5 

507. Zuſatz: Beſchreibung Carſtenn im Elbinger Jahrbuch 5/6, S. 52. 
508. Zuſatz: Druck: Elbinger Jahrbuch 5/6, Tafel 2. 
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1593. Elbing. 
Reihbsamt für Landesaufnahme 1911, ber. 1926. 
Lith. 1:25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 544. 


1594. Das Straßennetz der Stadt Elbing nach ſeiner hiſtoriſchen Entwicklung. 
Geisler 1922. 
Lith. 1:15 000 19,5 21 cm Papier. 
Druck: W. Geisler, Die Weichſellandſchaft von Thorn bis Danzig, 
1922. Beil. 10. 


1595. Elbing. 
Lith. 26 2,5 cm. Papier. 
Druck: Handelsadreßbuch für Oft- und Weſtpreußen 1925/26, 
nach S. 40. 


1596. Grundriß der Stadt Elbing. 
Lith. 1:50 000 10,5x9,5 cm Papier. 
Druck: Harms-Wiechert, Heimatatlas für Oſtpreußen, 1926, S. 20, 
Abb. 1. 


1597. Stadtplan. 
3 Inſtitut, Leipzig 1931. 
Lith. 6,3 46, cm Papier. 
Meyers e „ S. 85. 


Fiſchhauſen. 


1598. Fiſchhauſen. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1908, ber. 1922, 
Lith. 1:25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 180/181. 


567. Zuſatz: 50 rutten holl. = 3 em. 
Druck: O. Schlicht, Das weſtliche Samland 1922, S. 43. 


569. Zuſatz: Druck: O. Schlicht, Das weſtliche Samland 1922, S. 59. 
573. Zuſatz: Druck: O. Schlicht, Das weſtliche Samland 1922, S. 59. 


1599. nn. der Stadt Fiſchhauſen. 


Lith. 13,5 9 cm Papier. 
Druck: O. Schlicht, Das weſtliche Samland 1922, S. 61. 


112 


Frauenburg. 
1600. Frauenburg. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1910, ber. 1928. 
Lith. 1:25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 398. 


1601. Bauzonenplan der Stadt Frauenburg. 
E Heimſtätten G. m. b. H. Königsberg 
1 DESI 
Hdz. g :3000 39x47 cm Papier. 


Magiſtrat. Lichtpauſe H. K. 221. 


1602. Bauzonenplan. 
Magiſtrat 1927. 
Hdz. 1:3000. 41x51,5 cm Papier. 
Magiſtrat; Lichtpauſe Regierung Königsberg. 
Straßennamen. 


Freyſtadt. 
1603. Freyſtadt. 
Reichsamt CH Landesaufnahme 1910, ber. 1928. 
Lith. 1:25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 989. 


1604. Plan der Stadt Freyſtadt i. Weſtpr. 
Stadtbauamt um 1930. 
Hdz. 31x25 cm Papier. 
Magistrat; Lichtbild H. K. 141. 


581. Zuſatz: Zeile 4: 311 PK. 4. 
582. ſtatt „1: 25“ fege „1: 2500“. 


Friedland. 
586. Zuſatz: Teilweiſer Nachdruck bei E. Witt, Friedland, 1932, Abb. 1 u. 4. 


1605. Plan von der Stellung der kaiſerlich ruſſiſchen und kaiſerlich fran- 
zöſiſchen Kriegsheere zur Schlacht bei Friedland am 14. Juni 1807. 
Lehmann, Kapitän, 1807. 
Hdz. 16 000 Dresdener Ellen = 39,7 em 47x41 cm 
Papier. 
Hauptſtaatsarchiv Dresden. 


1606. Friedland. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1918, ber. 1926. 
Lith. 1:25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 341. 
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1607. Bauzonenplan. 
Magiſtrat 1926. 


Hdz. 1:2000 92,5 461,5 cm Papier. 
Magiſtrat; farbige Lichtpauſe Regierung Königsberg. 
Straßennamen. 

Flatow. 


1608. Situationsplan von der Stadt und dem adelichen Dominio Flatow. 
Dahlſtrom 1810. 
Hdz. 1:3000 575X70 cm Papier. 
Gate Regierung Schneidemühl. 


1609. Flatow. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1928. 
Lith. 1:25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 1255. 


Garnſee. 
1610. Garnſee. 
Reichsamt rd Landesaufnahme 1906, ber. 1928. 
Lith. 1:25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 987. 


Gerdauen. 
1611. Gerdauen. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1915, ber. 1928. 
Lith. 1:25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 407. 


1612, Gerdauen nach dem Wiederaufbau. 
1928. 


Lith. 50 m = 13 cm 18x14 cm Papier. 
Druck: Göttgen, Der Wiederaufbau Oſtpreußens, 1928, Abb. 88. 


590. Zuſatz: Gerdauer Kreiskalender 1924. 


1613. Bebauungsplan für das Kinderhöfer Gelände. 
Magiſtrat 1930. 


Hdz. 1:2500 62x59,5 cm Papier. 
Magiſtrat; farbige Lichtpauſe Regierung Königsberg. 
Straßennamen. 


1614. er en; und Fluchtlinienplan für Gerdauen Nord. 
1930. 
Farbige $503. 90x134 cm Papier. 


Regierung Königsberg. 
Straßennamen. 
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Gilgenburg. 


1615. Gilgenburg. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1911, ber. 1926. 
Lith. 1:25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 1182. 


1616. Lageplan von Gilgenburg. 
Seidlitz, Lötzen 1926. 
Lith. 1:3000 13x19 cm Papier. 
Druck: Mitteilungen ber Maſovia, Ig. 32/33 (1928), S. 56. 


Goldap. 
1617. Goldap. 
Lith. 15x23 cm Papier. 
Drud: ann für Oft- unb Weſtpreußen 1925/26, nach 
S. 7 


1618. Goldap. 
1928. 
Lith. 15x13 cm Papier. 
Druck: Göttgen, Der Wiederaufbau Oſtpreußens, 1928. Abb. 61. 


1619. Goldap. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1925, 


Lith. 1:25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 413. 
Gollub. 
1620. Gollub. 
Reichs amt für Landesaufnahme 1911, ber. 1916. 
Lith. 1:25 000 Papier. 


Meßtiſchblatt 1433/1513. 


Gorzno. 


1621. Gorzno. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1910. 
Lith. 1:25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 1436. 


Graudenz. 


1622. Graudenz. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1899, ber. 1913. 


Lit 1:25 000 Papier, 
Meßtiſchblatt 1174. 
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Gumbinnem 
642. Zuſatz: Inſtitut für Heimatforſchung Königsberg. 


646. Zuſatz: Inſtitut für Heimatforſchung Königsberg. 


1624. Plan der Stadt Gumbinnen. 
Anfried 1723. 
ba, 46x33 cm Papier. 
Staatsarchiv Königsberg. 
Druck in der „Feſtſchrift zur Einweihung des Regierungsgebäudes zu 
Gumbinnen. Mai 1911“. 


1625. Gumbinnen. 


Lith. 15x23 cm Papier. 
Druck: Handelsadreßbuch für Oft- und Weſtpreußen 1925/26, nach 
S. 82. 
1626. Gumbinnen. 
1928. 
Lith. 22x16 cm Papier. 


Druck: Göttgen, Der Wiederaufbau Oſtpreußens, 1928, Karte 4 u. 7. 
Alter und neuer Zuſtand. 


1627. Plan der Stadt Gumbinnen. 
Stadtbauamt 1924/25, berichtigt 1931. 
Lith. 1:4000 87x87 cm Papier. 
Magiſtrat. H. K. 142. 


1628. Gumbinnen. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1925. 


Lith. 1:25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 291. 
1629. Grundriß der Stadt Gumbinnen. 
Lith: 1:50 000 10,5 49,5 cm Papier. 
Druck: Harms⸗Wichert, Heimatatlas für Oſtpreußen, 1926, S. 20. 
Abb. 5 
Guttſtadt. 


1630. Guttſtadt. 
Reichsamt Ch Landesaufnahme 1914, 


Lith. 1:25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 719. 
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Hammerſtein. 


1631. Situationsplan von der Stadt Hammerſtein. 
J. Kofahl, Maurermeiſter, 1859. 
Hdz. 56x68 cm Papier. 
Plankammer Regierung Schneidemühl. 


1632. Plan der Stadt und des Ordenshofes Hammerſtein. 
B. Schmid, 1923. 
Lith. 1: 8000 11,5x9 cm Papier. 
Zeitſchrift d. Hiſtor. Vereins f. d. Regierungsbezirk Marienwerder. 
63. Heft (1924), S. 5. 


1633. Hammerſtein. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1928. 
Lith. 1:25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 975. 


Heiligenbeil. 


1634. Heiligenbeil. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1913, ber. 1929. 
Lith. 1: 25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 334. 


1635. Heiligenbeil. 
Lith. 15x23 cm Pap 
Druck: Handelsadreßbuch für Oſt- und NR A 1925/26, nad) 
S. 88. 


1636. Stadtplan. 
Magiſtrat um 1930. 
Lichtpauſe 1: 2000 87x74 cm Papier. 
Magiſtrat. H. K. 144; Regierung Königsberg. 


Heilsberg. 


1637. Heilsberg. 
1782. 
Staatsarchiv Königsberg 217 a—b. 


65 


SI 


. Zufag: Hauptſtaatsarchiv Dresden. 


1638. Plan von dem Gefechte bei Heilsberg am 11. Juni 1807. 
J. G. Lehmann, Kapitän 1807 
Hdz. 24 000 Dresdener Ellen = 59,5 em 63,7 46,2 cm 
Papier. 
Hauptſtaatsarchiv Dresden. 


1639. Heilsberg 


um 1850, 
Staatsarchiv Königsberg 222. 
Neuhof. 

1640. Heilsberg. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1913, ber. 1921. 
Lith. 1: 25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 551. 


1641. Grundriß der Stadt Heilsberg. 
Lith. 11x11 cm Papier. 
Druck: R. Dethlefſen, Das ſchöne Oſtpreußen, 1916. Abb. 46. 


1642. Grundriß der Stadt Heilsberg. 
1918 


go 200 m 7 em 35x35 cm Papier. 
Druck: Guftao Wolf, Führer durch die Stadt Heilsberg i. Oſtpr. und 
ihr Biſchofs⸗Schloß, 1918. 


1643. Heilsberg. 
Lith. 15x23 cm Papier. 
Druck: Handelsadreßbuch für Oft- und Weſtpreußen, 1925/26, 
nach S. 90. 


1644. Heilsberg. 
Druck: Oſtpreußen, Land und Leute. 3. Aufl. 1926, Abb. 26. 


1645. Grundriß der Stadt Heilsberg. 
Lith. 1:25 000 75x8 cm Papier. 
Druck: Harms ⸗Wiechert, Heimatatlas für Oſtpreußen, 1926, S. 5. 


1646. Bauzonenplan. 
1929. 


Hdz. 1: 2500 71x56,5 cm Papier. 
Magiſtrat; farbige Lichtpauſe Regierung Königsberg. 
Straßennamen. 

Heydekrug. 


1647. Flecken Heydekrug. 
J. G. Lehmann 1722. 
Hdz. 34x22 cm Papier. 
Staatsarchiv Königsberg. 


1648. Plan der Stadt Heydekrug. 
J. G. Lehmann 1721 — 24. 
Hdz. 37,5 * 29,5 em Papier. 
Staatsarchiv Königsberg. 
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1649. Plan der Stadt Heydekrug. 
J. G. Lehmann 1721— 24. 
Hdz. 39 440 cm Papier. 
Staatsarchiv Königsberg. 


Hohenſtein. 
1650. Hohenſtein. 
Staatsarchiv Königsberg 176a. 
Straßennamen. 


1651. Hohenſtein. 
Reichsamt ei Landesaufnahme 1912, ber. 1927. 
Lith. 25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 5 


Inſterburg. 
1652. Inſterburg. 
Lith. 1: 60 000 Papier. 
Druck: Pharus-Wanderkarte der Umgebung von Inſterburg. 
1653. Inſterburg. 
Lith. 15x23 cm. Papier. 
Druck: Handelsadreßbuch für Oft- und Weſtpreußen 1925/26, 
nach S. 96 ff. 
1654. Grundriß der Stadt Inſterburg. 
Lith. 1:50 000 10,5 49,5 cm Papier. 
. Harms -⸗Wiechert, A für Oſtpreußen, 1926, S. 20, 
bb. 4 


687. Zuſatz: Einwohnerbuch 1928. 


1655. Inſterburg. 
Reichs amt für Landesaufnahme 1928. 
Lith. 1: 25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 237. 


1656. Stadtplan. 
RAE MEL Inſtitut AAN 1931. 


Lith. 848,2 c Papier. 
Meyers Sa ne Oana G. 71. 
Sohannisburg. 


1657. Grundriß „vant huys van Johansburg“. 
D. Komp (2) 1602. 
Kol. Hdz. 39,5 32 cm Papier. 
Geh. Staatsarchiv, Berlin, Nep. 7, Nr. 90. 
Grundriß des vollkommen von Waſſer umgebenen „Hauſes“. Die 
gende iſt in holländiſcher Sprache. 


Le⸗ 
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1658. T'Huys van Johansburg. 
D.Romp1602. 
Kol. Hdz. 42x28 em Papier. 
Geh. Staatsarchiv, Berlin, Rep. 7, Nr. 90. 
Bildmäßige Darſtellung des „Hauſes“. Es ſieht weniger wie eine Be- 
feſtigung aus, als wie ein großes Gut. Im Vordergrunde auch andere 
Gebäude. 


1659. Grundriß der Feſtung. 
D. Komp (2) 1602. 
Kol. Hdz. 100 Einheiten (Benennung fehlt) = 26,6 cm 
62x56 cm Papier. 
Geh. Staatsarchiv Berlin, Rep. 7, Nr. 90. 
Grundriß einer neuen, weſentlich größeren Feſtungsanlage nach franz. 
Muſter mit Baſtionen. Das alte „Haus“ iſt angedeutet. 


1660. Brouillon⸗Karte von der Gegend bey Johannisburg. 
Gauſe 1814, Copiert und vebuciert von Gerlach. 
Kol. Hdz. 1: 7000; 300 Ruthen = 158 cm 130x130 cm 
Papier. 
Miniſterium für Landwirtſchaft Berlin. 2844. 
Plan der Stadt Johannisburg. 


1661. Johannisburg. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1921, ber. 1924. 
Lith. 1:25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 1004. 


Safftot. 


1662. Situationsplan und Grundriß von der Stadt Jaſtrow. 
Loeſcher 1810. 
dz. Papier. 
Magiſtrat Jaſtrow. 


1663. Jaſtrow. 
Reichs amt E Landesaufnahme 1878, ber. 1919, 
Lith. 1: 25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 1162. 


Karthaus. 


1664. Karthaus. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1877, 1911. 
Lith. 1: 25 000 Papier, 
Meßtiſchblatt 389. 
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Königsberg. 


1665. Skizze der Befeſtigung Königsbergs in der 2. Hälfte des 16. Sabr- 
hunderts. 
C. Beckherrn 1890. 
Druck: H. Schwarz, Königsberg. 
Lith. 100 Ruthen = 9,2cm 4138 em Papier. 
Druck: Altpreuß. Monatsſchrift 27 (1890) Anlage. 


707. Zuſatz: Druck: R. Dethlefſen, Das ſchöne „„ 1916. Abb. 154 
und E. Kutſchke, Königsberg als Hafenſtadt 1930, Abb. 


714. Zuſatz: Druck: Königsberg i. Pr., Dari-Verlag 1926, S. 95. 


1666. Plan der Stadt Königsberg um 1720. 
Druck: Königsberg i. Pr., Dari-Verlag 1926, S. 96. 


1667. Königsberg. 
Staatsarchiv Königsberg 79. 


769. Zuſatz: Staats- und Aniverſitätsbibliothek Königsberg Nb. 597 fol. 
Inſtitut für Heimatforſchung Königsberg. 


771. Zuſatz: Neudruck Adolph Wilutzky 1929. H. K. 211—214. 


1668. Plan von Königsberg und Gegend. 
2. Hälfte 19. Ihts. 


Kol. Hdz. 1:12 500 96x64 em Papier. 
Geh. Staatsarchiv, Berlin, Pläne aus dem Heeresarchiv, Mappe 48, 
Nr. ga 


Dazu gehört ein 2. Blatt: „Allgemeines Schema zu einer in Vorſchlag 
gebrachten Fortifikations-Front von Königsberg“. 


788. Zuſatz: Adreßbuch 1862. 

802. Zuſatz: Inſtitut für Heimatforſchung, Königsberg. 
804. Zuſatz: Inſtitut für Heimatforſchung, Königsberg. 
814. Zuſatz: Adreßbuch 1899. 

815. Zuſatz: Inſtitut für Heimatforſchung, Königsberg. 
843b. Zuſatz: Giſaldruck H. K. 215—219. ſtatt 1929: 1927, 


1669. Königsberg. 
Reichsamt Ag Landesaufnahme 1908, ber. 1926. 
itb. 1: 25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 183/184. 


1670. Königsberg. 
Städt. Vermeſſungsamt 1912. 
Giſaldruck: 1: 5000 83,6x63,9 cm Papier. 
Inſtitut für Heimatforſchung, Königsberg. 


1671. Königsberg. 
Lith. 1:14 000 36x26 cm Papier. 
Druck: Meyers Orts- und Verkehrslexikon Bd. 1 (1912) vor S. 1035. 


1672. Königsberg. 
Bibliographiſches eee Ge 1913. 
Lith. 1:14 000 32x24 Papier. 
Druck: Meyers Deutſcher Städteatlas 1913 


1673. Stadtplan. 
E 1920—31. 
Lith. 1000 102x69 cm Papier. 
Magiſtrat. H ER 168—194. 


1674. Königsberg i. Pr., Generalſiedlungsplan. 
Stadterweiterungsamt 1924. 
Lith. 16,5 416 cm Papier. 
Druck: Königsberg i. Pr., Dari-Verlag 1926, S. 99. 


1675. Wohndichtekarte von Königsberg 1925. 
Bluhm 1930. 
Lith. 1:50 000 32x23 cm Papier. 
Druck: E. Bluhm, Königsberg i. Pr., 1930, Anl. III. 


1676. Plan der Stadt Königsberg und Amgegend. 
Städt. Vermeſſungsamt 1926—30. 
Lith. 1: 5000 100x70 cm (16 Blatt) Papier. 
Magiſtrat. H. K. 195—210. 


1677. Grundriß der ei Königsberg. 
Lith. 1:20 000 18,5 18 em Papier. 
Druck: Harms- „Wiechert, Heimatatlas für Oſtpreußen, 1926, S. 12. 


1678. Königsberg und Te 1925. 
itb. 50 000 27x28,5 cm Papier. 
Druck: Harms- 3 Heimatatlas für Oſtpreußen, 1926, S. 13. 


1679. Einteilung nach den alten Stadtteilen und Entwicklung der Befeſti⸗ 
gungen der Stadt Königsberg Pr. 
Lith. 16 22,5 cm Papier. 
Druck: Königsberg i. Pr., Dari-Verlag 1926, S. 97. 
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1680. Entwicklung des Stadtbildes der Stadt Königsberg Pr. 
Lith. 16,5 14 cm Papier. 
Druck: Königsberg i. Pr., Dari⸗Verlag 1926, S. 98. i 


1681. Das Siedlungsbild Königsbergs 1929. 
E. Bluhm 1930. 
Lith. 1: 25 000 64x46 cm Papier. 
Druck: E. Bluhm, Königsberg Pr., 1926, Anl. I. 
Angabe der Bauweiſe, der öffentlichen Anlagen, der militäriſchen 
Bauten, des Induſtriegeländes und der wirtſchaftlichen Bedeutung 
der Straßenzüge. 


1682. Hafen Königsberg. 
Lith. 1:12 500 73x30 em Papier. 
Druck: Kutſchke, Königsberg als Hafenſtadt, 1930. Anlage. 
Nur Stadtteile am Pregel. 


1683. Königsberg. 
Druck: Neumanns Ortslexikon des Deutſchen Reiches, 3. Aufl., 
S. 436 f. 


1684. Die Arlandſchaft Königsberg. 
Bluhm 1930. 
Lith. 1:10 000 13,5 x13 cm Papier. 
Druck: E. Bluhm, Königsberg Pr., 1930, S. 101. 


1685. Wachstum und Teile Königsbergs. 
Bluhm 1930. d 
Lith. 1:50 000 32x23 cm Papier. 
Druck: E. Bluhm, Königsberg Pr. 1930, Anl. II. 
Angabe der prähiſtoriſchen Funde, der Eingemeindungen, Stadtteile 
und Freiheiten. 


1686. Stadtplan. 
Bibliographiſches Inſtitut, Leipzig 1931. 
Lith. 1:30 000 23,6415 cm Papier. 


Meyers Reiſeführer: Oſtpreußen, nach S. 94. 
Sonderplan der inneren Stadt 1: 15 000 6,3 45,3 cm. 


1687. Wegweiſer durch Königsberg. 
Städt. Vermeſſungsamt 1931. 
Farbiger Durchlichtungsdruck 1: 15 000 60,5 463,5 em Papier. 
Magiſtrat. H. K. 220. 
Verzeichnis der Straßen. Nebenplan der Innenſtadt 1; 7500 
1153422 cm, 
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Kauernick. 


1688. Kauernick. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1911. 
Lith. 1: 25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 1270. 


Konitz. 


1689. Konitz. 
Reichsamt für Landesaufnahme. 
Lith. 1: 25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 979? 


Krojanke. 


1690. Situationsplan von der Adelichen Stadt Krojancke. 
Loeſcher 1810. 
Hdz. 1: 3000 53x64 cm Papier. 
Plankammer Regierung Schneidemühl. 


1691. Dasſelbe. 
Hdz. etwa 1:2400 37 455,5 em Papier. 


1692. Krojanke. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1928. 


Lith. 1:25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 1339. 
Kulm. 
1693. Grundriß des zu Culm befindlichen Erziehungsinſtituts. 
1774. 
Kol. Hdz. 200 Fuß = 30,5 cm 35x27,5 cm Papier. 


Geh. Staatsarchiv, Berlin Rep. 7 B, Nr. 54 C, Fasc. 1 

Grundriß des Culmer Erziehungsgebäudes mit Gärten. 

Der Plan gehört zu einem Bericht, den die weſtpreußiſche Regierung 
in Marienwerder am 12. April 1774 dem König erſtattet „wegen 
des Erziehungs Inſtituts zu Culm“. 


864. Zuſatz: Lichtbild. H. K. 223. 


Labiau. 


1694. Labiau. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1913, ber. 1928. 


Lith. 1:25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 146. . 
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1695. Bauzonenplan der Stadt. 
1924. 


$505. 1: 2000 69,5x90 cm Papier. 
Magiſtrat; Lichtpauſe Regierung Königsberg. 
Straßennamen. 


1696. Labiau. 


Lith. 15x23 cm Papier. 
Druck: Handelsadreßbuch für Oſt- und Weſtpreußen, 1925/26, nach 
S. 242. 
Landeck. 


1697. Situations-Plan der Kgl. Stadt Landeck. 
Binder 1810. 
Hdz. 1: 6000 35x53 cm Papier. 
Plankammer Regierung Schneidemühl. 
2 Ausfertigungen. 


1698. Landeck. 
Reichs amt für Landesaufnahme. 
Lith. 1:25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 1071. 


Landsberg. 


1699. Landsberg. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1913, ber. 1928. 


Lith. 125 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 473. 
1700. Bauzonenplan. 
1926. 
Farbige Lichtpauſe 71x75 em Papier. 


Regierung Königsberg. 


Lautenburg. 


1701. Lautenburg. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1911. 
Lith. 1: 25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 1356. 


Leſſen. 
1702. Leſſen. 
Reichs amt e: Landesaufnahme 1910, ber. 1926. 
Lith. 1: 25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 1084. 
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Liebemühl. 


1703. Liebemühl. 
Qeidsamt für Landesaufnahme 1913, ber. 1920. 
Lith. 1: 25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 895/96. 


Liebſtadt. 


1704. Liebſtadt. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1913, ber. 1926. 


Lith. 1: 25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 631. 


1705. Bauzonenplan. 
1926. 
Hdz. 1: 1000 64x 81,5 cm Papier. 
Magiſtrat; farbige Lichtpauſe Regierung Königsberg. 
Straßennamen. 


Lö bau. 


1706. Löbau. 
Reihsamt für Landesaufnahme 1912, ber. 1926. 
1: 25 000 


Lith. Papier. 
Meßtiſchblatt 1088. 

880. Zuſatz: Lichtbild H. K. 224. 

881. Zuſatz: Lichtpauſe H. K. 226. 


Lötzen. 
1707. Lötzen. 
1928. 
Lith. 20x15 em Papier. 


Druck: Göttgen; Der Wiederaufbau Oſtpreußens, 1928, Karte 8—9. 
Alter und neuer Zuſtand. 


1708. Lötzen. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1921, ber. 1926. 
1: 25 000 


Lith. Papier. 
Meßtiſchblatt 641. 


1709. Lötzen. 
Lith. 15x23 cm Pap 
Druck: eg gie für Oſt⸗ und Wepa, 1925/26, nach 
S. 2 


Lyck. 


1710. Lyck. 
Lith. 15x23 cm Papier. 
Druck: Handelsadreßbuch für Oſt- und Weſtpreußen, 1925/26, nach 
S. 254. 


1711. Plan der Stadt Lyck. Baugelände weſtlich der Eiſenbahnen. 
Schwarze 1926—27 


Lith. 1:2000 — 104x214 em Papier. 
Magiſtrat. H. K. 146. 
1712. Lyck. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1928. 
Lith. 1: 25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 817. 
Märkiſch⸗ Friedland. 


1713. Situationsplan und Grundriß von der Stadt Märkiſch Friedland. 
Loeſcher 1810. 
Hdz. 1: 3600 43x61 cm Papier. 
Plankammer Regierung Schneidemühl. 


1714. Märtifch- Friedland. 
Reichsamt o Landesaufnahme 1878, ber. 1919. 
Lith. 1: 25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 1249. 


Marggrabowa (Treuburg). 


1715. Grundriß der Stadt Marggrabowa. 
Lith. 11x11 cm Pap 
Druck: R. Dethlefſen, Das ſchöne Oſtpreußen, 1916, Abb 47. 


1716. Treuburg. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1929. 
Lith. 1:25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 646. 


Marienburg. 
1717. Marienburg. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1905, ber. 1929. 
Lith. 1: 25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 625. 


1718. Marienburg. 


Lith. 15x23 cm Papier 
ger? SE für Oft- und Weſtpreußen, 1925/26, nad) 
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1719. Grundriß der Stadt Marienburg. 
Lith. 1:50 000 10,5 49,5 cm Papier. 
Druck: Harms Wiechert, Heimatatlas für Oſtpreußen, 1926, S. 20. 
Abb. 6. 


Marienwerder. 
966. Zuſatz: Hartknoch nach Henneberger um 1595. 


976. ſtatt „um 1810“ ſetze „Gebauer 1810”. 


1720. Marienwerder um 1586. 
E. Wernicke, 1931. 
Lith. 11x13 cm Papier 
Druck: E. Wernicke, Marienwerder, ein Überblick über ſeine 700jähr. 
Geſchichte, 1931. 


967. ſtatt „Niederungs⸗See“ richtig „Niederungs-Seegärten“. 


1721. Grundriß von Marienwerder. 
C. Schmidt lit h. 1844. 
Lith. 100 See = 24cm 8x8 em (rund) Papier. 
Anlage zu H. C. W. Jahn, Chronik der Stadt Marienwerder 1844. 


1722. Marienwerder. 
5 für Landesaufnahme 1906, ber. 1928. 
1: 25 000 


Lith. Papier. 
Meßtischblatt 890. 
1723. Marienwerder. 
Lith. 15x23 cm Papier. 
Druck: Handelsadreßbuch für Oſt- und Weſtpreußen. 1925/26, nach 
S. 270. 
Mehlſack. 


990. Zuſatz: Regierung Königsberg. 


1724. Mehlſack. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1913. 


Lith. 1: 25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 471. 
1725. Mehlſack. 
um 1929. 
Lichtpauſe 1: 5000 26,8 26,8 em Papier. 


Flurnamenſtelle der H. K. Königsberg. 
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Memel. 


1726. Plan und Nachweiſung von den Gouvernements Gründen zu Memel. 

Hendewerk, Lieutn. a. O., 181 

Kol. Hdz. 1: 3000 (180 Ruthen Rheinl. = 23,2 cm) 

98x64 cm Papier. 

gr für Landwirtſchaft, Berlin 2420. 

Stadtplan; Nachweiſung der Eigentümer ber Gouvernementsgründe 
1—87; noch nicht ausgetane Gouvernementsgründe a—e; öffent- 
liche Gebäude auf dem Gouvernementsgrunde A—O; angegeben 
in der Legende: Name der Eigentümer und Flächeninhalt. 


1727. Karte vom Memelſchen Hafen am Ausfluß des Curiſchen Haffs und 
den zur Verbeſſerung der Seetiefe angelegten Werken. 
A. C. S. Schmidt, cand. ma th. 1818, 
Kol. Hdz. 1:12 000 (100 Ruthen Rheinl. = 3,4 em) 
42432 em Papier. 
Miniſterium für Landwirtſchaft, Berlin, 2055. 
Stadtplan, Feſtung. 


1728. Plan von den Environs der ſogenannten Kneipabſchen Straße. 
März 1818. cop.: Boquet, Danzig 1821. 
Kol. Hdz. 1: 2700 (100 Ruthen Rheinl. = 13,9 cm) 
38x60 cm Papier. 
Miniſterium für Landwirtſchaft, Berlin 2781. 


106la. Zuſatz: H. K. 154. 


1729. Memel. 
F Inſtitut Leipzig 1931. 
Lith. 30 000 8x84 cm Papier. 
Meyers dulcis Ditpreußen, ©. 164. 

1730. Memel. 
Reichsamt für „ 1912, ber. 1918. 
Lith. 1: 25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 4. 

St e tv e. 

1731. Mewe. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1910, ber. 1913, 
Lith. 1: 25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 55 

Mohrungen. 
1732. Ausſchnitt aus ber Rezeßkarte von den Ländereien der Kreisſtadt Mob- 
rungen. 


9 129 


1824—28. cop.: Bresgott 1864. 
Hdz. Papier. 
Lichtbild Landesmuſeum Danzig⸗Oliva 4f 164. 


1733. Mohrungen. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1913, ber. 1926. 
Lith. 1: 25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 710 


1734. Bauzonenplan. 
1927. 


Hdz. 1: 2500 111x128 cm Papier. 
Magiſtrat. Lichtpauſe Regierung Königsberg. 
Straßennamen. 


Mühlhauſen. 
1735. Mühlhauſen. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1911, ber. 1925. 
Lith. 1: 25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 546. 


1736. 5 
1926. 


Hdz. 1: 2500 39,5 434,5 cm Papier. 
Magistrat, Lichtpauſe Regierung Königsberg. 


Neidenburg. 
1737. Neidenburg. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1910, ber. 1928, 
Lith. 1: 25 000 Papier. 
Mefßtiſchblatt 1275. 


1738. Neidenburg. 
1928 


Lith. 22x16 em Papier. 
Druck: Göttgen, Der Wiederaufbau Oſtpreußens, 1928, Karte 2 und 7. 
Alter und neuer Zuſtand nach 1914. 


1739. Neidenburg nach dem Wiederaufbau. 
Bauberatungsamt Neidenburg 1928. 
Lith. 1: 1000 155x14 cm Papier. 
Druck: Göttgen, Der Wiederaufbau Oſtpreußens 1928. Abb. 115. 


1740. Stadtplan. 
Stadtbauamt 1929. 
Lichtpauſe 1:4000 71x65 cm Papier. 
Magiſtrat. H. K. 151. 
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Neuenburg. 


1741. Neuenburg. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1906, ber. 1928. 
Lith. 1: 25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 986. 


Neumark. 
1090. Zuſatz: Lichtpauſe H. K. 227. 
1742. Neumark. 
Reichs amt qe Landesaufnahme 1912. 
itb. 1:25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 1179. 
Neuſtadt. 


1743. Neuſtadt. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1877, ber. 1911. 
Lith. 1:25 000 Papier. 
Meßtiſchblaͤtt 222. 
Neuteich. 


1099. Zuſatz: Nachzeichnung bei H. Lettau, Neuteich 1929, S. 71. 


Nikolaiken. 


1744. Nikolaiken. 
Reichsamt ix Landesaufnahme 1927. 


Lith. 25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 812. 
Nordenburg. 
1745. Stadtplan von Nordenburg. 
Löſer 1774. 
Hdz. 50 38,5 cm Papier. 


Staatsarchiv Königsberg. Domänenkarte Nr. 2647. 
Darſtellung der abgebrannten und z. T. wieder aufgebauten Häuſer der 
Stadt. Namen der Eigentümer. 


1746. Nordenburg. 
Reichsamt für e 1927. 
Lith. 1: 25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 409. 
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1747. Lageplan 


1927. 

Hdz. 1: 1250 95x74 cm Papier. 
Magiſtrat, farbige Lichtpaufe Regierung Königsberg. 
Straßennamen. 


Ortels burg. 
1119. Zuſatz: H. K. 143. 


1748. Ortelsburg. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1914/15. 
Lith. 1: 25 000 Papier, 
Meßtiſchblatt 1095/96. 


1749. Ortelsburg. 
1928. 
Lith. 44x20 cm Papier. 


Druck: Göttgen, Der Wiederaufbau Oſtpreußens, 1928, Anlage. 
Zwei Karten vor und nach dem Wiederaufbau. 


1750. Ortelsburg. 
M. Kuſchel. 
Lith. 18,5 414 cm Papier. 
Druck: „Ortelsburg“ 1916, Anlage 2. 


Oſterode. 
1121/22. Zuſatz: Joh. Müller, Oſterode, Anl. 
1123. Zuſatz: Oberländiſche Geſchichtsblätter. 21 (1929). 


1751. Oſterode. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1913, ber. 1920. 
25 000 


Lith. 1: Papier. 
Meßtiſchblatt 896. 
1752. Oſterode. 
Lith. 15x23 cm Papier. 
Druck: Handelsadreßbuch für Oft- und Weſtpreußen, 1925/26, nach 
S. 294. 


1753. Oſterode. 
Reichsamt für Landesaufnahme Berlin 1928. 
Photoalgraphie 1: 5000 111x74 cm Papier. 
Magiſtrat. H. K. 150. 
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1754. Pharus-Plan der Kreisſtadt Oſterode. 
Dr. Cornelius Loe we. 
Druck und Verlag: Pharus-Verlag, Berlin. 
Bilddruck: 1: 8000 55x41 cm Papier. 
Magiſtrat. H. K. 149. 


Paſſenheim. 
1755. Paſſenheim. 
Reichsamt e . 1914. 
Lith. 1: 25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 998. 
Pillau. 


1114, 1145, 1163, 1199, 1200, 1202, 1222. Zuſätze: Druck: O. Schlicht, Das 
weſtliche Samland 1922, S. 174, 177, 188, 196, 202, 208, 277g. 


1174. Zuſatz: Geh. Staatsarchiv Berlin, Heeresarchiv, Mappe 25, Nr. 19, 
1184. Zuſatz: Druck: Pillau 1725—1925, S. 20. 
1216. Zuſatz: Druck: E. Kutſchke, Königsberg als Hafenſtadt 1930, S. 54. 
1230. Zuſatz: Druck, ſtark verkleinert in „Pillau 1725— 1925". Anlage. 
1756. Plan von dem Pillauſchen Haafen und See Tief. 
Kl. Sh. 1: 9000 (200 Ruthen Rheinl. = 8,2 cm) 
45x38 cm Papier. 


Miniſterium für Landwirtſchaft, Berlin 2066. 
Stadtgrundriß; von ber Feſtung nur Amriß. 


1757. Pillau. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1908, ber. 1922. 
Lith. 1:25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 226. 


1758. Bauzonenplan. 
1926. 


Hdz. 1: 2000 68,5x168,5 em Papier. 
Magiſtrat; Farb. Lichtpauſe Regierung Königsberg. 


1135. ſtatt 1: 1000 ſetze 1: 1666. 
1759. Pillau. 
Magiſtrat Königsberg. 


Lith. 1: 20 000 20x20,5 cm Papi 
Druck: Kutſchke, Königsberg als Hafenſtadt, 1930. Anlage 
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Pillkallen. 
1760. Pillkallen. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1916, ber. 1927. 
Lith. 1:25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 196. 


1761. Bebauungsplan der Stadt Pillkallen. 
Magiſtrat um 1930. 
Lichtpauſe 1: 25 000 108x99 cm Papier. 
Magiſtrat. H. K. 162. 


Pr. Ey lau. 
1762. Pr. Eylau. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1912, ber. 1928. 
Lith. 1:25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 403. 


1763. Stadtplan der Stadt Pr. Eylau. 
Magiſtrat 1930. 
Lith. 1: 1000 70:86 cm (6 Teile) Papier. 
Magiſtrat. H. K. 156—161. 


1764. Bauzonenplan. 
A. 20. It. 
Hdz. 1: 3000 42x52,5 cm Papier. 
Magistrat, Lichtpauſe Regierung Königsberg. 
Straßennamen. 


1765. Bauzonen- und Stadtplan. 
1930. 
Hdz. 1: 3000 98x 80,2 cm Papier. 
Magiſtrat, Lichtpauſe Regierung Königsberg. 
Straßennamen. 


Pr. Friedland. 
1766. Pr. Friedland. 
Reichsamt für Landesaufnahme 195. 
1: 25 000 


Lith. Papier. 
Meßtiſchblatt 1075. 


Pr. Holland. 


1767. Plan der Stadt Preuß. Holland. 
Gottf. And. Leop. Lehmann. Lieut. bey dem Regt. von Thad- 
den Infanterie 24. July 1765. 
Kol. Hdz. 80 Ruthen Rheinl. 18,2 em 104 484em Papier. 
Geh. 5 Berlin, Pläne aus dem Heeresarchiv, Mappe 25, 
Nr. 4 
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Stadtplan genau mit Einteilung in Einzelgrundſtücke, Umgebung, 
Gärten, Scheunen. 


1240. ſtatt: Pruſſia Königsberg jege: früher im Beſitz der Phyſikaliſch⸗ 
ökonomiſchen Geſellſchaft in Königsberg. 


1768. Pr. Holland. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1911, ber. 1925. 
Lith. 1:25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 628/29. 


1769. Grundriß der Stadt Pr. Holland. 
Lith. 10x11 cm Papier. 
Druck: R. Dethlefſen, Das ſchöne Oſtpreußen, 1916. Abb. 45. 


1237a. Zuſatz: Druck: Heimatblätter des Kreiſes Pr. Holland, Bd. 1, S. 8. 


Pr. Stargard. 


1770. Pr. Stargard. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1910, ber. 1918. 
1: 25 000 Papier. 


Lith. 
Meßtiſchblatt 708. 
1246. Zuſatz: Denkmalarchiv Marienburg. 


Putzig. 
1771. Putzig. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1910, ber. 1911. 
Lith. 1:25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 177. 
Ragnit. 


1772. Die jetzige Situation des Fleckens Ragnit. 
J. G. Lehmann 1722. 
Hdz. 54x39 cm Papier. 
Staatsarchiv Königsberg. 


1773. Plan, wie die „Straßen im Flecken Ragnit einzutheilen“. 
um 1022. 
Hdz. 48,5 438 em Papier. 
Staatsarchiv Königsberg. 


1774. Plan der Stadt Ragnit. 
Anfried 1723. 
ba, 62,5x33 cm Papier. 
a Königsberg. 
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1775. Ragnit. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1915, ber. 1927. 


ith. 1: 25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 87. 


Naſtenburg. 
1274. Zuſatz: H. K. 155. 


1776. Raſtenburg. 
Lith. 15x23 cm Papier. 
Druck: Handelsadreßbuch für Oft- und Weſtpreußen, 1925/26, nach 
S. 314. 


1777. Raftenburg. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1927, ber. 1928. 
Lith. 1: 25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 639. 


Rehden. 
1778. Rehden. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1906, ber. 1913. 
Lith. 1: 25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 1266. 


Rhein 
1779. Rhein. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1926, ber. 1928, 
Lith. 1:25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 726. 


Nieſenburg. 
1780. Riefenburg. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1910, ber. 1929. 
Lith. 1: 25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 892. 


Nößel. 
1781. Rößel. 
Reichsamt ins Rant MAT 1915, ber. 1928. 
Lith. 1:2 Papier. 
Meßtiſchblatt 637. 


1782. Stadtplan Rößel. 
Stadtbauamt 1931. 
Hdz. 1: 2000 73x56 cm Papier. 
Magiſtrat. H. K. 148 (Lichtpauſe). 


Roſenberg. 


1783. Rofenberg. 
Reichsamt für Lan besaufun hm 1912, ber. 1929. 
Lith. 1: 25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 893. 
Saalfeld. 
1784. Saalfeld. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1910, ber. 1926. 
Lith. 1: 25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 800. 
1785. Bauzonenplan. 
1926. 
Hdz. 1: 2000 74x58 cm Papier. 
Magiſtrat farb. Lichtpauſe Regierung Königsberg. 
Schippenbeil. 
1786. Schippenbeil. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1918, ber. 1928. 
Lith. 1: 25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 477. 
Schirwindt. 
1787. Plan der Stadt Schirwindt. 
ibn rtebD 1723. 
Hdz. 47 437,5 em Papier. 
Staatsarchiv Königsberg. 
1788. Schirwindt. 
1928. 
Lith. 1: 2000 12x12,5 cm Papier. 
Druck: Göttgen, Der Wiederaufbau Oſtpreußens, 1928, Abb. 37. 
1789. Schirwindt. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1915, ber. 1927. 
Lith. 1: 25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 198. 
Schloch au. 
1790. Plan von der abgebrannten und regelmäßig neu zu erbauenden Kgl. 
Immediatſtadt Schlochau. 
o. N. o. J. 
Hdz. etwa 1: 1000 43x97 em Papier. 
Plankammer Regierung Schneidemühl. 
2 Blätter. 


1791. Plan von ber Grund⸗Laage der Kgl. Stadt Schlochau. 
Kondukteur Gronemann, 1810. 
Hdz. 1: 2650 35x48,5 cm Papier. 
Plankammer der Regierung Schneidemühl. 


1792. Schlochau. 
Neichsamt für Landesaufnahme 1926, ber. 1928. 
Lith. 1:25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 978/979. 


1793. Stadtplan der Stadt Schlochau. 
Stadtbauamt 1929. 
Lith. 1: 5000 76x69 cm Papier. 
Magiſtrat. H. K. 147. 


Schloppe. 
1794. Plan von der Stadt Schloppe. 
Hentſchel 1810. 
Hdz. 1: 3000 48467 em Papier. 
Plankammer Regierung Schneidemühl. 


1795. Schloppe. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1878, ber. 1919. 
Lith. 1: 25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 1495. 


Schöneck. 


1796. Schöneck. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1910, ber. 1911. 
Lith. 1:25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 621. 


Schönſee. 


1797. Schönſee. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1911. 
Lith. 1:25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 1432. 


1321. Zuſatz: Lichtpauſe. H. K. 228. 


Schwetz. 


1798. Schwetz. i 
Reihsamt für Landesaufnahme 1905, ber, 1919. 
Lith. 1:25 000 Papier: 
Meßtiſchblatt 1172. 
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Seeburg. 


1799. Seeburg. 
Reichsamt für een 1915, ber. 1921. 


Lith. 1:25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 721. 
1800. Seeburg. 
um 1929. 
Hdz. 32, 46,5 cm Papier. 


Flurnamenſtelle der H. K. Königsberg. 


Seusburg. 


1801. Sensburg. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1918, ber. 1928. 
Lith. 1: 25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 810. 


1802. Sensburg nach dem Brande 1822. 
Lith. 11,5x7,5 cm Papier. 
Druck: Templin; Anſere maſuriſche Heimat, 1918, S. 251. 


1328a. Druck: Templin; Unfere maſuriſche Heimat, 1918, S. 158. 


1803. Sensburg im Jahre 1807. 
Magiſtrat. 
Hdz. 13x8 cm Papier. 
Druck: Templin; Anſere maſuriſche Heimat, 1918, S. 275. 


Soldau. 
1804. Soldau. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1911, ber. 1928. 
Lith. 1: 25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 1359. 


Stallupönen. 
1805. Plan der Stadt Stallupönen. 
ee 
Hdz. 49,5 x 35,5. em Papier. 
Staatsarchiv Königsberg. 


1806. Stallupönen. 
1928. 
Lith. 1: 1000 15,5x11,5 cm Papier. 


Druck: Göttgen, Der Wiederaufbau Oſtpreußens, 1928, Abb. 16. 
Nur innerer Teil der Stadt. 
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1807. Stallupönen. 
Reichsamt m Landesaufnahme 1923, ber. 1928. 
Lith. 1: 25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 242. 


1808. Stadtplan. 
Stadtbaumeiſter Henning 1931. 
Lichtpauſe 1: 2500 99x82 cm Papier. 
Magiſtrat; H. K. 152. 
Erklärung der Gebäude. 


Strasburg. 
1809. Strasburg. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1911. 
Lith. 1: 25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 1354. 


1344. Zuſatz: Lichtpauſe H. K. 225 
1346. Zuſatz: Lichtpauſe H. K. 222. 


Stuh m. 
1810. Stuhm. 
Reichs amt für Landesaufnahme 1906, ber. 1928. 
Lith. 1: 25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 711. 


1811. Plan der Stadt Stuhm. 
Magiſtrat 1927. 
Lichtpaufe 1: 2500 86x60 cm Papier. 
Magiſtrat. H. K. 145. 


Tapiau. 
1812. Plan der Stadt Tapiau. 
Anfried 1723. 
Hdz. 46x34 em Papier. 
Staatsarchiv Königsberg. 


1813. Tapiau. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1914, ber. 1922. 


Lith. 1:25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 233. 

1814. Tapiau. 
Lith. 15x23 cm Papier. 


Druck: Handelsadreßbuch für Oft- und Weſtpreußen, 1925/26, nach 
S. 346. 
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1815. 55 
926. 


= 1:2000 120x875 cm Papier. 
Polizei-Verwaltung Tapiau; farb. Lichtpauſe Regierung Königsberg. 


Tiegenhof. 
1816. Tiegenhof. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1910, ber. 1925. 
Lith. 1: 25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 465. 


Tilſit. 
1817. Tilſit. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1915, ber. 1927. 
000 


Lith. 15.25 Papier. 
Meßtiſchblatt 86. 
1818. Tilſit. 
Lith. 26 22,5 cm Papier. 
Druck: Handelsadreßbuch für Oſt- und Weſtpreußen, 1925/26, nach 
S. 348. 
1819. Grundriß der Stadt Tilſit. 
Lith. 1: 50 000 10,5x9,5 cm Pap 
Druck: Harms Wiechert, Heimatatlas für e = 192, S. 20, 
Abb. 2 
1820. Tilſit. 
5 3 Leipzig 1931. 
Lith. 7.7 6, cm Papier. 


Meyers 1 E ee S. 64. 


Tolkemit. 
1821. Tolkemit. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1911, ber. 1926. 
Lith. 1: 25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 397. 


1442. Zuſatz: ſeit 1930 Stadtarchiv Elbing. 


Thorn. 


1375. Zuſatz: Druck: Schumacher⸗Wernicke, Heimatgeſchichte von Oft- und 
Weſtpreußen, 1925, S. 214 und Heuer, Siebenhundert Jahre Thorn 
1931, nach S. 12. 


1382. Zuſatz: Teilweiſe abgebildet in Mitteilungen des Coppernikus-⸗Vereins 
zu Thorn, Heft 24, nach S. 114. 


141 


1386. Zuſatz: Druck bei Heuer, Siebenhundert Jahre Thorn 1931, nach ©. 12, 
und Heuer, Thorn 1931, S. 7, und Nachzeichnung in Lith.: A. Um- 
braſſat, Weſtpreußen, 1906, S. 131. 


1822. Thorn. 
Pharus Verlag, Berlin. 
Lith. 1:10 300 62x45 cm Papier, 


Druck im Adreßbuch für Thorn 1912. 


1392. Zuſatz: Druck: Die Provinz Weſtpreußen in Wort und Bild, Danzig. 
2. Aufl. 1915, S. 515. 


1823. Grundriß der polniſch-preußiſchen Stadt Thorn. 
1769. 


Hdz. 150 Faden = 93cm 58446 em Papier. 
Autographie J. Feyerabend, Thorn. 
Druck: Heuer, Thorn⸗St. Georgen 1907. Anlage. 


1824. Stadtplan von Thorn. 
Mitte 19. Jahrhundert. 
Lith. 1: 3000 66 49,5 cm Papier. 
Pfarrer Heuer, Thorn. 


1825. Nummer-Plan der Innenſtadt Thorn. 
Stadtbauamt Kirſten 1891. 
Lith. rund 1: 2500 69,5 450 cm Papier. 
Pfarrer Heuer, Thorn. 
Mit Servis⸗Nummern und Namen der Hausbeſitzer. 


1826. Thorn. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1909, ber. 1911. 
Lith. 1: 25 000 Papier. 
Meßtischblatt 1510. 


1827. Thorn. 
Pharus- jest. Berlin. 
Lith. 1: 3000 62x45 cm Papier. 
Druck: Adreßbuch für Thorn 1912. 
Nur Innenſtadt; Hausnummern; Straßennamen. 


1828. Plan von Thorn. 
Geisler 1922. 


Lith. 1:25 000 23x21 cm Papier. 
Druck: W. Geisler, Die Weichſellandſchaft von Thorn bis Danzig, 
1922. Beil. 8. 


1392. Zuſatz: Druck: Oſtdeutſcher Heimatkalender, 39.9, 1930, S. 55. 


142 


Tuchel. 


1829. Tuchel. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1874. 
Lith. 1: 25 000 Papier. 
Meßtischblatt 1077. 
Tig. 
1830. Tütz. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1878, ber. 1918. 
Lith. 1: 25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 1415. 
Vandsburg. 


1831. Vandsburg. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1874. 
Lith. 1: 25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 1257. 


Wartenburg. 
1832. Wartenburg. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1915, ber. 1926, 
Lith. 1: 25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 807. 


Wehlau. 


1833. Stadtplan von Wehlau. 
Kern und John. 1791. 
Hdz. 1: 5000 Papier. 
Miniſterium für Landwirtſchaft, Berlin, 378. 
Andeutung des Stadtgrundriſſes. 


1834. Wehlau. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1914, ber. 1922. 


Lith. 1: 25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 234. 
1835. Wehlau. 
itb. 15x23 cm Papier. 
Druck: Handelsadreßbuch für Oft- und Weſtpreußen, 1925/26, nach 
S. 370. 
Willenberg. 


1836. Willenberg. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1911, 1927/29. 
Lith. 1:25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 1187, 1278. 
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Worm ditt. 
1837. Wormditt. 
Reihsamt für Landesaufnahme 1913, ber. 1929. 
Lith. 1: 25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 548. 


Zempelburg. 
1838. Zempelburg. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1874. 
Lith. 1:25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 1167. 


Zinten. 
1839. Zinten. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1913, ber. 1922. 
Lith. 1:25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 336. 


1840. Bebauungsplan. 
1926. 
ba. 1: 2000 79x58 cm Papier. 
Magiſtrat; farb. Lichtpauſe Regierung Königsberg. 
Straßennamen. 


1841. Bebauungsplan der Stadt Zinten. 

| Magiſtrat 1929. 
Lichtpauſe 60 HU cm Papier. 
Magiſtrat. H. K. 163. 


Zoppot. 

1842. Zoppot. 
Reichsamt für Landesaufnahme 1910, ber. 1927. 
Lith. 1: 25 000 Papier. 
Meßtiſchblatt 330/31. 

1843. Zoppot. 
. Inſtitut Leipzig 1931. 
Lith. 1: 20 000 14,3415 cm Papier. 


Meyers Reifebücher: Dftpreußen, nad) ©. 44. 
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Kleine Mitteilungen. 


Bericht über bie Jahresverſammlung der Hiſtoriſchen 
Kommiſſion für oſt⸗ und weſtpreußiſche Landesforſchung 
in Königsberg am 29. und 30. Oktober 1932. 


Von Erich Keyſer. 


Nachdem die Hiſtoriſche Kommiſſion in den letzten Jahren in Allenſtein 
und Schneidemühl getagt hatte, verſammelten ſich ihre Mitglieder zur dies⸗ 
jährigen Hauptverſammlung am 29. und 30. Oktober 1932 in Königsberg. 
Der erſte Vorſitzende, Herr Staatsarchivdirektor Dr. Hein, Königsberg, 
leitete die Vorſtandsſitzung in der Stadtbibliothek und die Mitglieder- 
verſammlung im Stadtverordnetenſaale des Kneiphöfiſchen Rathauſes. Nach 
dem von ihm gegebenen Geſchäftsbericht zählt die Kommiſſion z. Z. 180 Mit⸗ 
glieder. Dem Abgang ſteht ein größerer Zugang von Mitgliedern vor- 
nehmlich aus den Kreiſen der wiſſenſchaftlichen Perſönlichkeiten in Oſtpreußen 
und Danzig gegenüber. Dagegen iſt das Ableben des mehrjährigen, um 
die Kommiſſion hochverdienten 1. Schriftführers, Herrn Stadtbibliothekars 
Dr. Meyer, Königsberg, zu beklagen. (Vgl. den Nachruf in dieſem Hefte.) 
Der geſchäftsführende Ausſchuß des Vorſtandes wurde durch 
Wiederwahl bzw. Ergänzungswahl aus folgenden Herren zuſammengeſetzt: 
Staatsarchivdirektor Dr. Hein als erſtem Vorſitzenden, Senator a. D. 
Dr. Dr.⸗Ing. e. h. Strunk als zweitem Vorſitzenden, Muſeumsdirektor Prof. 
Dr. Keyſer als Schriftführer, Bibliotheksdirektor Dr. Krollmann, Aniverſitäts⸗ 
profeſſor Dr. Zieſemer und Aniverſitätsprofeſſor Dr. Baethgen als wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Beiſitzern. Zum Vorſtand wurde außerdem hinzugewählt 
Muſeumsdirektor Prof. Dr. La Baume, Danzig. Die Einnahmen der 
Hiſtoriſchen Kommiſſion haben ſich in den letzten Jahren ſtändig beträchtlich 
verringert. Trotzdem konnten die wiſſenſchaftlichen Arbeiten weitgehend ge— 
fördert werden. 

Die Zeitſchrift der Hiſtoriſchen Kommiſſion „Altpreußiſche For- 
ſchungen“ ift jährlich in 1—2 Heften im Geſamtumfang von 15 Bogen er- 
ſchienen. Sie enthalten außer wiſſenſchaftlichen Abhandlungen zur Landes— 
geſchichte regelmäßig Beſprechungen neuer Werke, wobei die Schriften in 
polniſcher und litauiſcher Sprache beſonders berückſichtigt wurden, ferner die 
von Herrn Bibliotheksrat Dr. Wermke, Königsberg, fortlaufend bearbeitete 
„Altpreußiſche Bibliographie“. 

Das von Herrn Staatsarchivdirektor Dr. Hein herausgegebene „Preu— 
ßiſche Arkundenbuch“ konnte ſoweit gefördert werden, daß im letzten 
Jahre die 1. Lfg. des 2. Bandes mit den Urkunden der Jahre 1309—1324 im 
Umfang von 324 Seiten unter Mitwirkung von Herrn Priv.-Dozent 
Dr. Maſchke herausgegeben werden konnte. Fortan werden die Arkunden der 
Regierungszeit des Hochmeiſters Werner von Orſeln (1321—30) geſammelt 
und bearbeitet. 
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Für die Flurnamenſammlung, die von Herrn Senator a. D. 
Dr. Strunk und Herrn Prof. Zieſemer geleitet wird, ſind in 3106 Ortsbezirken 
rund 50 000 Flurnamen geſammelt worden. Aber den Fortſchritt dieſer 
Sammlung berichten Nr. 3—5 des „Altpreußiſchen Flurnamenſammlers“. 
In dem von Herrn Prof. Dr. Zieſemer geleiteten Inſtitut für Heimatforſchung 
an der Aniverſität Königsberg wurde für die Flurnamenſammlung ein eigener 
Raum zur Verfügung geſtellt. Er enthält die umfangreiche Kartei der oft- 
preußiſchen Flurnamen in örtlicher und alphabetiſcher Ordnung ſowie wert- 
volle Aberſichtskarten über die Häufigkeit der Flurnamen in den einzelnen 
Landſchaften und über die Verteilung der kulturgeſchichtlich beſonders 
bemerkenswerten Flurnamen. 


Die von Herrn Bibliotheksrat Dr. Wermke bearbeitete Alt- 
preußiſche Bibliographie umfaßt die geſamte Literatur zur Ge⸗ 
ſchichte und Landeskunde des Preußenlandes bis zum Jahre 1930. Da die 
erſten vier Lieferungen dieſes für die künftige Forſchung unentbehrlichen 
Werkes erſchienen ſind, konnte die Vollendung ſeiner Drucklegung für das 
Frühjahr 1933 in ſichere Ausſicht geſtellt werden. 


Die Arbeiten am Biographiſchen Lexikon des Preußenlandes 
haben durch das Hinſcheiden des Stadtbibliothekars Herrn Dr. Meyer, Kö⸗ 
nigsberg, eine ſchwere Beeinträchtigung erhalten. Das umfangreiche Anter⸗ 
nehmen iſt trotzdem von ſeinem Leiter, Herrn Bibliotheksdirektor Dr. Kroll⸗ 
mann, jo weit gefördert worden, daß die Buchſtaben A—B bereits fertig vor⸗ 
liegen. Mit Hilfe von etwa 100 Mitarbeitern werden jetzt die Biographien 
für die Buchſtaben C—E zuſammengeſtellt. Das Werk ſoll im Lexikonformat 
in vorausſichtlich 4 Bänden nach Maßgabe der vorhandenen Mittel heraus- 
gegeben werden. 


Für den Hiſtoriſchen Atlas des Preußenlandes, der 
von Herrn Prof. Dr. Keyſer, Danzig, herausgegeben wird, find die Vor- 
arbeiten für die Karten zur Vor- und Frühgeſchichte durch Herrn Prof. Dr. La 
Baume, Danzig, und Herrn Dr. Engel, Königsberg, weſentlich gefördert 
worden. Die meiſten Karten dieſer heute auch nationalpolitiſch ſehr wichtigen 
Abteilung werden vorausſichtlich i. J. 1933 veröffentlicht werden können. Für 
die Abteilung Staatsgeſchichte des Preußenlandes ſind durch Herrn Prof. 
Dr. Keyſer Karten über die Verwaltungsgrenzen des Preußenlandes im 19. 
u. 20. Ih. druckfertig gemacht worden. Ferner hat Herr Archiohilfsarbeiter 
Dr. Kleinau, Königsberg, mit den Vorarbeiten für die Karten zur politiſchen 
Geſchichte des Herzogtums Preußen vom 16.—18. Ih. begonnen. Das Ver- 
zeichnis der Stadtpläne des Preußenlandes konnte durch neue Funde um 
etwa 150 neue Pläne vermehrt werden. Auch iſt die Sammlung der preußen- 
ländiſchen Stadtpläne, die alte und moderne Pläne umfaßt und von der 
Forſchung bereits mehrfach ausgewertet worden iſt, auf 214 Pläne an- 
gewachſen. Ein Nachtrag zu dem bereits veröffentlichten „Verzeichnis der 
oft- und weſtpreußiſchen Stadtpläne“ wird im nächſten Jahrgang der Alt- 
preußiſchen Forſchungen gegeben werden (ogl. den Nachtrag in dieſem Hefte). 
In gleicher Weiſe wie die Stadtpläne wurden in den letzten Jahren auch die 
wichtigſten Landkarten des Preußenlandes, beſonders in Danzig, Kö⸗ 
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nigsberg, Elbing und Berlin verzeichnet. Sie dienen als unentbehrliche 
Grundlage für die weiteren Arbeiten an dem geſchichtlichen Kartenwerk. 
Herr Oberbaurat Dr. e. h. Schmid, Marienburg, hat die Veröffent⸗ 
lichung der Siegel des Preußenlandes zur Ordenszeit durch 
Nachforſchungen in Königsberg, Danzig, Lübeck und Koblenz gefördert. Die 
1. Lieferung ſoll die Siegel der Gebietiger des Deutſchen Ordens umfaſſen. 

In einem öffentlichen Vortrag behandelte Herr Staatsarchivrat 
Dr. Weiſe, Königsberg, „Die ſtaatsrechtlichen Beziehungen Preußens zu 
Polen vom 2. Thorner Frieden (1466) bis zum Frieden von Oliva (1660) “. 
Ferner beſichtigten die Mitglieder der Hiſtoriſchen Kommiſſion die neuen 
Ausſtellungen im Stadtgeſchichtlichen Muſeum und die ehemaligen Räume 
des Preußiſchen Staatsarchivs im Schloß. Dieſe find, nachdem das Staats- 
archiv in einen Neubau übergefiedelt ijt, durch Herrn Prof. Dr. Lahrs in ihren 
urſprünglichen Zuſtand zurückgebracht worden. Dabei wurden mehrere wert- 
volle Wandgemälde und Baureſte aufgedeckt, welche die Benutzung dieſer 
1 zur Ordenszeit als Wohnung des Großmarſchalls weſentlich erhellt 

aben. 

Im Jahre 1933 hofft die Hiſtoriſche Kommiſſion den Geſamtverein der 
deutſchen Geſchichts- und Altertumsvereine in Königsberg begrüßen zu 
können. Sie wird ihre eigene Jahresverſammlung im Herbſt 1933 in 
Pr. Holland abhalten. 
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Bücherbeſprechungen. 


Sammelbeſprechung über neuere polniſche Literatur. 


Wenn hier noch nachträglich über einige Werke der polniſchen hiſtoriſchen 
Literatur referiert wird, die ſchon vor mehreren Jahren erſchienen ſind, ſo ſei 
dadurch nur die Bedeutung unterſtrichen, die dieſe Arbeiten auch für die alt— 
preußiſche Geſchichte haben. Anter der großen Maſſe hiſtoriſchen Schrifttums, 
die in Polen ſeit dem Ende des Krieges erſchienen iſt, hat wohl kaum ein Buch 
einen ſo beſtechenden Eindruck gemacht wie die Biographie Boleslaw Chrobrys 
von Stanislaw Zakrzewski, bie zum 900. Todestage des erſten polniſchen 
Königs im Jahre 1925 erſchien). Es ijt kein Zufall, daß gerade dieſer Piaften- 
ſproß und das Polen ſeiner Zeit heute eines der meiſt behandelten Themen der 
polniſchen Geſchichtswiſſenſchaft darſtellen: iſt er ja der ſtärkſte Ausdruck eines 
Imperialismus, der ſich die Grenzen des Reiches Chrobrys, mochten ſie auch viel 
umſtrittener ſein, als es ſich auf der geduldigen Karte ausnimmt, vor allem im 
Weſten zum Ziel geſetzt hat. Dieſer polniſche Imperialismus durchtränkt denn 
auch das ganze Werk 3.8 unb beſtimmt es, wenn auch nicht in allen Einzel- 
reſultaten, ſo doch in der durchgehenden Konzeption von einem großpolniſchen 
Staate. Sie beherrſcht ſeine Anſchauung von den Pommern, wenn er (S. 152) 
ſchreibt: „Es iſt eine unwiderlegliche Tatſache, daß ganz Pommern von einer 
kernpolniſchen Bevölkerung bewohnt war, durch den Stamm der Pomoranen, 
deſſen Polentum das gleiche war wie das der Polanen, Maſowier und Lauſitzer, 
natürlich unter Bewahrung verſchiedener lokaler Eigenheiten.“ Im gleichen Sinne 
wird auch die Miſſion Adalberts von Prag und Bruns von Querfurt angeſehen 
und dargeſtellt. Von dem letzteren heißt es daher (S. 212): „Der Apoſtel der 
polniſchen Miſſion') nad Often, unter Ungarn, Ruffen, Petſchenegen, 
Jadzwingern und Litauern, erlag der heilige Brun der Vergeſſenheit, ſogar in 
Polen“. Dabei hat der Verfaſſer unmittelbar vorher von dem Herauswachſen 
Bruns aus der univerſalen Welt Ottos III. und der abendländiſchen Kirche ge— 
ſprochen und berichtet wenige Zeilen danach von dem Bildungseinfluß Magde- 
burgs! — 

Anſchauungen dieſer Art beherrſchen das ganze Werk. Sie gelten auch für 
die Abſchnitte, die allein für eine nähere Beſprechung in dieſer Zeitſchrift in Frage 
kommen, das Kapitel III, welches u. a. die Geſchichte Adalberts von Prag 
behandelt, und Kapitel VI über die Spuren des hl. Bruno in Polen, Ungarn 
und Rußland. In einer Beziehung wirkt ſich das konſequente Feſthalten einer 
rein polniſchen Betrachtungsweiſe in der Arbeit 3.'s auch für die Geſchichte ber 
beiden erſten preußiſchen Miſſionare ſehr fruchtbar aus: während die deutſche 
Geſchichtsſchreibung mit Recht gewohnt ijt, ihr Wirken nach univerſalgeſchicht⸗ 
lichen Maßen zu betrachten, ſtellt 3. fie in die engeren politiſchen Be- 
ziehungen Polens zu ſeinen Nachbarländern und gewinnt damit manchen neuen 
Zug für das Geſchichtsbild der zwei Märtyrer. 

Für Adalbert von Prag ergibt ſich einmal ein klares Abgrenzen ſeiner 
ſozialen Stellung als Sproß eines faſt unabhängigen Fürſtengeſchlechtes, zum 
anderen aber die enge Verbindung der Geſchicke ſeiner Familie, der Slawnikinger, 


E Stanisław Zakrzewski, Boleslaw Chrobry Wielki. Lwów — Warszawa — Kraków (1925). 
2) Vom Referenten geſperrt. 
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mit den polnifch-böhmijchen Gegenſätzen, und die Einordnung der Miſſion 
Adalberts in dieſe rein politiſchen Zuſammenhänge, die gerade von der deutſchen 
Wiſſenſchaft zu wenig geſehen worden ſind. Andererſeits aber wird im Werke 
3. die Geſtalt Adalberts nur zum Medium machtpolitiſcher Anſprüche unb Vor- 
ſtellungen. Die Reife des Miſſionars nach Danzig muß die fefte Herrſchaft 
Boleslaws über Oſtpommern beweiſen. Wenn 3. dann die Stätte des Mar- 
tyriums auf einer Linie — von Danzig aus landeinwärts, in der Richtung auf 
Polen zu ſucht, wird man dem nach den Quellen gewiß zuſtimmen dürfen. Ob 
m fie auf die Nähe von Trufo fixieren darf (S. 110), ift freilich eine andere 
Frage. 

In den Einzelheiten ſehr viel bedenklicher ſcheint mir die Darſtellung zu 
ſein, die das Wirken Bruns von Querfurt erhalten hat. Auch ſeine 
Geſtalt iſt großzügig in die Politik Oſteuropas hineingeſtellt. Aber wenn Brun 
eine politiſche Tätigkeit als diplomatiſches Inſtrument in der Hand des polniſchen 
Fürſten, eine Politik in den polnifch-ruffiihen und polniſch-ungariſchen Be- 
ziehungen, ja ſelbſt mit einer möglichen Spitze gegen den deutſchen König 
Heinrich II. zugetraut wird, ſo ſind offenbar nicht nur die Quellen zu gewaltſam im 
Sinne politiſcher Geſamtbeziehungen ausgewertet, ſondern iſt auch das Weſen der 
Brun'ſchen Kirchenpolitik mißverſtanden worden. Denn Brun faf, wie ſein be⸗ 
kannter Brief an Heinrich II. zeigt, nicht ſich im Dienſte des polniſchen Fürſten 
oder der polniſchen Kirche, ſondern ſah ſich mit dieſen am großen abendländiſchen 
Werke der öſtlichen Miſſion, die aus natürlichen politiſchen und geographiſchen 
Vorausſetzungen durch Polen und Ungarn hin durch greifen mußte. 

Dieſe falſche Einſchätzung Bruns und ſeiner Miſſion hat auch zu manchen 
falſchen Einzelinterpretationen geführt. So verbindet Z. die Tatſache, daß Brun 
vor Antritt feiner erſten Miſſionsreiſe zum Erzbiſchof ernannt worden wars), mit 
einer Nachricht des Gallus Anonymus, daß zur Zeit Boleslaw Chrobrys 
„Polen zwei Metropoliten mit ihren Suffraganen enthielt“), um den Anſatz zu 
einem zweiten polniſchen Erzbistum außerhalb Gneſens zu erſchließen, das 
„für Maſowien, Preußen und allgemein die öſtlich der Weichſel liegenden Gebiete 
beſtimmt“ (S. 145) ſein ſollte. Dabei war Brun nach den Quellen archiepiscopus 
gentium, alſo Miſſionsbiſchof in partibus infidelium im Range eines Erzbiſchofs 
mit dem Recht, das Pallium zu tragen und Biſchöfe zu weihen; die Nachricht des 
Gallus aber iſt um ſo unbrauchbarer, als ſie nicht nur 2 Metropoliten, ſondern 
auch zu beiden gehörige Suffragane annimmt, die beim beſten Willen nicht 
nachweisbar ſind. 

Ebenſo unzuverläſſig iſt der Nachweis, daß Brun ſich ſchon 1006 in Polen 
aufgehalten habe. Aber von hier aus ermöglicht ſich die Behauptung, daß die 
Reiſe Bruns nach Angarn (1007) ein Stück polniſcher Miſſion geweſen (S. 223), 
und laſſen ſich die Geiſtlichen, die Brun zur Miſſion nach Schweden ſandte 
(S. 224), als „polniſche Geſandtſchaft“ bezeichnen, obgleich Brun in feinem Bericht 
an Heinrich II. den Namen eines Miſſionars — Rodbert — angibt und einen 
ungenannten Biſchof „unſer“, alſo als Deutſchen nennt. 

Zeigt die Einzelkritik ſolche Irrtümer und Fehlſchlüſſe, deren die polniſche 
Kritik auch auf anderen Gebieten viele feftgeftellt hat, fo verliert das großzügige 
Werk 3.8 doch manches von dem beſtechenden Glanz, den es bei der erſten Durch⸗ 
Dot ausſtrahlt. Dieſe Anzuverläſſigkeit geht, was bisher in allen Kritiken iber- 
ſehen wurde, bis in die Bebilderung des Buches hinein. Nicht nur erhält die 
Wiedergabe des Bamberger Reiters (nach S. 226) ſchlechthin die Anterſchrift: 


9 Pol. H. G. Voigt, Brun von Querfurt (1907), 73 und 258 ff. Anm. 333. 
*) Galli Anonymi Chronicon. Fontes rer. Pol. in us. schol. I, edd. L. Finkel et St. Ketrzyüski (1899), 
L. 1 c. 11, S. 19. 
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„Der Annahme nad) — ber hl. Stefan von Ungarn”, obgleich es bekanntlich auch 
andere Deutungsverſuche gibt. Sehr viel ſchlimmer ift, daß in der Zeichnung 
S. 177, Nr. 20: „Regelinde, die Tochter Chrobrys“ nicht die Statue der polniſchen 
Königstochter mit der geſunden, derben Weltlichkeit dieſer runden, friſchen Züge 
— ſondern die Geſtalt der Gepa wiedergegeben iſt, obgleich ja gerade dieſe beiden 
aus der Reihe der Naumburger Stifterfiguren“ gewiß nicht leicht zu verwechſeln 
waren. 

Alles in allem, iſt ein Buch entſtanden, das durch ſeine großartige Kon⸗ 
zeption eine zweifelloſe Wirkung auf den Tag ausübt. Man wird ſchon heute 
ſagen dürfen, daß die objektive Kritik der polniſchen wie der deutſchen Wiſſenſchaft 
bei aller Anerkennung der einmaligen Leiſtung in wenigen Jahren beträchtliche 
Teile des ſtolzen Baues wieder bis auf die Fundamente zerſtört haben wird. — 


Am ſo bedeutſamer iſt, wie ſchon geſagt, die aktuelle Bedeutung des Buches. 
Daher iſt es dem Herausgeber der „Deutſchen Wiſſenſchaftlichen Zeitſchrift für 
Polen“, Alfred Lattermann, ganz beſonders zu danken, daß er einen 
deutſchen Auszug des Buches herausgab, um feinen Inhalt der deutſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft zugänglich zu machen‘). Ein Vergleich mit dem polniſchen Text beweiſt die 
Objektivität und Vollſtändigkeit der Wiedergabe. Kritiſche Anmerkungen unter⸗ 
ſtreichen beſonders die nordiſchen Einflüſſe in der frühen polniſchen Geſchichte, 
ohne natürlich bei dem gegebenen Amfange des Auszuges die vielen Bedenken, 
die auch bei anderen Fragen auftauchen, vorbringen zu können. Durch die 
kritiſche Vermittlung polniſcher Literatur iſt die „Deutſche Wiſſenſchaftliche Zeit⸗ 
ſchrift für Polen“ der deutſchen Forſchung längſt unentbehrlich geworden. In die 
Linie dieſer wichtigen Arbeit gehört auch Lattermanns Referat über das Buch 
Zakrzewskis. — 

Während der Verſuch Lattermanns, eine vollſtändige Aberſetzung des 
„Boleslaw Chrobry“ anzuregen, an der Koſtenfrage ſcheiterte, hat das Breslauer 
Oſteuropa⸗Inſtitut zwei polniſche Arbeiten in Aberſetzung herausgebracht, die 
zwar für die preußiſche Geſchichte keine unmittelbare Bedeutung haben, hier aber 
doch wegen ihrer grundſätzlichen methodiſchen Bedeutung für Siedlungs- und 
Rechtsgeſchichte genannt werden follen. 

Die Arbeit von Teodor Tyc über „die Anfänge der dörflichen Siedlung 
zu deutſchem Recht in Großpolen (1200 —1333)“), d. h. bis zum Tode Lokieteks, 
darf als eines der ausgeprägteſten Produkte der modernen polniſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft bezeichnet werden. Sie ſetzt ſich zwei Ziele. Einmal ſucht ſie den kulturellen 
Beſtand Polens vor bzw. unabhängig von der deutſchen Koloniſation ficher- 
zuſtellen, ein Verſuch, der gerade durch die Vielſeitigkeit der angewandten Me- 
thoden (3. B. Auswertung der Ordalien für die Wirtſchaftsgeſchichte) ernſteſte 
Beachtung verdient. Ergänzend tritt dann daneben die Aufgabe, den tatſächlichen 
Amfang nicht der deutſchrechtlichen Siedlung, ſondern der deutſchen Koloniſation 
einzugrenzen. Hierbei kommt es dem Verfaſſer natürlich darauf an, die Grenzen 
möglichſt eng zu halten — und hier liegt wohl auch die eigentliche Wurzel der 
ganzen Themenſtellung. Wenn man anerkennt, daß nur der poſitive Nachweis 
deutſcher Bauernbevölkerung (außer dem Schulzen) ſchlüſſig iſt, ſo weiß man auch, 
daß dieſer Nachweis dank der Eigentümlichkeit der urkundlichen Quellen 
faſt undurchführbar ift, wenn man nicht aus ſpäterem Material Rückſchlüſſe zieht 
und alle Möglichkeiten kombinierter Methoden anwendet. Wer auf Grund der 


5) Vgl. W. Pin der, Der Naumburger Dom und feine Bildwerke (1925), 34, 43f. und die 
Tafeln 65, 66, (Gepa), 67, 71, 75 (Reglindis). 

6) In Heft 23 ber Zeitfchrift (Poſen 1931). 

7) Aberſetzt von Maria & 9c. Bibliothek geſchichtlicher Werke aus den Literaturen Dft- 
europas Bd. 2 (Breslau 1930). 
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Handfeſten die deutſche Bevölkerung der Dörfer im Ordenslande nachweiſen ſollte, 
würde in die äußerſte Verlegenheit geraten, wenn er nicht aus Ortsnamen, Namen 
des Schulzen und Hufenverfaſſung den Charakter der Bevölkerung erkennen 
dürfte. Dieſe Kriterien aber fallen für die ländliche Beſiedlung Großpolens als 
mehrdeutig fort, [o daß es Tyc gelingt, auf Grund einer beſtimmten Frage- 
ſtellung und ihres Verhältniſſes zur Eigenart der befragten Quelle ein ſcheinbar 
unantaſtbares Refultat zu erzielen. In Wirklichkeit verſchiebt ſich das Bild ſehr, 
wenn man ben eng zuſammengehörigen Geſamtkomplex von ſtädtiſcher und länd- 
licher Siedlung zu deutſchem Recht betrachtet und wenn man nach der quali- 
tativen Wirkung der deutſchen Koloniſten fragt, die von den Städten aus wie 
ein Sauerteig das Land durchdrangen und in feiner ſozialen Struktur um- 
wandelten. — 

Dem gleichen Ziele wie Tyc dient auch die Arbeit von Karl Ma- 
leczynſki, „die älteſten Märkte in Polen und ihr Verhältnis zu der Koloni- 
ſierung nach dem deutſchen Recht“). Auch fie ſucht den Abſtand zwiſchen pol- 
niſchem und deutſchem Recht möglichſt zu verringern, um dadurch die Bedeutung 
nicht nur des deutſchen Koloniſten, ſondern auch der von ihm unabhängigen 
deutſchrechtlichen Inſtitutionen zu bagatelliſieren. Für die altpreußiſche Forſchung 
bietet die Arbeit beſonders in der Darſtellung der Handelswege manches Be- 
achtliche (vgl. auch die Karte polniſcher Märkte und Handelswege auf ©. 152/153, 
die leider durch die ungeſchickte Einheftung ſehr viel weniger brauchbar iſt als die 
Karte ber polniſchen Ausgabe). Dagegen iff von Handels- und Marktorten 
natürlich nur Culm als im geographiſchen Rahmen der Arbeit liegend, gelegentlich 
berückſichtigt worden, das 1165 (2) zum erſten Male genannt wird, deſſen Lokation 
zu deutſchem Recht die Tabelle auf S. 144 fälſchlich erft zu 1251 anſetzt. — 


Einen intereſſanten Verſuch, die mittelalterliche Bevölkerung Polens fta- 
tiſtiſch zu erfaſſen, macht Ladenberger, Die Bevölkerung Polens zu Anfang 
der Regierung Kaſimirs des Großen). Er legt feinen Zahlen die Rechnungen 
über den Peterspfennig zu Grunde, die von den päpſtlichen Kollektoren oder Gub- 
kollektoren im 14. Jahrhundert und ſpäter aufgeſtellt wurden. Dieſe Rechnungen 
ſind in der Tat für die Bevölkerungsſtatiſtik recht geeignet, da jährlich für den 
Kopf der Bevölkerung ein Denar zu zahlen war. Allerdings gab es genug der 
Ausnahmen und Abweichungen:), die einer exakten Statiſtik im Wege ftehen. 
Außerdem mußte L. für die Berechnung der Kinderzahl unter 13 Jahren, die den 
Zins nicht zahlten, moderne Angaben zu Hilfe nehmen. 


Da der Peterspfennig auch im Kulmerlande und in Pommerellen gezahlt 
wurde, ſeien die Zahlen wiedergegeben, die L. für ihre Bevölkerung errechnete, und 
die man wohl im ganzen als richtig anerkennen kann. Für das Archidiakonat 
Pommerellen ergibt fid) eine Bevölkerung von 95 000 Einwohnern ober bei einem 
Gebietsumfang von 11860 km? eine Bevölkerungsdichte von 8,0. Das Kulmer⸗ 
land dagegen weiſt mit 87 300 Einwohnern und 3400 km? fogar eine Bevölke⸗ 
rungsdichte von 25,6 auf. Man muß mit ihr die Zahlen polniſcher Diözeſen ver- 
gleichen, um zu ſehen, was für das kleine Kulmerland der Abergang in deutſche 
Hände bedeutet hatte: Gneſen: 6,8; Poſen: 3,93 Plock: 4,5; Kujawien: 14,9; 
Krakau: 4,9; dabei dürften dieſe Zahlen z. T. infolge falſcher Berechnungen noch 
zu hoch ſein. Die Bodengüte und der Einfluß der deutſchen Koloniſation ſind für 
den Verfaſſer (S. 40) die Arſachen für die Verſchiedenheit dieſer Zahlen. Be- 


8) Aberſetzt von Dr. J. Mirtſchuk. Ebenda Bd. 4 (Breslau 1930). 

9) Tadeusz Ladenberger, Zaludnienie Polski na poczatku panowania Kazimierza Wiel- 
kiego. Badania z dziejów spolecznych i gospodarczych [Forſchungen a. d. Sozial- und Wirtſchafts⸗ 
geſch.] Nr. 9 (Lwów 1930). Mit einer farbigen Karte der Bevölkerungsdichte. 

10) Vgl. meine Arbeit „Der Peterspfennig in Polen und dem deutſchen Oſten“ (Leipzig 1933). 
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ſonders für das Wirken des Ordens im Kulmerlande findet er (ebenda) treffende 
Worte der Anerkennung. — Ein Vergleich mit dem bevölkerungsſtatiſtiſchen 
Verſuch, den Lothar Weber, Preußen vor 500 Jahren (1878), 116 f. auf Grund 
des gleichen Materials machte, zeigt bei dieſem durchgängig geringere, offenbar 
weniger zutreffende Zahlen. Aber auch ſeine Berechnung zeigt den gleichen Anter⸗ 
ſchied zwiſchen der Bevölkerungsziffer der polniſchen und der weithin deutſch be⸗ 
ſiedelten Gebiete, welche in ſeltener ſtatiſtiſcher Genauigkeit Zeugnis für die Be- 
deutung des deutſchen Einfluſſes ablegt. — 

Endlich ſei noch eine Anfängerarbeit aus der Schule des Warſchauer 
Kirchenhiſtorikers Prof. Heinrich Likowski genannt, die Diſſertation von 
Anton Liedtke, Der Kampf des Herzogs Johann von Oppeln „Kropidlo“ mit 
den Kreuzrittern in der Verteidigung der Beſitzrechte ber Diözeſe Leslaut‘). Die 
Arbeit iſt zunächſt deshalb ſo intereſſant, weil ſie zeigt, wie fruchtbare Anregungen 
der polniſchen Geſchichtsforſchung aus der Benutzung deutſcher Archive erwachſen, 
und daß ein ſelbſt für das Mittelalter noch unerſchöpftes Material für die Ge- 
ſchichte Polens und beſonders natürlich der deutſch-polniſchen Beziehungen hier 
noch gehoben zu werden verdient. Nachdem ſich polniſche Forſcher wie 
Prochaska und Fijalek bisher ohne rechten Erfolg bemüht hatten, die 
Stellungnahme des ſchleſiſchen Piaſtenſohnes auf dem Leslauer Biſchofsſitze in der 
großen deutſch⸗polniſchen Auseinanderſetzung vor und nach der Schlacht bei 
Tannenberg zu umreißen, bat erft Liedtfe auf Grund des Ordensbriefarchivs 
und anderer Quellen des Königsberger Staatsarchivs die Situation des Biſchofs 
weithin zu klären vermocht. 

Es geht dabei letzten Endes um die Frage nach dem Charakterbilde Kro- 
pidlos, das in der Tat nach dem bekannten, auch vom Verfaſſer zitierten Worte, 
ſchwankend und ſchwer greifbar in der Geſchichte ſteht, während freilich die beiden 
Parteien, der Orden und Polen, im Laufe der Zeit eine recht eindeutige Vor— 
ſtellung von ihm erhielten: fie ſahen in ihm einen Verräter zugunſten der feind- 
lichen Partei. Aus dem Verdacht der Zeitgenoſſen, aus ihrer politiſchen Korre— 
ſpondenz ging dieſe Anſchauung ebenſo in die preußiſchen Chroniken wie in das 
Werk des Dlugoß über und ift bis in bie jüngſte Forſchung fortgeſchleppt worden. 

L. hatte urſprünglich beabſichtigt, eine neue Biographie dieſer umſtrittenen 
Geſtalt zu ſchreiben, beſchränkte ſich dann aber angeſichts des reichen, unbekannten 
Materials des Königsberger Archivs auf das oben genannte Thema. Damit wird 
die bedeutſame kirchenpolitiſche Tätigkeit Johanns von Oppeln, der ſeit dem 
Jahre 1381 ſieben Bistümer, darunter auch Leslau, innegehabt oder verwaltet 
hatte, ehe er für den Neft feines Lebens nach Leslau kam, nur für diefe legten 
beiden Jahrzehnte von 1402 bis 1421 dargeſtellt. Der erſte Aufenthalt in Leslau 
(1384—1389) gibt gewiſſermaßen ſchon den Prüfſtein für das ſpätere Verhalten 
des Biſchofs ab: es läßt ſich keine einſeitige, durch Beſtechlichkeit und Verrat 
gekennzeichnete Parteinahme zwiſchen Preußen und Polen nachweiſen. 

Trotzdem wirkte ſich die Feindſchaft des polniſchen Königs Wladyslaw 
Sagiello bis zur Gefangenſetzung Kropidlos aus, als er im Frühjahr 1399 nach 
dem Bistum Kulm reiſte, mit dem ihn der Papſt providiert hatte (S. 8). Zur 
Erklärung erinnert der Verfaſſer (S. 15) mit Recht daran, „daß Biſchof Johann 
Mitglied des ſchleſiſchen Piaſtengeſchlechtes war, welches man in Polen als ein⸗ 
gedeutſchte Schleſier verachtete“. Daß bie Verſelbſtändigung der ſchleſiſchen Ge- 
ſchichte gegenüber der polniſchen für die Wende des 14. Jahrhunderts genau fo 
wie für frühere und ſpätere Zeiten galt, beweiſt gerade die Geſtalt eines anderen 


11) Ks. Antoni Liedtke, Walka księcia Jana Opolskiego „Kropidiy“ 2 krzyzakami w obronie 
majatkowich praw diecezji Wloclawskieji Roczniki towarzystwa naukowego w Toruniu [Jahrbücher 
der Gelehrten Gef. in Thorn] Nr. 38 (Torun 1932). 
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oberſchleſiſchen Fürſten, Wladyslaws von Oppeln, eines ber energiſchſten Gegen⸗ 
ſpieler des polniſchen Königs im Südoſten. Er war der Onkel Biſchof Kropidlos; 
ihre vielfache Verbindung iſt bekannt und beſtätigt nur den ſelbſtändigen Gang 
der ſchleſiſchen Piaſten durch die Geſchichte. Dafür, daß Kropidlo in dieſen Zu- 
ſammenhängen ſtand, gibt es auch ſonſt noch mancherlei Hinweiſe: fo die aus- 
ſchließliche Benutzung der deutſchen Sprache in ſeiner Korreſpondenz mit dem 
deutſchen Orden) oder die Wahl eines deutſchen, offenbar aus Schleſien ftam- 
menden Prokurators als ſeines Vertreters auf dem Konſtanzer Konzil (S. 80). 
Leider hat L. es verſäumt, ſolche grundſätzlichen Linien durch das Ganze ſeiner 
Arbeit hindurchzuführen. Daher wird auch das Zwangsläufige des Kampfes, in 
den der Biſchof mit der Abernahme der Leslauer Diözeſe wider Willen hinein⸗ 
geriſſen wurde, nicht genügend betont, obgleich ſchon die vor einigen Jahren 
gleichfalls in den Jahrbüchern der Thorner Gelehrten Geſellſchaft erſchienene 
Arbeit von Bieſz Pa die Gradlinigkeit dieſer preußiſch⸗polniſchen Gegenſätze in 
dem zu beiden Staaten gehörigen Bistum herausgearbeitet hatte. Daher begnügt 
ſich der Verfaſſer zu ſehr mit dem, freilich wichtigen und quellenmäßig neuen 
Nachweis, daß Kropidlo zu Anrecht als Verräter bezeichnet worden ſei. Er zeigt 
das Bemühen des Biſchofs, ſelbſt im ſchweren Konflikt des Jahres 1410 die 
Neutralität zu wahren, und ſeinen Kampf um die Beſitzrechte ſeines Bistums in 
Pommerellen, die der Orden zum Teil direkt beſtritt, und die zum Teil unter der 
gewaltigen preußiſch-polniſchen Auseinanderſetzung wie zwiſchen zwei Mühl- 
ſteinen zerrieben wurden. Aber der Kampf um dieſe „neutralen“ biſchöflichen 
Güter und Rechte ſetzte ihn notwendig in ein doppeltes Anrecht gegen den Orden 
und gegen Polen, das er zweifellos nie beabſichtigt hatte. Kein Wunder, daß er 
bei der polniſchen Geſandtſchaft in Konſtanz, der er ſelbſt nicht angehörte (S. 76 f.), 
unbeliebt (S. 82), und dem Orden verhaßt war. Die grundſätzliche Problematik 
dieſer Neutralität Kropidlos hätte zweifellos noch ſchärfer gefaßt werden können. 
So ſtehen die vielen neuen Einzelreſultate der Arbeit etwas locker im allgemeinen 
politiſchen wie im biographiſchen Rahmen. Andererſeits hat die aktenmäßige 
Darſtellung des reichen Materials auch ihre Vorzüge. Sie bezeichnet (S. 20—26) 
das Objekt des Streites: die kirchenrechtlich [o wichtige Frage des Zehnten, Grenz- 
fragen, einzelne Beſitztitel, das Haus des Biſchofs in Danzig. Sie führt durch 
die einzelnen Etappen der Streitigkeiten während des großen Krieges (S. 27—40), 
vor Papſt und Kaiſer (S. 41—73), vor dem Konſtanzer Konzil (74—95) bis zu 
einem direkten Vergleich mit dem Orden und dem Tode des Biſchofs (1421). 
Wenn der Verfaſſer in einer abſchließenden Zuſammenfaſſung dann die ſchwan⸗ 
kende Politik des Biſchofs, das Abbrechen des Kampfes (S. 128), das Verlaſſen 
des Konzils (S. 129) allein aus Geldmangel und der wirtſchaftlichen Abhängigkeit 
Johanns vom Orden erklärt, ſo zeigt ſich auch hier das Anbefriedigende der 
Arbeit für die Gewinnung des Charakterbildes, das der Verfaſſer ſelbſt zu Recht 
in der Geſchichtsſchreibung vermißt hatte. — 

Die Wiedergabe der deutſchen Quellen in den Anmerkungen iſt im all- 
gemeinen richtig, doch ſind die Leſungen oft nicht buchſtabengetreu, und häufen 
fih gelegentlich (5. B. S. 106, Anm. 1) die Fehler, ohne freilich den Sinn zu ent- 
ſtellen. 

In der Benutzung der deutſchen Spezialliteratur iſt manche Lücke geblieben. 
Außer einigen maſchinenſchriftlichen Diſſertationen zur Geſchichte des Ordens 
auf dem Konſtanzer Konzil (og. Wermke, Bibliographie Nrr. 2195, 2197) ver- 


12) Freundlicher Hinweis von Herrn Archivrat Dr. Forſtreuter. 

13) Walka zakonu krzyżackiego z Polska o przynależność kościelną archidiakonatu pomorskiego 
[Ser Kampf des D. O. mit Polen um die kirchliche Zugehörigkeit des Archidiakonats Pomme- 
rellen]! (Thorn 1928). 
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mißt man bie wichtige Arbeit von Freytag, dag Archidiakonat Pommerellen 
der Diözeſe Wloelawek im Mittelalter, in: Altpr. M. 41 (1904), ebenſo die von 
F ee das Bistum Kulm und der deutſche Orden, in: Z. Wpr. G. V. 27 
(1889).— 


Königsberg i. Pr. Maſchke. 


Waclaw Sobieski, 2 powodu t. zw. „700-lecia Prus Wschodnich“ in: 
Pamietnik V powszechnego zjazdu historików polskich w Warszawie 
I. Referaty (Lwów: Nakładem polskiego towarzystwa historycznego, 
1930) , S. 288—295. (Anläßlich ber ſogen. 700-Zahrfeier Oſtpreußens). 

Waclawsobies ki, Ekskluzywnosé krzyzacka in: Pamiętnik V powszech- 
nego zjadzdu etc. II. Protokoly (Lwów 1931), S. 140148. (Die Abge- 
ſchloſſenheit der Kreuzritter.) 

Kazimierz Tymieniecki, Stosunek starodawnych Prusöw do Polski 
ebda. ©.148—153. (Das Verhältnis der alten Preußen zu Polen.) 
Roman Grodecki, Powstanie państwa krzyżackiego (1243 r.) ebda. S. 154 

bis 158. (Die Entſtehung des Ordensſtaates 1243.) 

Jadwiga Karwasinska, Pretensje ksiąząt polskich do Prus W XIII 
wieku ebda. S. 162—167. (Die Anſprüche der polniſchen Fürften auf 
Preußen im 13. Jahrh.) 

Bronisław Włodarski, Udział Zakonu krzyżackiego w walkach 
Przemyślidów o Polske ebda. S. 209—212. (Der Anteil des Nitter- 
ordens an den Kämpfen ber Przemyſliden um Polen.) 

Karol Görski, Germanizacja Prus ebba. S. 206--209. (Die Germanifierung 
Preußens.) 

Stanislaw Zajączkowski, Zaborczość Kryzaköw w XIV w. ebba. 
S. 212—216. (Der Eroberungstrieb der Kreuzritter im 14. Jahrh.) 

Adam Vetulani, Zwierzchnictwo Polski nad ziemiami Prus Wschod- 
nich w latach 1466—1568 ebba. S. 167—171. (Die Oberhoheit Polens über 
die oſtpreußiſchen Lande in den Jahren 1466—1568.) 

Kazimierz Lepszy, W sprawie gubernatorstwa Polaków w Królewcu 
i opozycji stanów pruskich przeciw ksieciu w ostatniem Cwiercwieczu XVI 
i początku XVII w. ebda. S. 194—198. (In der Frage des Amts des Gou- 
verneurs ber Polen in Königsberg und der Oppoſition ber preußiſchen 
Stände gegen den Herzog im letzten Viertel des 16. und zu Anfang des 
17. Jahrh.) 

Adam Strzelecki, Opinja polska wobec sprawy przeniesienia kurateli 
Prus Książęcych na elektorów brandenburskich ebda. S. 201—206. (Die 
polniſche Meinung über bie Frage der Übertragung ber Vormundſchaft des 
herzoglichen Preußens auf die Kurfürſten von Brandenburg.) 

Kazimierz Piwarski, Zwierzchnictwo polskie nad Prusami W XVII 
wieku ebda. S. 171-175. (Die polniſche Oberhoheit über Preußen im 
17. Jahrh.) 

Andrzej Wojtkowski, Zaborczose królów pruskich w XVIII w. ebba. 
S. 198 — 200. (Der Eroberungstrieb der preußiſchen Könige im 18. Jahrh.) 

Waclaw Sobieski, Walka o programy i metody rzadzenia w Prusach 
Książęcych in: Prusy Wschodnie. Przeszłość i terazniejszosé. Książka 
zbiorowa pod redakcją Marjana Zawidzkiego (Poznań: Nakładem 
związku obrony kresów zachodnich, 1932), S. 57-—112. (Der Kampf um 
die Regierungsprogramme und Methoden in Oſtpreußen in: Oftpreußen. 
Vergangenheit und Gegenwart. Sammelband unter Redaktion von 
Marian Zawidzki.) 
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Im allgemeinen pflegt man wiſſenſchaftliche Irrtümer ſchonend aufzudecken. 
Dieſe Einſtellung iſt ſelbſtverſtändlich ausländiſcher Wiſſenſchaft gegenüber erſt 
recht die gegebene, ſogar bei Schiefheiten, die durch nationaliſtiſche Geſinnung 
verurſacht ſind. 

Schonungsloſe Verurteilung aber muß dort einſetzen, wo längſt widerlegte 
Irrtümer ohne die Spur eines neuen Beweiſes offenſichtlich gegen beſſeres Wiſſen 
vorgetragen werden oder wo mit ſpitzfindigen Scheingründen und dialektiſchen 
Finten vorgefaßte falſche Meinungen bewieſen werden foen, und das alles aus 
Motiven, die mit wiſſenſchaftlichem Erkenntniswillen nicht das mindeſte mehr zu 
tun haben, die vielmehr auf dem Gebiete einer ſtreitſüchtigen politiſchen Propa- 
ganda liegen. 

Das gilt, wie hier mit aller wünſchenswerten Deutlichkeit geſagt werden muß, 
ganz entſchieden von den Veröffentlichungen, die der Krakauer Aniverſitäts⸗ 
profeſſor Waclaw Sobieſki in den letzten drei Jahren über die Geſchichte Oft- 
preußens verfaßt oder angeregt hat. Dreimal hat in dieſer Zeit die Geſchichte des 
Ordenslandes in Polen eine zuſammenfaſſende Behandlung gefunden, alle drei 
Darſtellungen find mit dem Namen Gobiejfi verknüpft: In ber Denkſchrift des 
5. polniſchen Hiſtorikertages zu Warſchau im November und Dezember 1930 hat 
er zunächſt die Feſtſchrift der Königsberger Hartungſchen Zeitung „Oſtpreußen 
700 Jahre deutſches Land“ beſprochen und dabei die Grundzüge ſeiner Auffaſſung 
der preußiſchen Geſchichte entwickelt. Er iſt es aber auch geweſen, auf deſſen An- 
regung bei der gleichen Hiſtorikerverſammlung ein Punkt „Preußiſche Diskuſſion“ 
auf die Tagesordnung geſetzt worden iſt, und dieſe Diskuſſion hat er mit einem 
Vortrag über die „Abgeſchloſſenheit“ der Ordensritter eröffnet und während der 
ganzen ſich anſchließenden Einzelvorträge geleitet. Die Geſamtheit dieſer Vorträge 
ergibt die zweite Darſtellung der preußiſchen Geſchichte. Die dritte hat er dann 
wieder ſelbſt in dem vom polniſchen Weſtmarkenverein herausgegebenen Sammel- 
werk über Oſtpreußen, das Ende 1931 mit dem Erſcheinungsjahr 1932 herauskam, 
in Geſtalt eines Längsſchnitts durch die Kulturpolitik Preußens gegeben. 

Alle drei Arbeiten Sobieſkis ſind nicht geeignet, wiſſenſchaftlich ernſt ge— 
nommen zu werden. Aber wir können es uns leider nicht leiſten, die ſogenannten 
„hiſtoriſchen Anſprüche“ Polens auf Oſtpreußen mit einem Achſelzucken beiſeite 
zu legen. Wir haben es bei den Friedensverhandlungen von 1919 zu empfindlich 
am eigenen Leibe erfahren, daß fein Unfinn zu groß war, um nicht — unwider— 
ſprochen, wie er blieb — von unſern Bedrückern geglaubt und — in die Tat um- 
geſetzt zu werden. Deshalb müſſen wir wenigſtens ein paar Beiſpiele an das 
Licht der Kritik rücken, wenn wir auch wahrhaftig angenehmere Beſchäftigung 
wüßten. Sonſt könnte dieſe Propaganda, die ſich nur in der Form wiſſenſchaftlich 
gibt, vom Auslande, das die preußiſche Geſchichte nicht kennt, womöglich für 
Wiſſenſchaft genommen werden. 

Der Grundgedanke, der Herrn Sobieſki durch ſeine drei Aufſätze hindurch 
verfolgt, iſt die „Rivalität zweier Koloniſationen“, der deutſchen und der pol— 
niſchen, eine Rivalität, bie fid) feiner Meinung nach über den ganzen Zeitraum 
von 997 bis auf den heutigen Tag erſtreckt. Natürlich ſind beide Kulturen in 
ſeinen Augen in keiner Weiſe gleichwertig, ſondern die polniſche hat das moraliſche 
Abergewicht. Bei den „Kreuzrittern“ ſieht er nur den Hang zu brutaler Gewalt, 
engherzige Abgeſchloſſenheit (Exkluſivität), nationalen Fanatismus, überhaupt 
einen „Imperialismus, einen Eroberungstrieb und eine Ländergier“, die einfach 
die rächende Nemeſis herausfordern (Pruſy S. 88). Die preußiſchen Herzöge, 
Kurfürſten und Könige beurteilt er wenig beſſer. Bei ihnen kann er ſich ſogar 
Beſchimpfungen nicht verſagen, indem er z. B. den Großen Kurfürſten einen 
„hohenzolleriſchen Fuchs“ und einen „treubrüchigen Vaſallen“ nennt. Allerdings 
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wird in der durch Herrn Sobieſki geleiteten „Diskuſſion“ auch in bezug auf ben 
eigenen polniſchen König Auguſt den Starken von einem „verbrecheriſchen Auguſt“ 
geſprochen (Prot. S. 174). Der Ton iſt gelegentlich etwas rauh bei den Franzoſen 
des Oſtens. 

Im Gegenſatz zu den deutſchen „Verbrechern“ ſtrahlen die Polen vom hl. 
Wojciech angefangen in einer einzigen Glorie milder Friedensliebe, märtyrer- 
hafter Aufopferung und ſelbſtloſer Duldſamkeit. Immer wieder wird „die die 
Polen kennzeichnende Güte und Menſchlichkeit“ betont. Leider hat Herr Sobieſki 
Pech mit feinen Beiſpielen; denn Wojeiech-Adalbert war ein Tſcheche und der 
erſte preußiſche Biſchof Chriſtian aller Wahrſcheinlichkeit nach ein Deutſcher. 
Leſzko der Weiße aber, deſſen „Programm“ für eine preußiſche Friedenspolitik 
gleich anfangs angeführt wird, iſt jener originelle Krakauer Piaſt, der ſich durch 
den Papſt von feinem Kreuzzugsgelübde befreien ließ, weil es in Paläſtina kein 
anſtändiges Bier gäbe: Wein und Waſſer aber könne er nicht vertragen. Als 
der dicke Herr dann ſtatt deſſen gegen die Preußen ziehen ſollte, entwickelte er 
eben jenes „Programm“ des Friedens... Es hat ihm aber nichts geholfen: 1222 
und 1223 mußte er ſich doch zum Feldzug bequemen. „Von irgendeiner ſiegreichen 
Schlacht iſt allerdings nichts zu hören,“ wie ſelbſt Herr Sobieſki zugeben muß 
(Pruſy S. 62). 

Dafür betont er an anderen Stellen um jo kräftiger, daß der moraliſchen Aber⸗ 
legenheit ſelbſtverſtändlich auch die politiſche entſprochen habe. So fragt er ſchon 
in ſeinem erſten Aufſatz: „Hing das Schickſal dieſes Landes (Preußen) nicht vor 
allem von der nächſten Nachbarin, d. h. Polen, ab? ... Entſchied doch über das 
Los dieſes Ordens die polniſche Waffe in den Jahren 1410—1466, gab doch ebenſo 
die polniſche Stimme vor allem den Ausſchlag, als ſie im Jahre 1525 der Säkulari⸗ 
ſation zuſtimmte und ſelbſt den Hohenzollern in Königsberg einfegte...” In 
Wirklichkeit war es durchaus nicht Polen, das den Orden vernichtet hat, ſondern 
der Preußiſche Bund. Der Bund aber hat ſich freiwillig unter den Schutz des 
polniſchen Königs geſtellt, nachdem er erſt geſchwankt hatte, ob er nicht lieber den 
däniſchen wählen ſollte. Der Pole hat nur ſehr widerſtrebend mit den Rebellen 
abgeſchloſſen, aus Furcht vor Verwicklungen mit Kaiſer und Papſt. Was aber 
die Säkulariſation angeht, ſo konnte der polniſche König ſie in Oſtpreußen gar nicht 
aufhalten, weil er ſonſt die ebenfalls ſtark lutheriſch beeinflußten Weſtpreußen 
mißtrauiſch gemacht und dem Herzoge in die Arme getrieben hätte. 

Zwei alte Inventarſtücke polniſcher Hetzpropaganda, die man nach unzähligen 
Nichtigſtellungen bereits längſt in der Rumpelkammer wähnte, durften an- 
ſcheinend in dieſer guten Stube doch noch nicht fehlen. 

Die Kruſchwitzer Urkunde von 1230, deren Echtheit von deutſchen und pol- 
niſchen Forſchern überzeugend nachgewieſen iſt, wird immer noch als Fälſchung 
hingeſtellt, ohne daß auch nur eine Spur neuer Gründe dafür angegeben wird. 
Trotz der ſittlichen Entrüſtung Kujots über dieſe „Falſifikation“, die auch Sobieſki 
wörtlich zitiert, kann man nur feſtſtellen, daß er ſich ebenfalls „zu Praktiken er⸗ 
niedrigt, deren Anſtändigkeit man niemals verteidigen kann“. Danach überraſcht 
es eigentlich ſchon gar nicht mehr, wenn auch der „brutale Danziger Maſſenmord“ 
des Jahres 1308 würdig vertreten ijt, fogar auf zwei Seiten dreimal (Pruſy 
S. 84/5), obwohl er doch ſchon von den Zeitgenoſſen als maßloſe Abertreibung für 
die Hinrichtung von 15 pommerelliſchen Rittern gebrandmarkt worden iſt. 

Von polniſcher Koloniſation hört man in dieſer ganzen Zeitſpanne be- 
greiflicherweiſe nichts, bis endlich in der zweiten Hälfte des 15. Jahrh. die „Idee 
der Krakauer Aniverſität“ auftaucht, deren geiſtiges Kind anſcheinend der 
II. Thorner Frieden fein ſoll. Deſſen Ergebnis wird unbekümmert als Lehns- 
verhältnis hingeſtellt, während es in Wirklichkeit eine jedem Rechtsgedanken 
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hohnſprechende moralifche und materielle Unterdrüdung war. Von einem Lehns- 
verhältnis konnte 1466 gar keine Rede fein. Hier beruft ji) Verfaſſer auf die 
Arbeiten von A. Vetulani, die ich bereits in dieſer Zeitſchrift angezeigt habe und 
mit denen ich mich an anderer Stelle noch eingehender auseinanderſetzen werde. 
Zur Säkulariſation Preußens erfahren wir, daß dies ein ſpontaner Gnadenakt 
des polniſchen Königs geweſen ſei, geübt aus der bereits erwähnten „puren 
polniſchen Gutmütigkeit“, „voller Optimismus und Glauben an menſchliche Dant- 
barkeit“, aber auch aus „Fürſorge für die evangeliſchen Maſuren“. Ich kann 
mir wirklich nicht denken, daß es ſelbſt unter den wildeſten Chauviniſten Polens 
erwachſene Menſchen gibt, die ſolche Erzählungen für brave Kinder nicht 
wenigſtens mit einem Augurenlächeln hinnehmen. And doch ſcheint es möglich, 
wenn man Herrn Sobieſki berichten hört, daß bei den Verſailler Verhandlungen 
ein Anſpruch Polens auf Oſtpreußen ernſtlich daher abgeleitet worden iſt, daß 
auch nach der Löſung des Lehnsverhältniſſes bei der Huldigung von 1663 den 
Ständen eine Eventualhuldigung für den polniſchen König abgenommen wurde 
für den Fall, daß die männliche Linie der Hohenzollern ausſterben ſollte. Obgleich 
der polniſche König Auguſt II., eben jener ſchon erwähnte „Verbrecher“, 1701 auf 
dieſen Erbanſpruch und auf die Eventualhuldigung ausdrücklich verzichtet hatte, 
trat die „Republik“ 1919 mit der Behauptung hervor, daß fie „wegen des 
Rücktritts der Hohenzollern aus Königsberg ein Anrecht auf Oſtpreußen habe, 
welches eine Exſpektanz der Republik fei". 

Zum Schluß noch ein Beiſpiel für die Art und Weiſe, wie in dieſen drei 
Arbeiten deutſche Bücher zitiert werden. Ganz abgeſehen davon, daß die Zitate 
aus dem Zuſammenhang geriſſen ſind und dadurch ein ganz ſchiefes Ausſehen 
bekommen, ſchreckt der Verfaſſer auch nicht vor willkürlichen Anderungen des 
Wortlauts zurück. Das Kapitel über die Appellation preußiſcher Gerichte an den 
polniſchen König wird mit folgenden Worten eingeleitet: „Aus dem gewöhnlichen 
Handbuche weiß heute jeder in Oſtpreußen, daß dort ſeinerzeit die „polniſche Ge- 
richtshoheit“) galt, daß in Zivilſachen in Oſtpreußen bie oberſte Berufungsinſtanz 
ſeit 1585 das Tribunal in Petrikau war.“ 

Ich habe mir denn doch die Mühe gemacht, dieſes „Zitat“ nachzuprüfen. Das 
„gewöhnliche Handbuch“ iſt die Heimatgeſchichte von Schumacher-Wernicke. Das 
Ganze iſt aus zwei verſchiedenen Stellen und freien Erfindungen moſaikartig 
zuſammengeſetzt: Von polniſcher Gerichtshoheit wird ſelbſtverſtändlich in dieſem 
Zuſammenhang überhaupt nicht geſprochen. Zu Lebzeiten Albrecht Friedrichs 
war durch das Lubliner Privileg von 1569 die Appellationsfreiheit garantiert mit 
wenigen genau formulierten Ausnahmen. Aber auch dieſe wurden von Georg 
Friedrich mit Erfolg verboten. Davon erwähnt Herr Sobieſki nicht ein Wort. 
Georg Friedrich, deſſen Regierung das beſte Beiſpiel iſt, wie wenig das rein 
formale Lehnsverhältnis praktiſch zu bedeuten hatte, wird vollkommen ignoriert. 
Statt deſſen wird dieſes „Zitat“ gebracht, das jeder bei der Darſtellung der oſt⸗ 
preußiſchen Verhältniſſe unter dem Jahre 1585 vergebens ſuchen wird. Dagegen 
wird S. 98 in bezug auf Weſtpreußen folgendes geſagt: „1585 wurde für alle 
Zivilſachen des preußiſchen Adels das Tribunal zu Petrikau, alſo ein polniſcher 
Gerichtshof, oberſte Berufungsinſtanz.“ Alſo nicht in Oſtpreußen, ſondern nur 
in dem ſogenannten „königlichen“ Weſtpreußen, und nicht für alle Zivilſachen, 
ſondern nur für die des Adels iſt Petrikau Berufungsinſtanz geweſen, was doch 
wohl einen ganz erheblichen Anterſchied ausmacht. Auf S. 95 iſt dann auch für 
bie Zeit beim Regierungsantritt des Großen Kurfürſten von der „völligen Los- 
löſung des Landes von der polniſchen Gerichtshoheit“ die Rede. Man kann 
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vielleicht finden, daß der Ausdruck nicht vorſichtig genug gewählt worden ijt. 
Trotzdem wird „jeder in Oſtpreußen“ daraus nicht mehr entnehmen, als daß 
damit jene Ausnahmefälle von Appellationen gemeint ſind, die nach dem Tode 
Georg Friedrichs wieder in Aufnahme kamen. 


Ein andermal wird aus dem Aufſatz von Gollub über die Maſuren in dem 
von W. Volz herausgegebenen Sammelwerk „Der oſtdeutſche Volksboden“ an- 
geführt, die Königin Luiſe habe 1806 in Ortelsburg anſtatt des deutſchen Danke 
„auf polniſch dziekuje^ gejagt. Auch das ift eine Fälſchung; bei Gollub ſteht „ein 
maſuriſches dzienkuje“ (S. 298). Solcher Beiſpiele laſſen ſich noch mehr beibringen. 
Dieſe beiden allein würden aber auch [bon ausreichen, den Geiſt dieſer Art „Ge- 
ſchichtsſchreibung“ zu kennzeichnen. 

Bei einem Aniverſitätsprofeſſor wirkt Derartiges beſonders peinlich. Wenn 
aber gar dreimal faſt wörtlich das Gleiche, nur womöglich noch agitatoriſcher 
verzerrt, vorgetragen wird, ſo iſt das eine ernſte Gefahr für das Anſehen der 
Wiſſenſchaft überhaupt. Ich bin überzeugt, daß die meiſten polniſchen Hiſtoriker 
dies Empfinden teilen. Das Protokoll der Tagung erlaubt bereits gewiſſe Rürf- 
ſchlüſſe in dieſer Richtung. 

Bereits in der Eröffnungsrede iſt Prof. M. Handelsman, Warſchau, mit den 
politiſchen Hiſtorikern ins Gericht gegangen, indem er erklärte, daß man ſich hüten 
müſſe vor „der Neigung zur Abertreibung in der Auffaſſung der eigenen 
Tugenden, zur Idealiſierung der eigenen Helden, Verdammung alles, was von 
den Teilungsſtaaten (Preußen, Oſterreich und Rußland) käme“. „Neben der 
Wahrheit, die wir erkennen,“ ſagte er wörtlich, „ſteht die, die wir veröffentlichen, 
neben der ſozuſagen innern — die äußere. Manchmal decken ſich dieſe beiden 
Wahrheiten nicht im Werk desſelben Menſchen, ſondern ſtehen in ſchroffem 
Gegenſatz“. (Prot. S. 26.) Man darf den polniſchen Herren aufrichtig wünſchen, 
daß dieſe tapferen Worte nicht vergebens geſprochen ſind und daß ſie dazu bei⸗ 
tragen werden, das peinliche Bild zu beſeitigen, daß polniſche Gelehrte, denen die 
Wiſſenſchaft wertvolle Arbeiten verdankt, plötzlich — ins politiſche Fahrwaſſer 
geraten — Dinge veröffentlichen, die ſie ſelbſt unmöglich glauben können. 

Weiter hat man in der Diskuſſion Herrn Sobieſki bedeutet, es habe doch nicht 
nur Kampf und Rivalität zwiſchen Preußen und Polen gegeben, ſondern auch 
lange Zeiten der Zuſammenarbeit (Zakrzewſki), und man hat darauf hingewieſen, 
daß eher nach den Gründen der ſchließlichen Niederlage Polens zu forſchen ſei, 
anſtatt nur von moraliſcher Aberlegenheit zu reden, da doch ein geſunder Or- 
ganismus Erfolge in beiden Richtungen haben müſſe (Wojeiechowſki). Trotzdem 
hat Herr Sobieſki auch noch den dritten Aufſatz geſchrieben. Daß man ſeitens des 
Weſtmarkenvereins gerade ihn zur Mitarbeit an dem Oſtpreußenbande auf- 
gefordert hat und nicht einen von den anderen Herren, die ſich bei der Warſchauer 
Diskuſſion beſſer unterrichtet und gewiſſenhafter in ihrem Arteil gezeigt hatten, 
genügt eigentlich ſchon, um den Geiſt dieſes Buches zu kennzeichnen. Mußte es 
doch ſchon zu ſchwerwiegenden Bedenken führen, daß Herrn Sobieſki die reprä— 
ſentative Leitung der preußiſchen Diskuſſion in Warſchau anvertraut worden war. 

Sein Einfluß auf die Geſtaltung dieſer Dis kuſſion, deren Protokoll im 
zweiten Bande der Denkſchrift des V. polniſchen Hiſtorikertages vorliegt, zeigt fid) 
ſchon in der Auswahl der Redner. Namen wie K. Tymieniecki, A. Ve- 
tulani, K. Lepſzy ſind für den Oſtdeutſchen längſt mit einſeitiger und 
tendenziöſer Auffaſſung preußiſcher Geſchichte verbunden. Wenn A. Zand in 
einem populären Aufſatz über das Geſicht ber polniſchen Geſchichtsſchreibung') 
erklärt, fie „drücke ſtärker als alle anderen Wiſſenſchaften die geheimen Be- 
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ſtrebungen aus, welche die Geſellſchaft aufwühlen“, und dann behauptet, „die 
oberſte Loſung, die dominierende Note der gegenwärtigen Hiſtoriographie ſei 
wiſſenſchaftliche Genauigkeit ()“, fo nennt er allerdings nicht diefe Namen, ſondern 
weiſt auf Handelsman in Warſchau und Bujak in Lemberg hin. Die „geheimen 
Beſtrebungen“ der Mehrzahl der Referate in dieſer Diskuſſion find rein politiſcher 
Natur und offenbaren nur den Wunſch, dem Anrecht von Verſailles womöglich 
ein neues hinzuzufügen, indem ſie mit derſelben unbekümmerten Offenheit wie 
Herr Sobieſki dauernd von ſträflichen Anterlaſſungen der polniſchen Herrſcher 
ſprechen, die angeblich mehr als einmal Oſtpreußen hätten annektieren können. 

Die beiden einzigen Vorträge, die man ohne Einſchränkung als wiſſenſchaftlich 
bezeichnen kann, ſind nicht zur Verleſung gekommen, ſondern nur zu Protokoll 
gegeben, wie die Fußnoten beſagen. Es ſind dies die Ausführungen von B. 
Wlodarſki und St. Zajaczkowſki, die beide zur Evidenz erweiſen, daß 
der Orden nie aggreſſive Abſichten gegen Polen ſelbſt gehabt hat und daß der 
Konflikt erſt durch die gemeinſamen Ausdehnungsbeſtrebungen in Pomerellen 
und ſpäter in Szamaiten heraufbeſchworen worden ijt. Auch wird von Zajaczkowſfki 
mit anerkennenswerter Objektivität klargeſtellt, daß die Erwerbung beider Land- 
ſchaften für den Orden lebensnotwendig war, weil ſie die Brücken einerſeits zum 
Reiche, anderſeits zum livländiſchen Ordenslande bildeten. Es kann ein Zufall 
ſein, aber es wäre doch ein ſehr eigenartiger Zufall, daß gerade dieſe beiden Ge— 
lehrten zum Schweigen verurteilt worden ſind. 

Von den übrigen Rednern behandeln drei denſelben Zeitraum von nur ſehr 
wenig unterſchiedenen Seiten, nämlich die Anfänge des Ordens, ohne daß es 
ihnen gelänge, den Leſer zu überzeugen, daß der Papſt, als er dem Orden die 
Koloniſation des Preußenlandes übertrug, den polniſchen Fürſten damit Anrecht 
tat. R. Grodecki beruft fid) auf eine Behauptung T. Wojeiechowſkis aus 
dem Jahre 1880, daß „der Ritterorden mit ſeiner ganzen Landausſtattung rechtlich 
ein organiſcher Beſtandteil Polens war“, meint dann, daß die Abtretungen 
Konrads von Maſovien „die erſte Enteignung von Polen auf polniſcher Erde 
waren“, und muß zuletzt doch zugeben, daß „vom politiſchen Standpunkt“ der 
Orden allerdings kein organiſcher Beſtandteil Polens geweſen ſei, wohl aber 
fet die Eroberung Preußens durch den Orden nur der natürliche Erfolg ber vor- 
aufgehenden polniſchen Kulturpolitik geweſen. Auch K. Tymieniecki betont 
den friedlichen Charakter dieſer älteſten polniſchen Miſſion, beſonders unter 
Boleslaw Chrobry (), läßt nur außer acht, daß die durchaus kriegeriſche Ein— 
ſtellung der Preußen zu Anfang des 13. Jahrh. eine friedliche Löſung überhaupt 
nicht geſtattete, tadelt aber die polniſchen Teilfürſten, ſie wären damals nicht auf 
der Höhe geweſen, eine Auffaſſung, die wohl auch Gregor IX. und Innozenz IV. 
geteilt und eben durch die Berufung des Ordens zum Ausdruck gebracht haben. 
Zu den „Anſprüchen“ dieſer Teilfürſten weiß dann Jadwiga Karwaſinſka 
auch nicht viel mehr als den ſattſam bekannten Hinweis auf den „natürlichen 
Ablauf der Dinge“ anzuführen. Bei dem päpſtlichen Miſſionsprivileg an Ottokar 
von Böhmen aus dem Jahre 1268 vergißt fie zu erwähnen, daß die erteilten Be- 
rechtigungen nur ſoweit gelten ſollten, als dem Orden dadurch kein Präjudiz oder 
Schaden erwachſe. Ebenſo ſpricht fie von der „Sierocker Fälſchung“, als ob die 
echte Ausfertigung nicht heute noch wohlverwahrt in Warſchau läge, und nennt 
entſprechend der Anſicht des Herrn Verhandlungsleiters den Kruſchwitzer Vertrag 
ebenfalls ein „Falſifikat“. 

Der zeitlichen Reihenfolge nach ift dann K. Görs ki einzuſchalten, ber fih 
über die „Germaniſation Preußens“ äußert. Er meint, die deutſche Wiſſenſchaft 
berühre dieſe Frage nur ſehr flüchtig, und will dieſem Mangel nun auf knapp drei 
Seiten abhelfen. Grundſätzlich wird man ihm zuſtimmen, wenn er ſagt: „Im 
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allgemeinen wuchs das völkiſche Empfinden febr unabhängig, unb die Sprache 
entſchied dies Empfinden nicht“. Aber die Art, wie er dieſen Satz anwendet, iſt 
völlig wirklichkeitsfremd. Er meint, „die Litauer der oberen Schichten ſprachen 
ruſſiſch, aber fie bewahrten das Bewußtſein der Beſonderheit“. Dieſes Be- 
wußtſein bewahrten vor dem Kriege auch die preußiſchen Litauer, wie kürzlich 
febr anſchaulich von G. Gerullis dargeſtellt worden iff’); fie ſprachen 
ſogar litauiſch, fühlten ſich aber trotzdem als gute Reichsdeutſche und wollten von 
den ruſſiſchen Litauern nichts wiſſen. Die gebildeten Letten in den ruſſiſchen 
Oſtſeeprovinzen aber ſprachen alle deutſch und wollten z. T. auch für Deutſche 
gehalten werden. Das hatte aber mit Politik gar nichts zu tun, ſondern geſchah 
deshalb, weil die Deutſchen das ſozial höhere Element bildeten. Mit einer ganz 
oberflächlichen Kenntnis der kulturellen und ſozialen Struktur Preußens und 
Zitaten parteiiſcher Meinungsäußerungen wäre ſelbſt bei beſſerem Willen, als 
man ihn bei Herrn Görski feſtſtellen kann, eine auch nur halbwegs befriedigende 
Löſung undenkbar. Aber für den Augenblick dürften die Abſtimmungsergebniſſe 
und die letzten Reichstagswahlen über die Reichstreue der deutſchen Maſuren 
ausreichend unterrichten. 


Das kann denn auch Herr Gorski nicht beſtreiten, aber er findet heraus, daß 
„erſt im 18. und 19. Jahrh. von einer Beendigung der Germaniſation Preußens 
geſprochen werden kann“. Bis dahin ſei „das nationale Empfinden“ polniſch 
geweſen. Als Begründung müſſen wieder einmal die preußiſchen Studenten 
herhalten, die ſich im 14. Jahrh. an der Aniverſität Prag bei der Natio Polonica 
einſchreiben mußten, weil Preußen, das ja ſtaatsrechtlich kein Beſtandteil des 
Deutſchen Reiches war, aus rein geographiſchen Gründen, die mit Nationalgefühl 
abſolut nichts zu tun hatten, mit Polen zuſammen in eine Gruppe gelegt wurde. 
Fällt denn den Herren wirklich nicht einmal etwas anderes ein alg diefe Dugend- 
mal widerlegten Spekulationen auf die Anwiſſenheit ber Lefer! Daß die preußiſchen 
Stände 1662 dem Großen Kurfürſten die Aufrechterhaltung eines rein formalen 
Lehnsbandes mit Polen vorſchlugen, weil fie dadurch die Fortdauer ihrer Privi⸗ 
legien glaubten ſichern zu können, wird auch als unüberwindliche Liebe aller 
Preußen zu Polen hingeſtellt, obwohl in Wirklichkeit ſelbſt die eifrigſten 
Querulanten unter den preußiſchen Ständen einer gänzlichen Vereinigung mit 
Polen die mit Brandenburg entſchieden vorzogen. And ſogar Friedrich der Große 
habe ſich noch über Mangel an Patriotismus bei den Oſtpreußen beſchwert. Weiß 
denn Herr Gorski wirklich nicht, daß diefe bittere Einſtellung des Königs nur 
ſeinem Groll wegen der ruſſiſchen Beſatzungszeit entſprang, beileibe aber nicht 
der Sorge vor polniſchen Sympathien? Dies Referat gehört zweifellos zu denen, 
die den unangenehmſten Eindruck machen. 

Die Glanzzeit des Ordens von der Mitte des 13. bis zum Beginn des 15., 
ſeine gewaltigen kulturellen Leiſtungen und die Kämpfe in der erſten Hälfte des 
15. Jahrh. haben in dieſer Diskuſſion und auch in den Darſtellungen von Herrn 
Sobiefki überhaupt keine Erwähnung gefunden. Erſt mit dem Frieden von 1466 
nimmt A. Vetula ni wieder den Faden der Erzählung auf. Viermal in feinem 
Referat bedauert er, daß bie polniſchen Staatsmänner damals kein Verſtändnis 
für die „Notwendigkeit der Beſeitigung der Kreuzritter“ gehabt und die Ge- 
legenheit, „den deutſchen Staat in Preußen zu liquidieren“ ungenutzt gelaſſen 
hätten. Er zerbricht ſich den Kopf, woran das gelegen haben könnte, wirft einen 
vorwurfsvollen Seitenblick auf den päpſtlichen Legaten, der für die Ordensritter 
eingetreten war, kommt aber nicht darauf, daß Polen mangels jeglicher mili— 
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täriſcher Erfolge überhaupt nicht in der Lage war, mehr zu erlangen, daß es nur 
durch die finanzielle Erſchöpfung des Ordens und die Hilfe des Preußiſchen 
Bundes zur Rolle des „Siegers“ gekommen war. Im übrigen macht er dieſelben 
Fehler wie in ſeiner Abhandlung über das „preußiſche Lehen“, indem er ſchon für 
1466 von einer Lehnshoheit ſpricht oder von einer „Regierung“ polniſcher Rom- 
miſſare in Preußen oder gar von einer „rechtlichen“ Erweiterung der Oberhoheit 
der Krone Polens. Seine beifallumrauſchten Schlußworte ſind: „Der Mangel 
eines Programms bei den Jagiellonen in der preußiſchen Frage rächt ſich bis auf 
den heutigen Tag.“ 

Unter dem langatmigen Titel des Referats vom K. Lepſzy verbirgt ſich die 
Regierungszeit Herzog Georg Friedrichs. Poſitives über ſeine hervorragenden 
politiſchen und wirtſchaftlichen Leiſtungen wird aber nicht berichtet, dagegen wird 
er ſtets nur als Adminiſtrator, Kurator oder Gubernator bezeichnet, während er 
in Wirklichkeit rechtskräftig belehnter Herzog war. Auch iſt es falſch, für 
preußiſche Geſuche um polniſche Einmiſchung immer die „Stände“ ſchlechthin ver- 
antwortlich zu machen; es handelte ſich immer nur um Emigranten oder eine 
beſtimmte Partei, die keinesfalls in der Mehrzahl war. 


A. Strzelecki zeigt zwar keinerlei Sympathie für die Abertragung ber 
Vormundſchaft auf die brandenburgiſche Linie, iſt aber objektiv und bemüht, die 
Zuſammenhänge richtig darzuſtellen. Der Antrag Joachim Friedrichs ſei unter- 
ſtützt worden durch „kurfürſtliches Gold“ und Geſandtſchaften des däniſchen 
Königs ſowie einiger deutſcher Fürſten. Der polniſche König habe geſchwankt, 
die Schlachta ſich im weſentlichen ablehnend verhalten. Den Ausſchlag habe der 
Senat gegeben, deffen eine Partei unter Führung des Kronmarſchalls Myſz⸗ 
kowſki die Annahme des Antrags mit Rückſicht auf die politiſche Lage befürwortet 
hätte, die andere unter Führung des Kanzlers Zamojffi aus juriſtiſchen Er- 
wägungen. Beide hätten dafür geſorgt, daß die Abertragung von neuen Be— 
dingungen konfeſſioneller Art abhängig gemacht wurde. 


Mit der Behandlung der „Oberhoheit“ Polens über Preußen feit dem Re- 
gierungsantritt des Großen Kurfürſten hatte K. Piwarſki zweifellos ein recht 
undankbares Thema erhalten. Die Art, wie er es behandelt, macht es beſtimmt 
nicht wertvoller. Den „Großen Kurfürſten“ zitiert er nur in Anführungszeichen 
und findet eine ſolche Genugtuung in der Vorſtellung, daß dieſer „Fuchs“ wegen 
Lauenburg und Bütow Lehnsträger des polniſchen Königs blieb, daß er dieſe 
Entdeckung nicht weniger als fünfmal auf ſeinen vier Seiten wiederholt. Sehr 
bezeichnend für die Mentalität moderner polniſcher Politiker iſt es auch, daß ſie 
fid die ſpitzfindige Anterſcheidung des Kanzlers Szsecuka zu eigen machen, ber 
Kurfürſt ſei 1657 nur vom „vassalagium,“ nicht vom „feudum“ befreit worden. 
Der Eventualhuldigung von 1663 und ihrer Bedeutung widmet Verfaſſer faſt zwei 
Drittel ſeiner Ausführungen und betont die daraus ſich ergebenden Ausſichten 
auf die „preußiſche Exſpektanz“. 

Auch A. Wojtkowſki hat eine Entdeckung von Format aufzuweiſen, die 
er aber nur dreimal vorbringt, nämlich den „hannoveriſch-heſſiſchen Korridor“, 
den er dem polniſchen gegenüberſtellt. Durch dieſe beiden Korridore ſei Preußen 
zur Zeit des Großen Kurfürſten noch getrennt geweſen. Statt ſich erſt um den 
weſtlichen zu kümmern, hätten ſich die preußiſchen Herrſcher immer gegen das 
arme Polen gewandt. So wäre denn der polniſche Korridor verloren gegangen. 
Die Rolle Schwedens bei dieſer Entwicklung wird nur ganz nebenbei erwähnt, 
Rußland überhaupt nicht. Dafür wird uns mitgeteilt, daß nicht Pillau, Stettin 
oder Emden, ſondern erſt Danzig Preußen zu einer Seemacht erhoben hätte und 
die erſte Flottenbaſis (?) geweſen wäre. Als letzter Trumpf aber wird ausgeſpielt, 
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daß Preußen fid) bod) früher nicht über ben „Widerſinn“) des „hannoverifch- 
heſſiſchen Korridors“ beklagt hätte. Vermutlich unterblieb das deswegen, weil 
es gar kein Korridor war. Daß aber der polniſche ein Widerſinn iſt, ſieht man 
ſchon daraus, wieviel Widerſinn hervorgebracht wird, um ſeinen Sinn zu beweiſen. 

Aber die Zeiten ſind endgültig vorbei, wo man mit rabuliſtiſchen Spitz⸗ 
findigkeiten Anſprüche auf deutſches Land durchſetzen konnte. Die Campagne des 
Herrn Sobieſki gegen Oſtpreußen wird der verdienten Ablehnung vor dem Forum 
internationaler Wiſſenſchaft nicht entgehen. 


Königsberg i. Pr. E. Weiſe. 


Prusy wschodnie. Przeszlos£ i terazniejszo$é. Ksiązka zbiorowa pod redakcją 
Marjana Zawidzkiego. (Oſtpreußen. Vergangenheit und Gegenwart. 
Sammelwerk, herausgegeben von Marjan Zawidzki.) Poſen: Verlag des 
Vereins zur Verteidigung der Weſtmarken 1932. XIV, 338 S. 80. 

„Vergangenheit und Gegenwart“ Oſtpreußens darzuſtellen, verheißt dieſes 
Buch. Von der Vergangenheit ſieht man jedoch nur Bruchſtücke, unter dem 
ſchiefen Geſichtswinkel von Ausländern, denen dieſes Land und ſeine Kultur 
innerlich fremd iſt. Man ſpürt nichts von dem deutſchen Kulturſtrom, der ſeit 
700 Jahren durch Oſtpreußen geht und in literariſchen Leiſtungen, die, wie Kant 
und Herder, in die Weltliteratur hineinreichen, in deutſcher Sprache ſeinen 
Ausdruck gefunden hat. Statt deſſen werden die ſpärlichen Refte angeblich 
polniſcher Kultur, zumal im Ermlande, vorgeführt. Die Vergangenheit iſt 
epiſodiſch dargeſtellt und entſtellt, von der Gegenwart und ihren Nöten wird nur 
ein Zerrbild geboten, dieſes allerdings zu einer Fratze behaglich ausgemalt. Hält 
alſo, was Vergangenheit und Gegenwart angeht, das Buch nicht das, was es 
verſpricht, ſo fehlt dafür im Antertitel noch das Wort „Zukunft“. Daß Ber- 
gangenheit und Gegenwart Oſtpreußens nicht polniſch war, merkt der Leſer ſelbſt 
aus dieſer Darſtellung. Am ſo eifriger bemühen ſich die Vertreter der polniſchen 
Volkswirtſchaft nachzuweiſen, daß die Zukunft Oſtpreußens polniſch ſein müſſe. 
Alle verſäumten Gelegenheiten, Oſtpreußen zu annektieren, werden von den 
Hiſtorikern im Tone des Bedauerns vorgetragen. Wenn der Herausgeber im 
Vorwort trotzdem leugnet, eine Steigerung des Haſſes zwiſchen Deutſchland und 
Polen zu beabſichtigen, ſo verrät er eine völlige Verkennung des deutſchen Volkes, 
das einen ſo offenen Angriff auf einen ſiebenhundertjährigen Beſitz nicht mehr 
mit Gleichmut hinnimmt. 

Der Aufſatz von Koſtrzewſki über die vorgeſchichtlichen Reſte Oſtpreußens 
wird ſeinen Platz finden in einem Sammelreferat über vorgeſchichtliche polniſche 
Literatur. Die Anſichten des Verfaſſers ſind bekannt aus anderen Arbeiten. Die 
Arbeit von Sobieſki über die Programme und Methoden der Regierung in Oft- 
preußen wird an anderer Stelle im Rahmen dieſes Sammelreferats beſprochen, 
da auch Sobieſki ſeine Anſichten über die Geſchichte Oſtpreußens ſchon mehrfach 
und ebenſo eindeutig vorgetragen hat. Von zentraler Bedeutung iſt der Aufſatz 
von Tymenieeki über die politiſche Bedeutung der Ankunft der Kreuzritter (S. 23 
bis 56). Auf ihn ſoll ausführlicher eingegangen werden. 

Tymeniecki geht von der Feſtſtellung aus, daß Oſtpreußen als Kolonie im 
heutigen Europa etwas Angewöhnliches ſei. Dieſes Arteil iſt richtig: der durch 
Verſailles geſchaffene Zuſtand iſt tatſächlich im Widerſpruch mit allen ſonſtigen 
Verhältniſſen der modernen europäiſchen Landkarte. Wenn es ferner richtig iſt, 
daß es vor 700 Jahren auch in Europa Kolonien geben konnte und gab, ſo iſt 
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hier der Begriff der Kolonie erſt genauer zu erläutern, um die beſondere Lage 
Oſtpreußens vor 700 Jahren zu treffen. Gewiß iſt Oſtpreußen im Mittelalter von 
Deutſchland aus koloniſiert worden. Gerade in der Tatſache, daß Oſtpreußen durch 
die Deutſchen in die europäiſche Kultur eingegliedert wurde, liegt der unverlier- 
bare Rechtsanſpruch der Deutſchen auf dieſes Gebiet. Aber dieſer Bevölkerungs- 
und Kultureinfluß fand ja wie im übrigen Oſtdeutſchland auf dem Landwege 
ſtatt, auch vor feiner Eingliederung in den Ordensſtaat war das mit ſeinen deut⸗ 
ſchen Bevölkerungsteilen fih von ſelbſt germaniſierende Pommerellen unter ſlawi⸗ 
ſchen (nicht polniſchen) Herzögen eine gern geöffnete Brücke für den Zug der 
deutſchen Ritter, Bürger und Bauern nach dem Preußenland. Oſtpreußen war 
eine deutſche Kolonie, aber nicht, wie heute, eine überſeeiſche Kolonie. 


Die Darſtellung des Verfaſſers gliedert ſich in zwei Abſchnitte: in dem erſten 
verſucht er die kulturellen Einflüſſe Polens auf Preußen vor Ankunft des Ordens 
zu erweiſen, im zweiten führt er aus, mit welchen ſchändlichen Mitteln der Orden 
das Preußenland ſich erſchlichen hat. Gewiß grenzte Deutſchland vor dem 
13. Jahrhundert nicht an Preußen, wohl aber Polen. Am ſo auffälliger iſt, daß 
trotz der Grenznachbarſchaft die Erfolge Polens gegenüber den Preußen ſo gering 
waren und daß der Enderfolg ausblieb. Die Belege, die Tymenieeki für die 
polnifch-preußifchen Beziehungen aus mehr als zwei Jahrhunderten vorbringt, 
ſind geradezu kläglich. Dabei ſind dieſe Beziehungen zum Teil höchſt fragwürdig. 
Wenn beiſpielsweiſe die Miſſion Adalberts von Prag und Bruns von Querfurt 
auf das Konto Polens geſchrieben werden, fo find zwar die politiſchen Hinter- 
gedanken des erſten Polenkönigs Boleslaw Chrobry bei der Förderung dieſer 
Miſſion unverkennbar, aber es ift zu bemerken, daß Adalbert deutſch gebildet, 
Brun deutſcher Herkunft war und daß beide Männer nicht ad maiorem Poloniae 
gloriam zum Märtyrertod in das heidniſche Preußenland zogen, ſondern als 
Träger der durch deutſchen Geiſt geförderten abendländiſchen Miſſion. Welche 
geiſtigen Kräfte hatte Polen damals für den Kampf um Preußen einzuſetzen? 
Dagegen iſt es von geringer Bedeutung, wenn ber Verfaſſer auf die flawifchen 
Lehnwörter in der preußiſchen Sprache hinweiſt. Es iſt nur ſelbſtverſtändlich, daß 
ein Naturvolk von feinem ſchon chriſtianiſierten ſlawiſchen Nachbar ein paar Aus- 
drücke für Kulturerſcheinungen übernahm, die aus dem Weſten über Polen oder 
Pommerellen, das der Verfaſſer ſtets zu Polen rechnet, nach Preußen kamen. Wie 
viele Lehnwörter hat die polniſche Sprache doch aus der deutſchen übernommen, 
ohne daß man ſagen dürfte, Polen ſei kulturell germaniſiert worden, wie Tyme⸗ 
niecki behauptet, Preußen fei eine friedliche kulturelle Eroberung Polens geweſen. 


Was weiterhin die Beſitznahme des Kulmerlandes und Preußens durch den 
Orden angeht, ſo folgt der Verfaſſer im weſentlichen den Ausführungen von 
Ketrzynſki. Er zitiert von deutſcher Literatur wohl Perlbachs Preußiſch-polniſche 
Studien und Caſpars Hermann von Salza, ignoriert aber die vernichtende Kritik, 
die Perlbach und Seraphim an den Ausführungen Ketrzynſkis geübt haben. 
Hierauf darf gegenüber den in der Arbeit Tymenieckis poſtum erſchienenen 
Ketrzynſtiſchen Ideen hingewieſen werden. In dem Vorgehen des Ordens fei nur 
Lug und Trug, Tücke und Gewalt geweſen. Nicht einmal eine Bedrohung Ma— 
ſowiens durch die heidniſchen Preußen will Tymeniecki zugeben, nur die Mög- 
lichkeit einer Bedrohung. Ganz abgeſehen von den von Seraphim angeführten 
Quellen, die von einer tatſächlichen Bedrohung ſprechen, muß die Möglichkeit denn 
doch ſehr ernſt geweſen ſein, wenn der Maſowier ſich dadurch zum Verzicht auf die 
zunächſt bedrohte Grenzprovinz, das Kulmerland, bewogen fühlte. Dieſer Verzicht 
iſt rechtsgültig, und der Kaiſer hatte, als Schirmherr der Ehriſtenheit, das Recht, 
über heidniſche Länder, wie Preußen, zu verfügen. 
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Sehr wichtig ift das Eingeſtändnis Tymenieckis, daß in der mittelalterlichen 
polniſchen Aberlieferung die alten Preußen nur als „verhaßte Heiden“ fortleben. 
Das iſt die wahre Stimme der Zeit, die noch den Schrecken der Preußeneinfälle 
kannte. Demgegenüber ift das von Tymenieeki zitierte Wort des Gotenſchrift⸗ 
ſtellers Jordanes, wonach die Preußen damals im 6. Jahrhundert) ein „pacatum 
hominum genus“ geweſen ſeien, nicht viel wertvoller als die ganz aus den 
politiſchen Wünſchen der Gegenwart geſchöpfte Anſicht des Verfaſſers, der in den 
Preußen vor Ankunft des Ordens einen für die Poloniſierung reifen Volksſtamm 
ſieht, wie ſpäter die Litauer, auf die er ausdrücklich hinweiſt. Wenn in der Politik 
letzten Endes der Erfolg entſcheidet, ſo wird jeder, der den Zuſtand des heutigen 
Oſtpreußen mit dem Zuſtande des von Polen kultivierten Litauen vergleicht, 
Preußen zu ſeinem Schickſal, das es eine Beute der Deutſchen und nicht der 
Polen werden ließ, beglückwünſchen. 

In einem verhältnismäßig kurzen Aufſatz behandelte Srokowſki, ehemals 
polniſcher Generalkonſul in Königsberg und ſelbſt Verfaſſer eines Werkes über 
Oſtpreußen, die Denkmäler des Polentums in Oſtpreußen. Er beſchränkt ſich 
nicht auf Werke der bildenden Kunſt, ſondern geht den Spuren der polniſchen 
Sprache und des polniſchen Volkstums nach. Daß auch Ferdinand Gregorowius 
wegen ſeines Namens und ſeiner Schrift über „die Idee des Polentums,“ die aus 
der im ganzen damaligen Deutſchland herrſchenden polenfreundlichen Stimmung 
zu erklären iſt, zu den Polen gezählt wird, gehört zu den zahlreichen Abergriffen 
des Verfaſſers auf deutſche Kulturwerte. So wird auch die evangeliſche Stein- 
dammer Kirche in Königsberg, die als eine der älteſten Kirchen Königsbergs im 
Mittelalter erbaut, in der aber ſeit der Mitte des 16. Jahrhunderts für die in 
Königsberg ſich aufhaltenden Polen polniſch gepredigt wurde, zum polniſchen 
Kulturdenkmal, obgleich die Kirche ihre Entſtehung und Förderung allein den 
Deutſchen verdankt. Statt die ſehr weit getriebene Fürſorge der preußiſchen 
Herrſcher für ihre polniſch bzw. maſuriſch redenden Antertanen dankbar an⸗ 
zuerkennen und gerade in dem deutſchen Einfluß die Arſache für bie geiſtige Reg- 
ſamkeit des Maſurentums zu ſuchen, erweckt der Verfaſſer im Gegenteil den 
Anſchein, als ſei dieſe Kultur Maſurens ein Teil der allpolniſchen Kultur. Daß 
in Königsberg eine der älteſten Zeitungen in polniſcher Sprache erſchien, wird 
mit Behagen hervorgehoben. Daß dieſe (übrigens ſehr kurzlebige) Zeitung nur 
auf dem gehobenen Kulturboden Königsbergs möglich war, während Städte in 
Polen mit einem hundertmal ſtärkeren polniſchen Bevölkerungsanteil es im An⸗ 
fange des 18. Jahrhunderts zu keiner Zeitung brachten, wird nicht gejagt. Um- 
gekehrt wird im Ermland alles, was unter der Herrſchaft polniſcher Biſchöfe 
entſtand, auf polniſches Konto geſchrieben, während doch ein großer Teil des 
Domkapitels und die Mehrheit der Bevölkerung im Ermlande auch damals 
deutſch war. 

Der Aufſatz von Nitſch über die polniſche Sprache in Oſtpreußen iſt der 
wiſſenſchaftlich einwandfreieſte des Buches. Man bedauert es, dem Krakauer Ge- 
lehrten in dieſer Geſellſchaft von Politikern und politiſierenden Hiſtorikern zu 
begegnen. Nitſch faßt die maſuriſche Sprache nur als einen Teil der hochpolniſchen 
Sprache auf und weiſt an Einzelbeiſpielen nach, daß beide „Dialekte“ ſich ſehr nahe 
ſtehen. Wenn man das Maſuriſche für eine beſondere Sprache hielte, müßte man 
auch die einzelnen deutſchen Dialekte für beſondere Sprachen halten. Nun iſt zwar 
richtig, daß geſprochene Dialekte ſich voneinander und von der Schriftſprache oft 
erheblich unterſcheiden, ohne daß man ſie für beſondere Sprachen halten darf. 
Das Maſuriſche würde erſt dann eine beſondere Sprache und die Maſuren ein 
beſonderes Volk, wenn die dialektiſchen Eigentümlichkeiten auch der Schriftſprache 
ihr Gepräge gegeben hätten. Erſt wenn ein Volk, wie beiſpielsweiſe das früher 
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zum deutſchen gehörige niederländifche, feiner Sprache eine eigene literariſche 
Prägung gibt, gelangt es zum Bewußtſein feines eigenen Geiſtes. So unter- 
ſcheiden fid) das Tſchechiſche und Slowakiſche ſprachlich herzlich wenig voneinander, 
aber die beiden im Rahmen desſelben Staates zuſammenlebenden ſlawiſchen 
Völker haben bewußt verſchiedene Literaturſprachen. Ob nicht auch Anſätze hierzu 
in der ſpärlichen maſuriſchen Literatur vorhanden ſind, wird vom Verfaſſer nicht 
unterſucht. Dabei müßten allerdings ſolche Erzeugniſſe wie die von großpolniſchem 
Geiſte genährte Zeitung „Mazur“ außer Betracht bleiben, ſondern man müßte ſich 
auf das bodenſtändige maſuriſche Schrifttum beſchränken. Freilich wird man 
dann auch die Feſtſtellung machen müſſen, daß die Schriftſprache des maſuriſchen 
Volkes in Oſtpreußen die deutſche Sprache ſei, daß auf dem Gebiete der höheren 
Literatur der Geiſt des maſuriſchen Volkes ſich in deutſcher Sprache offenbart 
habe. — Sehr intereſſant ſind die Ausführungen über die beſonderen ſprachlichen 
Eigentümlichkeiten des ſüdlichen Ermlands und von Oſterode, wo weſtpolniſcher, 
nicht maſuriſcher Einfluß ſich bemerkbar mache. Was das ſüdliche Ermland 
angeht, ſo hat hier nach Ausführungen von Schmauch die Wiederbeſiedlung im 
16. Jahrhundert weſentlich durch Maſowier ſtattgefunden, und die ſprachliche 
Differenzierung von ihren evangeliſchen Nachbarn iſt erſt ſeitdem eingetreten, da 
wohl die katholiſchen Ermländer, nicht aber die evangeliſchen Maſuren des 
Herzogtums dem Einfluß der polniſchen Schriftſprache erlegen ſind. 


Die folgenden Aufſätze von Wakar (Die demografiſche Struktur Oſtpreußens), 
Plutynſti (Der wirtſchaftliche Verfall Oſtpreußens), Kotiuzynſti (Die wirtſchaft⸗ 
liche Hilfe Deutſchlands für Oſtpreußen und ihre politiſchen Ziele) und Rücker 
(Die Entwicklung der Oſtpreußenfrage) verdienen an ſich eine ausführliche Be⸗ 
ſprechung, doch kann im Rahmen einer hiſtoriſchen Zeitſchrift auf dieſe wirtſchafts⸗ 
politiſchen und politifch-tendenziöfen Arbeiten nur kurz eingegangen werden. Von 
verſchiedenen Punkten ausgehend, haben alle vier Arbeiten ein Ziel: zu beweiſen, 
daß an der nicht zu leugnenden Not Oſtpreußens der Korridor keine oder nur 
kleine Schuld trage. Schuld daran ſei die Abſchnürung Oſtpreußens von Polen, 
durch die zugleich auch das polniſche Hinterland von der See abgeſchnitten ſei. 
Dabei iſt Polen, nach der unnatürlichen Aufblähung des Hafens Gdingen, nicht 
einmal mehr imſtande, den Danziger Hafen auszunutzen. Was wollte es mit oſt⸗ 
preußiſchen Häfen, die ihm übrigens keineswegs verſchloſſen ſind, aber möglichſt 
gemieden werden, anfangen? Wakar unb Plutynſki bemühen (id) uns einzureden, 
daß Oſtpreußen induſtriell aufblühen werde, wenn es ſich an Polen anſchließe. 
Dabei wird auf die günſtige Lage an der See hingewieſen. Aber die weite Ent⸗ 
fernung Oſtpreußens von den induſtriellen Rohſtoffgebieten wird nicht berid- 
ſichtigt. Würde nicht Oſtpreußen ein Ausbeutungsfeld für die billig arbeitende 
oſtoberſchleſiſche Induſtrie werden? Würde nicht der billige polniſche Arbeiter den 
deutſchen verdrängen? Das aber gerade iſt die keineswegs verhehlte Abſicht von 
Wakar und Plutynſki. Beide führen, z. T. mit Recht, die Not Oſtpreußens zurück 
auf den höheren Lebensſtandard Oſtpreußens gegenüber Polen. Aber iſt nicht 
der höhere Lebensſtandard zugleich ein Zeichen höherer Kulturbedürfniſſe? Ver⸗ 
teidigt Oſtpreußen nicht zugleich die mitteleuropäiſche Kultur, wenn es ſich gegen 
das von Wakar und Plutynſti gewünſchte Abſinken auf den polniſchen, noch oft- 
europäiſchen, Standard wehrt? And hat nicht gerade, abgeſehen von der nicht 
hinwegzuredenden Verkehrsbehinderung, die Bildung des Korridors die Lage 
Oſtpreußens deshalb fo febr erſchwert, weil das Korridorgebiet durch bie Ver- 
einigung mit Polen auf den polniſchen Lebensſtandard abſank und abſinkt? Sollte 
man in Polen nicht lieber daran denken, das eigene Kulturniveau zu heben, ſtatt 
Oſtpreußen, das ſich nur auf dem deutſchen Lebenszuſchnitt leidlich halten will, 
Vorwürfe zu machen? Jedoch keine Frage wird von den Verfaſſern zu Ende 
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gedacht, fondern nur die Anzeichen werden beachtet, die auf den Ruin Oftpreußens 
und die Möglichkeit einer Annexion durch Polen hinweiſen. 

Während Wakar und Plutyuſki fi noch auf der Ebene wiſſenſchaftlicher Er- 
örterung halten, gleitet die Darſtellung von Kotiuzynſki ganz in politiſches Gebiet 
über. Die nur zu berechtigten defenſiven Maßnahmen zur Stützung ber ojt- 
preußiſchen Wirtſchaft und beſonders Landwirtſchaft werden als Angriffe gegen 
Polen gedeutet. Wenn der Verfaſſer eine Denkſchrift Schöns aus dem Jahre 1822 
über die damalige Not der oſtpreußiſchen Landwirtſchaft zitiert, ſo verſucht er den 
Anſchein zu erwecken, als ob die oſtpreußiſche Agrarnot feit 100 Jahren chroniſch 
ſei, während doch gute Zeiten mit ſchlechten gewechſelt haben. 

Dem abſchließenden Aufſatz von Rücker muß man es zugeſtehen, daß der 
bekannte polniſche Journaliſt die deutſche Pſyche etwas kennt. Aber die Mög— 
lichkeit eines wirtſchaftlichen Anſchluſſes von Oſtpreußen an Polen denkt er 
ſkeptiſch, er erhofft alles von einer europäiſchen Einigung. Hat er ſchon damit an 
manche Saiten im innerpolitiſchen Leben Deutſchlands gerührt, ſo verſucht er auch 
weiterhin die inneren Gegenſätze in Deutſchland gegeneinander auszuſpielen. 
Wenn er dabei auch Karikaturen aus Tageszeitungen als Quelle benutzt, muß 
der wiſſenſchaftliche Kritiker fih allerdings weigern, dem Journaliſten weiter 
Gehör zu ſchenken. 

Dem Buche find zahlreiche, übrigens z. T. nicht ſchlechte, Abbildungen bei- 
gegeben. 

Königsberg i. Pr. Kurt Forſtreuter. 
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I. Allgemeines. 
A. Bibliographien. 


. Cehak, Augusta: Polska bibljografja regjonalna Pomorza, W. M. 


Gdanska i morza polskiego, 1919—1930 [Eine poln. Bibliographie 
d. Gebiete Pommerellen, Danzig u. d. poln. Meeres, 1919—1930]. — 
Czasopismo geograficzne. 9. 1931. S. 125—165. 


Keyser, Erich]: Ost- und Westpreußen. — Jber. f. dt. Gesch. 


6. 1930. S. 343—51. 


. Ostland-Berichte. Auszüge aus poln. Büchern, Zeitschriften 


u. Zeitungen. Hrsg. v. Ostland-Institut in Danzig. (Hrsg.: Dr. W. 
Recke.) Jg.6. 1932. (Danzig 1932: Burau.) 312 S. 4*. 


. Wichtige wirtschaftliche Ostliteratur des Sommers 1932 


(Deutscher Osten, Polen und die Randstaaten) zsgest. im Institut 
f. ostdt. Wirtschaft an d. Albertus-Univ. z. Königsberg. (Königs- 
berg: Inst. 1932.) 34 S. 4°. [Masch.-Schr. autogr.] 


. Prinzhorn, Fritz: Danzig-Polen-Korridor und Grenzgebiete. 


Eine Bibliographie mit bes. Berücks. v. Politik u. Wirtschaft. Jg. 1. 
1931 u. 1932. Danzig: Bibliothek d. Techn. Hochschule 1932. 166 Bl. 
4°. [Masch.-Schr. autogr.] 


. Wermke, Ernst: Bibliographie der Geschichte von Ost- und 


Westpreußen. Bearb. im Auftr. d. Hist. Komm. f. ost- u. westpreuß. 
Landesiorschung. Lig. 2—5. Königsberg: Gräfe & Unzer 1932. 
S. 177—880. 4“. 


Wermke, Ernst: Bibliographie der Geschichte von Ost- und 


Westpreußen für das Jahr 1031. — Altpr. Forsch. 9. 1932. S. 175 
bis 237. 


B. Zeitschriften. 


Heimatkundliche Blätter. Hrsg.: Kreisverein f. Heimatforschung 


Darkehmen. Ig. 2. 1932. Darkehmen: Krauseneck in Gumbinnen 
1932. 4°. (Darkehmer Ztg. u. Neues Darkehmer Tagebl. Beil.) 


Ermland, mein Heimatland. [Monatl.] Heimatbeil. der „Warmia“. 


Jg. 1932. (Heilsberg: Wolff 1932.) 4“. 


. Historische Kommission für ost- und westpreußische Landes- 


forschung. Altpreußische Forschungen. Jg.9. 1932. Königs- 
berg: Gräfe & Unzer in Komm. (1932). 237 S. Se. 


Unsere Heimat. Organ d Ostdt. Heimatdienstes u. d. Heimat- 


vereine in Ost- u. Westpr. Mitteilungsbl. d. Reichsverbandes d. 
heimattreuen Ost- u. WestpreuBen. Jg. 14. 1932. Allenstein: Heimat- 
verl. 1932. 290 S. 4*. 


Unsere ermlándische Heimat.  Monatsbeil. d. Ermländ. Ztg. 


Schriftl.: F. Buchholz. Jg. 12. 1932. (Braunsberg: Erml. Ztg. 
1932.) 4°. 


13, 


14. 


23: 


24. 
23: 
26. 
21: 
28. 
29. 


Grenzmärkische Heimatblätter. Abhandlungen u. Berichte d. 
hist. Abt. d. Grenzmärk. Ges. z. Erforsch. u. Pflege d. Heimat. Hrsg. 
v. Dr. Schmitz. Jg. 8. 1932. Schneidemühl: Comenius-Buchh. in 
Komm. (1932.) 8°. 

Heimatblätter des Deutschen Heimatbundes Danzig. (Hrsg. 
v. Hermann Strunk.) Jg.9. 1932. Danzig: Kafemann 1932. 8". 


. Heimatglocken aus alter und neuer Zeit. Heimatkundl. Mo- 


nats - Beil. d. Johannisburger Zeitung. (Hrsg.: Pfarrer Zachau, 
Gehsen.) Jg. 1932. (Johannisburg: Joh. Ztg. 1932.) 4°. 
Elbinger Jahrbuch. Zeitschrift d. Elbinger Altertumsges. u. d. 
städt. Sammlungen zu Elbing. Hrsg. v. Bruno Ehrlich. H. 10. 
Elbing: Saunier in Komm. 1932. 162 S. 8°. 

Jahrbuch der Synodalkommission und des Vereins für ost- 
preußische Kirchengeschichte. [2.] Königsberg: Buchh. d. Ostpr. 
Prov.-Verb. f. Inn. Mission in Komm. 1932. 132 S. 8°. 


Unser Masuren-Land. Hrsg. im Auftr. d Heimatkundl. Ar- 


beitsgemeinschaft Lyck. Verantwortlich: Adolf Pogoda. Jg. 1932. 
Lyck: Lycker Ztg. 1932.) 4°. (Lycker Ztg. Halb-Monatsbeil.) 


. Mitteilungen des Coppernicus-Vereins für Wissenschaft u. 


Kunst zu Thorn. (Hrsg.: Arthur Semrau, Elbing.) H.40. Thorn 
1932: Wernich in Elbing. 146 S. 8°. 

Mitteilungen des Westpreußischen Geschichtsvereins. Jg. 31. 
1932. Danzig: Danziger Verl.-Ges. in Komm. (1932). 78 S. 8“. 


. Mitteilungen des Vereins für die Geschichte von Ost- und 


Westpreußen. Jg.6, Nr.3, 4. Jg.7, Nr.1,2. (Königsberg: Gräfe 
& Unzer in Komm. 1932.) 8°. 


Ostdeutsche Monatshefte. Blätter d. Dt. Heimatbundes Dan- 


zig. Hrsg.: Carl Lange. Ig. 13. 1932/33. Danzig, Berlin: Stilke 
1932. 8. 

Ostdeutscher Natur wart. III. Heimat-Zeitschrift f. Naturwiss., 
Naturschutz, Heimatforsch. u. Unterricht in Ost-, Nord- u. Mittel- 
deutschland u. d. Grenzlanden. Hrsg. v. Hans Neumann. Ig. 4. 
1931/32. Liegnitz: Krumbhaar 1931/32. 264 S. 8°. 

Der nahe Osten. Hrsg.: A. v. Trotha, Bernd v. Wedel, Hans 
Schwarz. Ig. 5. 1932. Berlin: Der nahe Osten (1932). 8°. 
Ostland. Wochenschr. f. d. ges. Ostmark. Hrsg. v. E. Ginschel 
u. Franz Lüdtke. Ig. 13. 1932. Berlin: Dt. Ostbund 1932, 40. 
Ostland- Forschungen, hrsg. vom Ostland- Institut in Dan- 
zig. 1.2. Danzig: Danziger Verl.-Ges. 1932. 8. 

Die Ostmark. Monatsblatt d. Dt. Ostmarken-Vereins E. V. Jg. 37. 
1932. Berlin: Neudeutsche Verl.- u. Treuhand-Ges. (1932.) 100 S. 4°. 
Heilige Ostmark. 28. f. Kulturfragen d. dt. Ostens. Hrsg.: Willy 
Schmidt. Jg. 8. 1932. Booßen b. Frankfurt (Oder) 1932. 8°. 

Der heimattreue Ost- u. Westpreuße. Nachrichtenbl. d. 
Reichsverbandes d. heimattreuen Ost- u. Westpreußen. Jg. 12. 1932. 
Berlin: Reichsverb. (1932). 4°. 
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34. 


33. 


36. 
375 


38. 
39. 
40. 


41. 
42. 


43. 


44. 
45. 
46. 
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. Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu. R. 38. Torun: 


Tow. Nauk. 1932. XV, 138 S. 8°. 


. Schriften der Königsberger Gelehrten Gesellschait. Jahr 9. 


Halle: Niemeyer 1932. 4°. 


. Schriften der Naturforschenden Gesellschaft in Danzig. N.F. 


Bd. 19, H. 3. Danzig: Friedländer in Berlin in Komm. 1930—31. 
158 S. 80. 


Schriften der Physikalisch-ökonomischen Gesellschaft zu Kö- 


nigsberg i. Pr. Bd. 67, H. 3/4. Königsberg: Gräfe & Unzer 1932. 
111 S. 4, 

Deutsche wissenschaftliche Zeitschrift für Polen. Hrsg. v. 
Alfred Lattermann. H. 24. Posen: Hist. Ges. 1932. 8". 
Zeitschrift für die Geschichte und Altertumskunde Ermlands. 
Bd.24, H.3. Der ganzen Folge H. 75. Braunsberg: Selbstverl. d. 
Ver. 1032. S.595—952. 8". 


II. Historische Landeskunde. 


Bayreuther, Wfalter]: Streifzüge durch das heutige West- 
preußen. — Dt. Welt. 9. 1932. S. 206—300. 

Bilder aus Westpreussen. Hrsg. unter Mitwirk. d. Herrn Re- 
gierungsprásidenten in Marienwerder u. d. westpr. Behórden. Ber- 
lin: Verl. f. Städtebau 1932. 132 S. 4°. 

Braun, Gustav: Das Problem der Niveauschwankungen von 
Nordeuropa und die Entwicklung der Ostsee. — Verhandl. u. wiss. 
Abhandl. d. 24. Dt. Geographentages. 1932. S. 46—64. 
Deutschland heute und gestern hrsg. v. Eugen Diesel. (Ein 
Kalenderbuch i. d. J. 1933.) 1. Ost- u. Westpreußen. Stuttgart: 
Franckh (1932). II, 55 S. 8°. 

Fahrten durch Ost- und Westpreußen. Reisevorschläge. Hrsg. 
v. d. Hauptverkehrsstelle f. Ost- u. Westpr., Königsberg Pr. Königs- 
berg & Berlin: Ost-Europa-Verl. 1932. VIII, 87 S. 8e. 
Gerhardt, Paul: Statistische Erfassung der ostpreußischen 
Seen. — Forschungen u. Fortschritte. 8. 1932, S. 381—82. 

Die stehenden Gewässer der Provinz Ostpreußen. Verzeichnis 
d. Seen... Neudamm: Neumann 1931. 154 S. 4°. (Fischereistatist. 
Veröffentl. 2.) 

Kalweit [Walter]: Mit rheinischen Jungen durch die Ostmark. 
Bericht über d. Ostpreußenfahrt rhein. Schüler im Aug. 1929. (Ko- 
blenz: Kaiserin Augusta-Gymnasium 1930.) 56 Bl., 26 Taf. 4°. 
[Masch.-Schr. autogr.] 

Land in Ketten. Geraubtes deutsches Land. Berlin: Beenken [1932]. 
160 S. 8°. Bildet d. Forts. v.: Was wir verloren haben... 

Lange, Carl: Ostpreußen, ein altes Kolonialland. Der Mensch 
und die Landschaft. — Zeitwende. 8,1. 1032. S. 47—53. 
Loesch, Karl C[hristian] v.: Das Antlitz der Grenzlande. [T. 2.] 
Der Nordosten. München: Bruckmann (1933). 92 S. 4°, 
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48. 
49. 
50. 
51. 


92. 
53. 


54. 
55. 


56. 


Bi 


62. 


Recke, Walther: Die Ostsee in Vergangenheit und Gegenwart. 
— Verhandl. u. wiss. Abhandl. d. 24. Dt. Geographentages. 1932. 
S. 80—89. 

Roth, Werner: Ostpreußische Landschaft. — Ostdt. Naturwart. 
4. 1931/32. S. 201—6. 

Schulz,Bruno: Die Ostsee als Meeresraum. — Verhandl. u. wiss. 
Abhandl. d. 24. Dt. Geographentages. 1932. S. 65—79. 

Skibbe, [Bruno]: Das südliche Ostpreußen. Ein Reisehandbuch. 
2. Aufl. Allenstein: Verkehrsverb. f. d. südl. Ostpr. [1932]. 196 S. 8e. 
Skibbe, Bruno: Wasserwanderführer durch das südliche Ost- 
preussen. Hrsg. v. Verkehrsverb. f. d. südl. Ostpr. Allenstein (1932: 
Fritz in Düsseldorf). 44 S. 4°. 


III. Volkskunde. 
A. Allgemeines. 


Negelein, Julius v.: Zur Kenntnis des ostpreußischen Volks- 
tums. — Ze f. Volkskunde. N. F. 3. 1932. S. 259—71. 

Plenzat, Karl: Probleme der ostdeutschen Volkskunde. —- 
Niederdt. Zs. f. Volksk. 10. 1932. S. 17—37. 


B. Sprache und Mundarten. 


Bink, Karl: Deutsche Ostmark und Plattdeutsch. — Mecklenb. 
Monatsh. 8. 1932. S. 451—54. 

Strukat, Aflbert]: Unser Ostpreußisch. — Dt. Grenzlande. 11. 
1932. S. 370—72. 


C. Namenkunde. 


Altpreußischer Flurnamensammler. Mitteilungen d. Flur- 
namen-Ausschusses d. Hist. Kommission f. ost- u. westpr. Landes- 
forschung. Hrsg.: Senator Dr. Strunk u. Prof. Dr. Ziesemer. Ig. 3, 
Nr. 5. Königsberg: Flurnamenstelle d. Hist. Komm. 1932. 16 S. 8“. 
Gaerte, [Wilhelm]: Zur altpreußischen Ortsnamenbildung. Wo- 
her Baitkowen seinen Namen hat. — Unser Masurenland. 1932. 
Nr. 15. 

Gunia, Max: Fremdsprachige Familiennamen. Ein Beitr. z. 
Namenkunde mit bes. Berücks. Ostpreußens. — Lehrerztg. f. Ost- 
u. Westpr. 63. 1932. S. 49—51, 74—75, 137—38, 160—62. 


Scheffel, F[ried.] A[lexis]: Von ostpreußischen Ortsnamen und 


ihrer Bedeutung. — Kgb. Hart. Ztg. 1932. Nr. 557. 


. Strunk, Hermann: Flurnamen und Vorgeschichte. T.3. — Altpr. 


Forsch. 9. 1932. S. 1—8. 


. Strunk, Hermann: Imperative als niederdeutsche Flurnamen. — 


Zs. f. Ortsnamenforsch. 8. 1932. S. 120—131. 
Trautmann, R[einhold]: Zu den altpreußischen Personen- 
namen. — Zs. f. slav. Philol. 9. 1932. S. 77—78. 
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63. 


D. Sonstiges. 


Grudde, Hertha: Ostpreußische Märchen und Geschichten. Ges. 
u. aus d. Plattdeutschen übers. Hrsg. v. Gustav Grannas. II. 2.] 
Königsberg: Gräfe & Unzer [1932]. 8°. 


. Grudde, Hertha: Wie ich meine „Plattdeutschen Volksmärchen 


aus Ostpreussen“ aufschrieb. Helsinki: Suomalainen Tiedeakatemia 
1932. 16 S. 8°. (F F Communications. 102.) 


. Moser, Hans Joachim: Die Melodien der ostpreußischen Mär- 


chenlieder. — Niederdt. Zs.f. Volksk. 10. 1932. S. 38—50. 


. Harmjanz, Heinrich: Die deutschen Feuersegen und ihre Vari- 


anten in Nord- und Osteuropa. Ein Beitr. z. vergleich. Segens- 
forschung. Helsinki: Suomalainen Tiedeakatemia 1932. 192 S. 8°. 
(F F Communications. 103.) Auch Phil. Diss. Königsberg 1932. 


. Gaerte, [Wilhelm]: Ostpreußische Totenkrone und Totenbraut. 


— Kgb. Hart. Ztg. 1932. Nr. 143. 


67a.Plenzat, Karl: In den Zwölften. Das altpreußische Volks- 


68. 


69. 


74. 


weihnachtsspiel nach Liedern, Spielen u. Bráuchen d. dt. Nordost- 
mark. Leipzig: Strauch [1932]. 40 S. 8. (Jugend- u. Volks- 
bühne. 601.) 

Kadgien, A.: Ostpreußische Bauerntrachten — ein Zweig ver- 
sinkender Bauernkunst. — Ostdt. Monatsh. 13. 1932. S.419—23. 


IV. Allgemeine und politische Geschichte 
in zeitlicher Reihenfolge. 
A. Quellen. 


Strukat, Aflbert]: Die „Scriptores rerum Prussicarum“. — Dt. 
Grenzlande. 11. 1932. S. 178—180. 

Preussisches Urkundenbuch. Hrsg. im Auitr. d. Hist. Kom- 
mission f. ost- u. westpr. Landesforsch. v. Dr. Max Hein u. Dr. Erich 
Maschke. Bd. 2, Lig. 1. (1309—1324). Königsberg: Gräfe & Unzer 
in Komm. 1932. 328 S. 4“. 


. Hein, Max: Die Ordenskanzleien in Preußen 1310—1324. — 


Altpr. Forsch. 9. 1932. S. 9—21. 


. Krollmann, C[hristian: Das Preußische Urkundenbuch. — 


Mitt. d. Ver. f. d. Gesch. v. Ost- u. Westpr. 7. 1932. S. 23—26. 


. Weise, Erich: Kóln, die Feme und der Deutsche Orden. — Mitt. 


aus d. Stadtarchiv v. Kóln. 42. 1932. S. 165—172. 


B. Darstellungen der Gesamtgeschichte 


und größerer Zeiträume. 


Batocki, [Adoli] v.: Ostpreußen. — Velhagen u. Klasings Mo- 
natsh. 46,2. 1032. S. 263—67. 
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75. 


Ti. 


78. 


79. 
80. 
81. 
82. 
83. 


84. 


85. 


86. 
87. 


88. 


89, 


Bauer, H[anns]: Altpreußen, eine Lebenseinheit — trotz Ver- 
sailles! Elbing: Saunier in Komm. 1932. 15 S. 8°. Erw. aus: El- 
binger Ztg. 1932, Nr. 112. 


. Bodniak, Stanislaw: Morze w glosach opinji w dawnej Rzeczy- 


pospolitej [Das Meer in Stimmen d. öffentl. Meinung in d. ehemal. 
Republik]. — Rocznik Gdański. 4/5. 1930/31. S. 67—97. 
Carstenn, Edward: Schicksalswege der preußischen Landes- 
geschichte als Einteilungsgrund für ihre Darstellung. — Mitt. d. 
Ver. f. d. Gesch. v. Ost- u. Westpr. 6. 1032. S. 33—48. 
Dunin-Marcinkiewicz,Z.: Polska i jej dostep do morza. 
W $wietle histor., etnograf. i gospod. Warszawa: Liga morska i 
kolonjalna 1931. 9 S. 8°. [Polen u. s. Zutritt z. Meere.] 
Gennrich, [Paul]: OstpreuBens geschichtliche Sendung. — Ev. 
Hauskal. f. d. Ostmark. 9. 1933. S. 66—70. 

Gindrich, Wladyslaw: Polska a morze. Warszawa: Polska 
gospodarcza 1932. IV, 235 S. 8°. [Polen u. d. Meer.] 

Ostwald, Paul: Polnische Dichtung und geschichtliche Wahr- 
heit über Westpreußen. — Dt. Grenzlande. 11. 1932. S. 50—52. 
Ostwald, Paul: Wider die Lüge vom polnischen Westpreußen. 
— Dt. Arbeit. 31. 1932. S. 175—179. 

Schinkel, Friedrich: Polen, Preussen und Deutschland. Die 
polnische Frage als Problem d. preußisch-deutschen Nationalstaats- 
entwicklung. Breslau: Korn (1931). 261 S. 8". 
Schlachtfelder in Ostpreußen. Bearb. v. aktiven u. ehem. 
Offizieren im Wehrkreis 1, hrsg. vom Wehrkreiskommando 1. Kö- 
nigsberg: Kgb. Allg. Ztg. [1932]. 167 S. 8". 

Sobieski, Waclaw: Z powodu t. zw. „700-lecia Prus Wschod- 
nich“ [Anläßlich d. sogen. 700- Jahrieier Ostpreußens.] — Pamiętnik 
5. powsz. zjazdu histor. polskich. I. 1930. S. 288—95. 

Spohr, W(ilhelm): Deutsche Brüder im Osten. Berlin-Tempelhof: 
Braun [1932]. 64 S. 8°. (Auslanddt. Volksheite. 4.) 
Tymieniecki, Kazimierz: Dziejowy stosunek Polaków do 
morza. Torun: Kasa im. Mianowskiego in Komm. 1932. 34 S. 8". 
[Das Geschicht, Verhältnis d. Polen z. Meere] (Swiatopoglad 
morski.) 


C. Frühgeschichte bis etwa 1200. 


1. Allgemeines. 

Vgl. Nr. 60, 262. 
Ehrlich B[runo]: Bericht des ständigen Vertreters des Ver- 
trauensmannes für den Regierungsbezirk Westpreußen über die 
Tätigkeit im Jahre 1931. — Nachrichtenbl. f. dt. Vorzeit. 8. 1932. 
S. 19—21. 
Engel, Karl: Die Bevólkerung Ostpreufens in vorgeschichtliche 
Zeit. Gumbinnen: Krauseneck 1932. 26 S. 8°, (Schrift d. Krei 
vereins f. Heimatforsch., Darkehmen.) 
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93. 


94. 


95. 


96. 


97. 


102. 


103. 
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. Engel, Carl: Interessantes von altpreußischen Burgen u. Schloß- 


bergen. — Unsere Heimat. 14. 1932. S. 53—54. 


. Engel, Carl: Vorgeschichte der altpreußischen Stämme. — Hei- 


matkundl. Bl. 2. 1932. Nr. 5. 6. 


. Gaerte, W[ilhelm]: Tätigkeitsbericht der vorgeschichtlichen Ab- 


teilung des Prussia-Museums in Kónigsberg i. Pr. — Nachrichtenbl. 
f. dt. Vorzeit. 8. 1932. S. 4—6. 

Janssen,H.L.: Deutschlands Anrecht auf die verlorenen Grenz- 
lande, ein Beitrag zu den vor- u. frühgeschichtlichen Bevölkerungs- 
fragen der deutschen Grenzlande. — Grenzdt. Rundsch. 9. 1932. 
S. 54—57. 

LaBaume, W[oligang]: Gesichtsurnen und Hausurnen. Braun- 
schweig: Vieweg [1931]. 39 S., 6 Taf. 4°. Aus: Arch. f. Anthro- 
pologie. N. F. 23. 

La Baume, W[oligang]: Die Verwendung von Knochen und 
Geweih zu vorgeschichtlichen Geräten. Mit Beispielen aus d. irühe- 
ren Prov. Westpr. in 11 Abbild. — Ostdt. Naturwart. 4. 1931/32. 
S. 82—87. 

Swierkosz, A.: Ciekawe i nieznane zabytki przeszlosci wybrz- 
eza polskiego w Kopenhadze [Merkwürdige u. unbekannte Über- 
reste aus d. Vergangenheit d. poln. Küste in Kopenhagen]. — Gryf. 
9. 1932. S. 13—16. 

Unverzagt, W[ilh.]: Gründung einer Arbeitsgemeinschaft für 
die Erforschung der Vor- und Frühgeschichte des deutschen Ostens. 
— Nachrichtenbl. i. dt. Vorzeit. 8. 1932. S. 129—131. 


2. Steinzeit (bis etwa 2000 v. Chr.). 


. Engel, Carl: Die mittelsteinzeitliche Klingenkultur in Masuren. 


— Unser Masurenland. 1932. Nr. 16. 


. Jazdzewski, Konrad: Die östliche Trichterbecherkultur in 


Nordwestpolen. — Congressus secundus Archaeologorum Balti- 
corum. Riga 1031. S. 75—90. 


. Kostrzewski, Józet: Die Ausgrabungen von Rzucewo in 


Pommerellen u. d. Rzucewoer Kultur. — Bull. Acad. pol. d. sciences 
et d. lettres, Classe d'histoire et de philos. 1930 (1931). S. 97—103. 


. Kostrzewski, Józef: Über die jungsteinzeitliche Besiedlung 


der polnischen Ostseeküste. — Congressus secundus Archaeo- 
logorum Balticorum. Riga 1931. S.55— 604. 
Richthofen, Bolko Frh. v.: Zur Kunst des nordostischen Kul- 
turkreises der jüngeren Steinzeit. — Congressus secundus Archaeo- 
logorum Balticorum. Riga 1931. S.67—74. 


3. Bronzezeit einschl der frühen Eisenzeit 
(etwa 2000—300 v. Chr.). 


Engel, Carl: Die Lausitzer Kultur in Ostpreussen. — For- 
schungen u. Fortschritte. 8.1932. S.42—43. 


104. 


115. 
116. 


117. 


118. 
119. 


120. 
121% 


122. 


La Baume, Wloligang]: Kritische Bemerkungen zur Deutung 
vorgeschichtlicher Zeichnungen. — Congressus secundus Archae- 
logorum Balticorum. Riga 1931. S. 145—148. 


4. Eisenzeit (etwa 500 v. Chr. —1200 n. Chr.). 


. Ehrlich, Bruno: Elbing, Benkenstein und Meislatein. Ein 


neuer Beitr. z. Trusoforschung. — Mannus. 24.1932. S. 309—420. 


. Engel,Carl: Die Goten in Ostpreußen. — Kgb. Hart. Ztg. 1932. 


Nr. 198. 


Engel, Carl: Goten und Vandalen in AltpreuBen. — Unsere 


Heimat. 14.1032. S. 173—174. 


. Engel, Carl: Das Ootenreich in OstpreuBen. — Die Umschau. 


36. 1932. S.686—90. 


. Engel, Carl: Die ostmasurischen Hügelgräber bei Reuschen- 


dorf, Kr. Lyck. — Mannus. 24.1932. S.478—95. 


Engel, Carl: Ein 2% Jahrtausende altes Gräberfeld bei Frauen- 


burg als Dokument frühgermanischer Kultur auf ermländischem 
Boden. — Ermland, mein Heimatland. 1932. Nr. 5. 


. Engel, Carl: Zur Zeitstellung der Hügelgräber von Gorlen. — 


Unser Masurenland. 1932. Nr. 21. 


2. Gaerte, [Wilhelm]: Die Frau bei den Altpreußen vor 700 Jahren. 


— Unser Masurenland. 1932. Nr. 9. 


3. Gaerte, Wfilhelm]: Die Ostgrenze der gotischen Weichsel- 


mündungs-Kultur in der römischen Kaiserzeit. — Mannus. 24. 1932. 
S. 561—63. 


. Gaerte, Wfilhelm]: Das erste Vorhallenhaus auf ostpreußischem 


Boden. — Nachrichtenbl. f. dt. Vorzeit. 8. 1932. S. 133. 
Jankuhn, Herbert: Eine Spiralscheibenkopinadel aus der 
Gegend von Tilsit. — Prähist. Zs. 22. 1931. S. 192—196. 
König, M.: Jütland-Zerbst-Westpreußen. — Mannus. 24. 1932. 
S. 158—165. 

Kostrzewski, Jözef: Grodzisko w Jedwabnie w pow. to- 
runskim. Przyczynek do relatywnej chronologij ceramiki po- 
morskiej okresu wczesnohistorycznego [Der Burgwall in Jed- 
wabno]. — Slavia occidentalis. 10. 1931. S. 244—73. 

Pogoda, A(doli: Die Hügelgräber von Gorlen. — Unser 
Masurenland. 1932. Nr. 12. 

Schmiedehelm, Martha: Über die Beziehungen zwischen 
dem Weichselgebiet und Estland zur rómischen Eisenzeit. — Con- 
gressus secundus Archaeologorum Balticorum. Riga 1931. S.395 
bis 408. 

Spieß,Karl: Der Ring von Strobjehnen und sein Bilderkreis. — 
Mannus. 24.1932. S. 304—106. 

Vasmer, Max: Germanen und Slaven in Ostdeutschland in alter 
Zeit. — Forschungen u. Fortschritte. 8. 1932. S. 18—19. 
Vasmer, Max: Wikingerspuren bei den Westslaven. — Zs. f. 
osteurop. Gesch. 6.1932. S. 1—16. 
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123. 


124. 


125. 


126. 


121. 


128. 


129. 


130. 
131. 


132. 


133. 


134. 


135. 


136. 
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D. Die Zeit des deutschen Ordens bis 1525. 


Bauer, Heinrich: Schwert im Osten. Die Staatsschöpfung d. dt. 
Ritterordens in Preußen. Oldenburg: Stalling (1932). 72 S. 80. 
(Schriften an die Nation. 41.) 

Lowmianski, Henryk: Studja nad początkami społeczeństwa 
i państwa litewskiego. T. 1.2. Wilno: Tow. przyj. nauk 1931—32. 
4°. [Studien über d. Anfänge d. litauischen Gesellschaft u. d. Staates 
Litauen.] (Rozprawy wydziału 3 Tow. przyj. nauk w Wilnie. 5. 6.) 
Meyer, Hermann: Kämpfe um das Land an der Netze im Mittel- 
alter. 2. verm. Aufl. Schönlanke u. Kreuz 1931: Deuß. 27 S. V. 
(Gesellschaft i. Heimatiorsch. u. Heimatpflege im Netzekreis. Nr. 2.) 


Schlicht, Oscar: Das Ordensland Preussen. (1.) Der Ordens- 
staat. Dresden: v. Baensch-Stiit. 1933. 144 S. 8°. 


Sobieski, Wacław: Ekskluzywno$é krzyzacka [Die Abge- 
schlossenheit d. Kreuzritter]. — Pamietnik 5. powsz. zjazdu histor. 
polskich. 2. 1931. S. 140—148. 

Włodarski, Bronisław: Udział Zakonu krzyżackiego w 
walkach Przemyślidów o Polskę [Der Anteil d. Ritterordens an d. 
Kämpfen d. Przemysliden um Polen]. — Pamiętnik 5. powsz. zjazdu 
histor. polskich. 2. 1931. S. 209—12. 

Wojciech z Medyki: Poglad na zakon krzyżowców w Polsce 
od początku do końca. Przemyśl 1864: Dzikowski. 27 S. 8. 
[Überblick üb. d. Kreuzritterorden in Polen.] 


Cohn, Willy: Hermann von Salza im Urteil der Nachwelt. — 
Elbinger Jb. 10. 1932. S. 31—50. 

Grodecki, Roman: Powstanie państwa krzyżackiego (1243 r.) 
[Die Entstehung d. Ordensstaates 1243]. — Pamiętnik 5. powsz. 
zjazdu histor. polskich. 2. 1931. S. 154—158. 


Karwasinska, Jadwiga: Pretensje ksiazat polskich do Prus 
w 13. wieku [Die Ansprüche d. poln. Fürsten auf Preußen im 
13. Jh.]. — Pamietnik 5. powsz. zjazdu histor. polskich. 2. 1931. 
S. 162—167. 

Tymieniecki, Kazimierz: Stosunek starodawnych Prusów do 
Polski [Das Verhältnis d. alten Preußen zu Polen.] — Pamietnik 
5. powsz. zjazdu histor. polskich. 2. 1931. S. 148—153. 

Birkis ka, V.: Kryžiuočių keliai į Lietuva XIV am? (is Wege- 
berichtu). D. 1. Keliai į Zemaicius. [Die Wege d. Kreuzritter nach 
Litauen im 14. Jh., aus d. Wegeberichten. T.1. Die Wege in d. 
zemaitische Gebiet.] — Praeitis. 1.1930. S. 1—63. 

Koczy, Leon: Przymierze polsko-dunskie w roku 1315 na tle 
stosonków polsko-brandenburskich [Das poln.-dänische Bündnis 
v. 1315 auf d. Hintergrunde d. poln.-brandenburg. Beziehungen]. — 
Roczniki histor. 7. 1931. S.31—81. 

Zajączkowski, Stanislaw: Bitwa pod Plowcami [Schlacht 
bei Plowce 1331]. — Straznica Zachodnia. 10.1931. Nr.4. 


137. 
138, 
139, 
140. 


141. 


142. 


143. 


144. 


145. 


146. 


147. 


148. 


149. 


Zajączkowski, Stanislaw: Zaborczosé krzyzaków w 14. w. 
[Der Eroberungstrieb d. Kreuzritter im 14. Jh.]. — Pamiętnik 
5. powsz. zjazdu histor. polskich. 2. 1931. S. 212—106. 
Salvatori, Giuseppe: L’oriente europeo al tempo di Vytautas 
il Grande (1350—1430). — L’Europa orientale. 10. 1930. S. 213 
bis 228. 

Janulaitis, A.: Kestutis Marienburgo pilyje ir jo pabégimas 
i$ ten 1363 m. Kaunas 1930. 32S. 8°. [Keistut auf d. Schloß Ma- 
rienburg u. s. Flucht i; J. 1363.] 

Bärtle, Josef: Konrad und Ulrich von Jungingen, Hochmeister 
d. Dt. Ritterordens. Stuttgart: Kepplerhaus (1932). 30 S. 8°. (Aus 
Schwabens Vergangenheit. 8.) 

Długosz, Jan: Bitwa Grunwaldzka. (Z historji Polski.) Oprac. 
Jan Dąbrowski. Wyd. 2., rozszerz. Kraków: Krak. Sp-ka wyd. 
(1925). LIV, 112 S. 8°. [Die Schlacht bei Tannenberg, 1410.] 
(Bibljoteka narodowa. 1,31.) 

Oko, Jan: Nieznanego autora pieśń o bitwie pod Grunwaldem 
[Lied e. unbekannten Autors über d. Schlacht b. Tannenberg]. — 
Ateneum Wileńskie. 7. 1930. S. 858—72. 

Doubek, Fr. A: Skarga Zmudzinów i odpowiedż Zakonu 
Niemieckiego z roku 1416 [Die Klage der Samaiten u. d. Antwort d. 
Dt. Ordens v. J. 1416]. — Ateneum Wilenskie. 7. 1930. S. 873—92. 
Liedtke, Anton: Walka księcia Jana Opolskiego „Kropidiy“ z 
Krzyżakami w obronie majątkowych praw diecezji włocławskiej. 
Torun: Tow. Nauk. 1932. XV, 138 S. 8°. [Der Kampf d. Herzogs 
Johann v. Oppeln ,,Kropidlo* mit d. Kreuzrittern um d. Verteidi- 
gung d. Besitzrechte d. Diözese Leslau.] (Roczniki Tow. Nauk. w 
Toruniu. 38.) 

Liedtke, Anton: Nieznany list W. Ksiecia Litewskiego Witolda 
do Jana biskupa wloclawskiego z.r.1417 [Unbekannter Brief d. 
Großfürsten Witold v. Litauen an d. Bischof Johann v. Leslau]. — 
Kwartalnik Histor. 46. 1932. S. 148—149. 

Heidenreich, Karl: Der Deutsche Orden in der Neumark 
(1402—1455). Berlin: Gsellius in Komm. 1932. VIII, 107 S. 8". 
(Einzelschr. d. Hist. Komm. f. d. Prov. Brandenburg. 5.) Auch Phil. 
Diss. Kónigsberg. 

Guttzeit, Emil Johs.: Ordenssieg bei Pr. Eylau am 26. Mai 
1455. — Natanger Heimatkal. 6. 1933. S.51—54. 

Vetulani, Adam: Zwierzchnictwo Polski nad ziemiami Prus 
Wschodnich w latach 1466—1568 [Die Oberhoheit Polens über die 
ostpreußischen Lande i.d. J. 1466—1568]. — Pamietnik 5. powsz. 
zjazdu histor. polskich. 2. 1931. S. 167—171. 


E. Ostpreußen 1525—1772. 


Neue Aufilegung deß im Jahre 1627 in der Churfürstlichen Haupt- 
Stadt Maintz durch Hermann Meres zu Druck erlassen und so ge- 
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nanndten Erneuerten Berichts vom Preussischen Abfall... 
Würtzburg 1701: Engmann. 8, 171 S. 8°. 

150. Lepszy, Kazimierz: W sprawie gubernatorstwa Polaków w Kro- 
lewcu i opozycji stanów pruskich przeciw ksieciu w ostatniem 
éwieréwieczu 16. i początku 17. w. [Zur Frage d. Amts d. Gou- 
verneurs d. Polen in Königsberg u. d. Opposition d. preuß. Stände 
gegen d. Herzog im letzten Viertel d. 16. u. zu Anfang d. 17. Jhs]. 
— Pamietnik 5. powsz. zjazdu histor. polskich. 2. 1931. S.194—1098. 

151. Strzelecki, Adam: Opinja polska wobec sprawy przeniesienia 
kurateli Prus Ksiazecych na elektorów brandenburskich [Die poln. 
Meinung über d.Frage d. Übertragung d. Vormundschait d. her- 
zogl. Preußens auf d. Kurfürsten v. Brandenburg]. — Pamietnik 5. 
powsz. zjazdu histor. polskich. 2. 1931. S. 201—206. 

152. Witt, Bertha: Gustav Adolf und die Ostmark. — Ostdt. Monatsh. 
13. 1932. S. 465—713. 

153. Piwarski, Kazimierz: Zwierzchnictwo polskie nad Prusami 
w 17. wieku [Die poln. Oberhoheit über Preußen im 17. Jh.]. — 
Pamietnik 5. powsz. zjazdu histor. polskich. 2. 1931. S. 171—175. 

154. Wojtkowski, Andrzej: Zaborczo$é królów pruskich w 18. W. 
[Der Eroberungstrieb d. preuß. Könige im 18. Jh.]. — Pamietnik 
5. powsz. zjazdu histor. polskich. 2. 1931. S. 198—200. 

155. Schmerfeld, v.: Die Operationen in Ostpreußen während des 
Siebenjährigen Krieges. — Wissen u. Wehr. 1932. S. 80—110. 


F. Westpreußen unter der Fremdherrschaft 1466—1772. 


156. Bodniak, Stanisław: Komisja morska Zygmunta Augusta [Die 
Meereskommission d. Sigismund August]. — Rocznik Gdański. 4/5. 
1930/31. S. 44—66. 

157. Sobieski, Wacław: Za kim opowiedziały się Prusy Królewskie 
w r. 1655 [Für wen erklärte sich Westpreußen i. J. 1655?]. — Pami- 
etnik 5. powsz. zjazdu histor. polskich. 1. 1930. S. 296—301. 


G. Ost- und Westpreußen 1772—1815. 


158. Roos, Werner: Die Wiedereingliederung Pommerellens und des 
Netzegaues in den preußischen Staat im Herbst 1772. — Volk u. 
Reich. 8. 1932. S. 711—20. 

159. Geschichtlicher Abriß der Kriegs-Operationen in Preussen. — 
Pallas. 1. 1808. S. 123—163, 237—79, 353—70. 

160. Relation der Gefechte, welches das preußische Armeekorps 
unter dem General-Lieutenant von Lestoq am 8. Febr. 1807... mit 
den Franzosen gehabt, so wie vom Antheil, welchen dasselbe an d. 
Schlacht b. Pr. Eylau genommen. — Pallas. 1. 1808. S. 280—93. 

161. Bemerkungen über die Relation der Schlacht bei Preußisch- 
Ge den 7. u. 8. Febr. 1807, hrsg. v. v. Both. — Pallas. 2, 2. 1810. 
S. 230—42. 
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Hildebrand, Julius]: Die Schlacht bei Pr. Eylau am 7. und 
8. Februar 1807. 3. Aufl. Zum 125. Gedenktage d. Schlacht... 
hrsg. u. mit Nachträgen vers. v. A. Sievers. Heiligenbeil: Ostpr. 
Heimatverl. (1932). 91 S. &. 

Schlacht um Preussisch-Eylau. Die Erlebnisse eines Eylauer 
Bürgers im Jahre 1807. — Kgb. Allg. Ztg. 1932. Nr. 116, 118, 120. 
Über die Relation der Schlacht bei Heilsberg, den 11. Junius 
1807, hrsg. v. v. Both. — Pallas. 2,1. 1810. S. 357—90. 
Grosse, Wr[alter]: Heilsberg — ein Ruhmestag preußischer 
Kavallerie. — Ermland, mein Heimatland. 1932. Nr.6. 
Bemerkungen über die Relation der Schlacht bei Friedland 
den 14. Junius 1807, hrsg. v. v. Both. — Pallas. 2,1. 1810. S. 489 
bis 507. 

Natzmer, G. O. S. v.: Über die Konvention von Tauroggen. — 
Dt. Adelsbl. 50. 1932. S. 81—82. 


H. Ost- und WestpreuBen 1815—1920. 


Klingbeil, [Erich]: Die Feldbefestigung im Dienste der Opera- 
tion. Dargest. am ostpreuß. Kriegsschauplatze 1914/15. — Militär- 
Wochenbl. 116. 1932. S.1297—1302, 1340—43. 


. Uspenskij, A. A.: Na vojně. Vostocnaja Prussia-Litva. 1914 


—1915 g. g. Vospominanija. Kaunas 1932. 228 S. 8°. [Im Krieg. 
Ostpreußen-Litauen. 1914—15. Frinnerungen.] 


. François, Hermann v.: Gehorsam und Verantwortungspflicht 


erläutert an den Befehlsreibungen während der Schlacht bei Tan- 
nenberg. Berlin: Wachtfeuerverl. (1932). 54 S. 8°. 


. Randewig: Die deutsche Funkaufklärung in der Schlacht bei 


Tannenberg. — Wissen u. Wehr. 1932. S. 128—41. 


. Smogorzewski, Cas: La conference de la paix et l'accés de 


la Pologne à la mer. — Revue d'histoire de la guerre mondiale. 
10. 1932. S. 113—139. 

Plebiscyt na Warmji, Mazurach i ziemi Malborskiej. Toruń 
1930: Pawlak. 24 S. 4°. [Die Volksabstimmung im Ermland, in 
Masuren u. im Gebiet v. Marienburg.] 


I. Ost- und Westpreußen seit 1920. 


Beer, Max: Ist der deutsche Osten bedroht? Eine Reise nach 
Danzig. Berlin: Greve (1932). 20 S. 8°. Aus: Dt. Allg. Ztg. 
Buchholz, Erwin: Die Lage in Ostpreußen. — Der nahe Osten. 
5. 1932. S. 384—92. 

Budding, Karl: Der polnische Korridor als europäisches Pro- 
blem. Danzig: Danziger Verl. Ges. 1932. 41 S. 8°. (Ostland Dar- 
stellungen. 2.) 

Dantzig et quelques aspects du probléme germano-polonais. 
Par Henri Strasburger [u. al Paris: (Centre européen de la Do- 
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tation Carnegie) 1932. VI, 315 S. 8". (Publications de la Con- 
ciliation internat. 1932, Bulletins 1/5.) 

Dawson, William H.: Germany and the corridor. — Nineteenth 
Century. 111. 1931. S. 671—84. 

Frankenberg u. Proschlitz, [Werner] v.: Polnische 
Kriegsdrohungen. (Frankfurt a. O. 1932: Trowitzsch.) 16 S. 8 
(Heilige Ostmark. Jg.8,2. Sonderdr.) 

Les Frontiéres occidentales de la Pologne. La vérité sur le 
conílict actuel polono-allemand. Toulon: Soc. nouvelle des impri- 
meries Toulonaises 1932. 269 S. 8". 

Hauser, Heinrich: Wetter im Osten. Jena: Diederichs (1932). 
234 S. 8°, 

Heiss, Friedrich u. A. Hillen Ziegfeld: Polen wider Polen. 
Berlin: Volk u. Reich Verl. 1932. 147 S. 8°. (Volk u. Reich- 
Bücherei. 2.) 

Hodann, Max: Der slawische Gürtel um Deutschland. Polen, 
die Tschechoslowakei u. d. dt. Ostprobleme. Berlin: Universitas 
(1932). 319 S. &. 

Janz, Friedrich: Brand um OstpreuBen. — Volk u.Reich. S. 
1932. S. 148—155. 

Jurda, Karl Franz: Der Kampf um den deutschen Osten. 100 
Bilddokumente d. dt. Not u. dt. Hoffnung. Berlin u. Leipzig: „Zeit- 
geschichte“ [1932]. 48 S., 80 S. Abb. 4°. 

Kries, Wilhelm v.: Deutschland und der Korridor. Berlin: 
Volk u. Reich 1932. 63 S. 8°. (Volk u. Reich. 1932, Beih. 1.) 
Leers, Johann v.: Polnischer Korridor oder deutsches Weichsel- 
land. München: Eher 1932. 39 S. 8°. (Großdeutsche Forde- 
rungen. 2.) 

Neumann, Paul: Die Korridorirage als internationales Pro- 
blem. — Die Ostmark. 37. 1932. S. 74—76. 

Oertzen, F[ried.] W[ilh.] v.: Polen an der Arbeit. München: 
Langen, G. Müller 1932. 109 S. &. 

Ostwald, Paul: Die polnischen Gelüste auf Ostpreußen. — 
Dt. Grenzlande. 11. 1932. S. 100—102. : 
Papritz, Joh.: Französische Wissenschaftler zum Korridor- 
problem. — Forsch. z. brandenburg. u. preuß. Gesch. 44. 1932. 
S. 408—15. 

Raphaél, Gaston: Allemagne et Pologne. Paris: Delagrave 
1932. 137 S. 8°. (Bibliothéque d'histoire et de politique.) 
Polish-German relations. 1.The Polish „Corridor“. 2. Ger- 
man minority in Upper Silesia. New York: The American-Polish 
Chamber of Commerce and Industry 1931. 32 S. 8°. (Polish Library 
of Facts. 1.) 

Rheinau, Friedrich Adolf: Bedrohtes Ostpreußen. — Dt. Grenz- 
lande. 11. 1932. S. 203—5. 

Schmidt, Axel: Gegen den Korridor. Polnische Zeugnisse u. 
Tatsachen. Berlin: Runge 1932. 40 S. 8°. (2. Aufl. 45 S.) 


196. Schmidt, Axel: Polen und Ostpreußen. — Zs. i. Politik. 22. 
1932. S. 341—46. 

107. az Fritz: Die polnische Frage. Berlin: Selbstverl. 1932. 
0 S. 8*. 

198. Smogorzewski, Casimir: L'Ile de Prusse orientale. — Revue 

. hebdomadaire. 41. 1032. S. 150—109. 

199. Thiele, Ernst Otto: Polen greift an. Breslau: Korn [1932]. 
87S. 8°, 

200. Tourly, R.: Derrière les brumes de la Vistule. Paris: Nouv. 
Revue crit. 1931. 255 S. 8°. (La Vie d'aujourd'hui. 18.) 

201. Ziegfeld, A[rnold] Hillen u. Wilhelm v. Kries: Deutschland, 
Polen und der „Korridor“. Berlin: Volk- u. Reich-Verl. 1932, 104 S. 
8°. (Korridorheft. 5.) (Volk u. Reich. Beil. 4/5.) 

202. Zimmer, Norbert: Kampf um Ostpreußen. Hrsg.: Deutscher 
Grenzkampibund. Stettin 1932 (: Harich in Allenstein). 32 S. 80. 


V. Rechts-, Verfassungs- und Verwaltungs- 
geschichte, Gesundheitswesen. 


203. Kisch, Guido: Das Fischereirecht im Deutschordensgebiete. 
Beiträge zu s. Geschichte. Stuttgart: Kohlhammer 1932, XIV, 
219 S. Se. (Deutschrechtl. Forschungen. 5.) 

204. Böhmert, [Victor]: Das Recht Polens auf freien und sicheren 
Zugang zum Meer. Ein Beitr. z. Auslegung d. Punktes 13 der 
14 Wilsonpunkte. — Danziger jurist. Monatsschr. 11. 1932. S. 113 
bis 117. 

205. Gottschalk, K[urt]: Die Wappen entrissener Ordensstädte. 
— Unsere Heimat. 14. 1932. S. 197—198, 200—10. 

206. Statistischer Jahresbericht der Provinzialverwaltung Ost- 
preußen. Im Auftr. d. Landeshauptm. d. Prov. Ostpr. hrsg. v. 
Statist. Amt d. Prov. Verwalt. Jg.4. 1931. (Königsberg: Prov. 
Verwalt. 1932.) 96 S. 4°. Aus: Verwaltungsbericht 1931. 

207. Verhandlungen des 59. Provinziallandtages der Provinz 
Ostpreußen. Königsberg 1932: Landesdr. 4°. 

208. Nachricht von den in Ostpreußen befindlichen Landgütern, 
deren Rechten und Gerechtigkeiten, wie auch von den Einwohnern 
dieser Provinz. — Preuß.-brand. Miszellen. 1804. 2. S.418—42. 

209. Steffen, Hans: Miete und Kontraktbruch der ländlichen Dienst- 
boten im Deutschordensstaate. — Unsere ermländ. Heimat. 12. 
1932 N 


210. Birch-Hirschfeld, Arthur: Die Granulose und ihre Be- 
kämpfung in Ostpreußen. Königsberg: Gräfe & Unzer 1932. 14 S. 
8°. (Königsberger Universitätsreden. 13.) 
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Gentzen, [Max]: Die Bekämpfung der Tuberkulose in Ost- 
preuBen. — Die Wohlfahrt. 24. 1931/32. S. 131—32. 25. 1932/33. 
2 

Gleitsmann, Hanns: Vom Wesen der Mandelentzündung. 
Nach Beobachtungen bei d. im Febr. 1930 in d. Kasernen d. 5. Ma- 
rine-Artillerie-Abt. in Pillau aufgetretenen Mandelentzündungs- 
epidemie. Berlin: Mittler 1932. 66 S. 8°. (Veröffentl. aus d. Geb. 
d. Marine-Sanitätswesens. 23.) 


VI. Geschichte des Heerwesens. 


Vgl. Nr. 84, 212, 312. 


Geschichte des Füsilier - Regiments Graf Roon (Ostpreufi- 
schen) Nr. 33. Für d. Gebrauch d. Mannschaften. erneut zsgest. 
u. erg. bis 1911. Berlin: Mittler 1912. 100 S. 8°. 

Geschichte des 1. Ermländischen Infanterie-Regiments Nr.150. 
Hrsg. v. d. Vereinigung d. Offiziere d. Regiments. T.1. Zeulen- 
roda: Sporn 1932. XV, 372 S. 8°. (Aus Deutschlands großer Zeit. 
Ehem. preuss. Truppenteile. 57.) 

Hitzigrath, Otto: Kurze Geschichte des preußischen Bos- 
niakenkorps. — Jb. d. Kr. Stallupónen. 1933. S. 77—82. 
Lüttwitz, [Hans Georg] Frh. v.: Das Ulanen-Regiment Kaiser 
Alexander III. von Russland (Westpr.) Nr.1. 1913—1920. Olden- 
burg: Stalling 1932. 336 S. 8". (Erinnerungsbll. dt. Regimenter. 348.) 
Zachau, Johannes: 2.Litthauisches Feld - Artillerie - Regiment 
Nr. 37. Oldenburg: Stalling (1932). 222 S. 8°. (Erinnerungsbll. 
dt. Regimenter. 347.) 

Bonatz, Walther u. Fritz Zorn: Das Kónigl preuß. Feldartillerie- 
Regiment Nr. 72 Hochmeister im Weltkriege 1914—1918. Zeulen- 
roda: Sporn [1932]. VII, 308 S. 8°. (Aus Deutschlands großer 
Zeit. 46.) 

Zwei Ruhmestage des 3. ostpreußischen Feldartillerie-Regi- 
ments Nr. 79. Berlin: Heinicke [1915]. 13 S. 8". 

Dettmann, Franz u. Martin Wegener: Feldartillerie-Regiment 
Nr.101. Die Geschichte d. Regts. u. s. Stammabteilungen 1914 
bis 1918. Königsberg 1932: Leupold. 106 S. 8“. 


VII. Wirtschaftsgeschichte. 
A. Allgemeines. 


Vgl. Nr. 4. 
(Brandes, [Ernst]:  Denkschriit zur Lage der Provinz Ost- 
preufen. (Königsberg) 1925 (: Ostpr. Dr.). 93 S. 4°. 
Schäfer, [Karl Heinr.]: Geldwert, Preise und Löhne im mittel- 
alterlichen Preußen. — Zs. f. G. Erml. 24. 1932. S. 910—12. 
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Unger, Friedrich: Wirtschaftsentwicklung und die Landes- 
planung (Wirtschaftsplanung) in Ostpreußen. — Siedlung u. Wirt- 
schaft. 13. 1932. S. 259—63. 

Vleugels, Wilhelm: East Prussia, Danzig, and the Polish 
Corridor, from the point of view of economics. — Minorities and 
boundaries. [1.] 1931. S. 120—140. 

Vleugels, Wilhelm: Neuere Literatur über die Gegenwarts- 
lage der ostdeutschen Wirtschaft und die deutschen Ostgrenzen. — 
Arch. f. Sozialwiss. u. Sozialpolitik. 68. 1932. S. 351—61. 
Werner, [Karl]: Weichselkorridor und Ostoberschlesien. Der 
weltwirtschaftl. Zusammenhang beider Probleme. Breslau: Mar- 
cus 1932. 31 S. 8°. (Zur Wirtschaftsgeographie d dt. Ostens. 2.) 


B. Siedlung und innere Kolonisation. 
Anm.: Kolonisationsgeschichte s. XI: Bevölkerungsgescichte. 


Gayl, Wfilh.] Frh. v.: Siedlungsmöglichkeiten in Ostpreußen 
und Rückwanderung. — Der Ost-Siedler. 3. 1932. Nr.5. 
Hauser, Heinrich: Fahrt durch Ostpreußen. [Zur ostdt. Sied- 
lungsfrage.] — Tat. 24. 1932. S. 478—91. 


„Fahrt durch Ostpreußen.“ Eine Stellungnahme d. Ostpreuß. 
Landgesellschaft zu Königsberg i. Pr. zum Aufsatz von Heinrich 
Hauser. — Arch. f. inn. Kolonisation. 24. 1932. S. 521—25. 


Heym, Waldemar: Das Haus eines Bauern aus der Zeit der 
ersten Besiedelung des Deutsch-Ordenslandes mit Bauern. — Hei- 
matkal. d. Kr. Stuhm. 3. 1933. S. 46—49. 


Menzel, Curt: Ein polnischer Rückblick auf die Tätigkeit der 
Preußischen Ansiedlungs- Kommission. — Arch. f. inn. Koloni. 
sation. 24. 1932. S. 261—67. 

Der Ost-Siedler. Ze d. Reichsstelle f. Siedlerberatung. Jg. 3. 
1932. Berlin: Reichsstelle 1932. 4°. 

Schlenger, Herbert: Bemerkungen zur ostdeutschen Dori- 
formenforschung. — Geogr. Zs. 38. 1932. S. 347—55. 


Schneider, [Oswald]: Agrarpolitische Voraussetzungen deı 
Siedlung in Ostpreußen. — Siedlung u. Wirtschaft. 13. 1932. 
S. 213—18, 251—59. 

Siehr, Ernst: Ostpreußische Siedlungsfragen. — Zs. f. Politik. 
22. 1932. S. 319—40. 

Sukiennicki, Wiktor: Die Frage der Nachfolge der Renten- 
berechtigungen des Preussischen Staates, die aus seiner Ansied- 
lungsaktion im Osten hervorgegangen sind, durch Polen. War- 
schau: Min. f. Agrarreform 1931. 236 Bl. 4°. [Masch.-Schr. autogr.] 


Thiede, Klaus: Landwirtschaftliche Siedlung und Erwerbstätig- 
keit im deutschen Osten. — Ständisches Leben. 2. 1932. S. 291 
bis 303. 
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Die West- Ostsiedlung in den Jahren 1927—1931. Berlin: 
Reichsstelle 1932. 16 S. 4°. (Flugschriften d. Reichsstelle f. Siedler- 
beratung. 3.) 


C. Land- und Forstwirtschaft, Fischerei. 


Land wirtschaftliches Adressbuch der Domänen, Rittergüter, 
Güter und Höfe in der Provinz Ostpreussen. Hrsg. v. Hans 
Wehner. 5. Aufl. Leipzig: Niekammer 1932. XXXII, 572 S. 80. 
(Niekammer's landw. Güter-Adressbücher. 3.) 


Dörge, Heinrich u. Franz Hennig: Die Osthilfesicherungsver- 
ordnung vom 17. November 1931. Handkommentar. Berlin: Hob- 
bing 1932. 154 S. 8°. (Dt. Wirtschaftsgesetze. 9a.) 


Fenske, Aloysius: Die Zucht des warmblütigen Pferdes in der 
Grenzmark Posen-Westpreußen. Diss. Tierärztl. Hochsch. Berlin 
1931 [1932]. 54 S. 8°. 


Hesse, Albert: Die Einwirkung der Gebietsverluste und Grenz- 
veránderungen aui die Landwirtschait des deutschen Ostens. — 
Die dt. Landwirtschaft. Hrsg. v. M. Sering. 1932. S. 195—202. 


Heuser, Otto: Die Bodenbewirtschaftung Westpolens und ihre 
natürlichen Grundlagen. Berlin: Parey 1932. 52 S. 8°. 
Hubbert, Walter: Die Ackerwirtschaft in Posen und Pomme- 
rellen. Diss. Techn. Hochsch. Danzig 1932. 49 S. 80. Aus: Be- 
richte über Landwirtschaft. Sonderh. 60. 


Krüger, H.: Der deutsche Osten und die Osthilie. — Land- 
wirtsch. Jbb. 75. 1932. S. 467—97. Jb. d. Bodenreform. 28. 1932. 
S. 222—31. 


Lang,Emil: Die Erhaltung des Bauerntums in den ungünstigen 
Gebieten OstpreuBens. — Die dt. Landwirtschait. Hrsg. v. M. 
Sering. 1932. S. 342—54. 


Malkomesius, Emil u. Kurt Munier: Getreidedrusch in Ost- 
preussen. Königsberg: Ost-Europa-Verl. 1932. 71 S. 8°. (Arbeits- 
gemeinschaft Technik u. Landwirtschaft in Ostpr. ATLO. Schriften- 
folge. 4.) 

Marchand, [Franz]: Herkunft und Rassezugehörigkeit des 
ostpreußischen Pferdes. Die Pferdezucht d. Dt. Ritterordens; das 
200jähr. Jubil. d. Hauptgestüts Trakehnen. — Rößeler Tagebl. 
1932. Nr. 46—59. 

Otto, [Werner]: Die Osthilfe. Ihre Entwicklung u. Durchführung. 
[Berlin:] Reichszentrale f. Heimatdienst 1932. 27 S. 8°. 
Peters, Jakob: 50 Jahre Zuchtaufbau der Ostpreussischen 
Holländer Herdbuch-Gesellschait E. V., Königsberg Pr., mit e. Be- 
schreibung d. wichtigsten Stämme d. schwarzweissen ostpreuss. 
Rindes. Bullenreg. Bd. 5. Hannover: Schaper 1932. XVI, 202 S. 
8. (Taschen-Stammbücher d. Dt. Ges. f. Züchtungskunde. 6.) 
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Preuss, Evalotte: Die ostpreuBische Landarbeiterschait. Ihre 
Entwicklung von d. Gründung d. Ordensstaates bis z. Gegenwart. 
Rechts u. staatswiss. Diss. Königsberg 1926 [1932]. 128 S. 8°. 
Rinecker, (Anton): Die Rindviehzucht in der Grenzmark Posen- 
Westpreußen. Neudamm: Neumann 1932. XI, 290 S. 8°. 
Zweihundert Jahre Preußische Staats-Gestütverwal- 
tung. 1732—1932. Festschrift. Insterburg: Ostpreuß. Tagebl. 
(1932). 28 S. 40. 

Verhandlungen der Landwirtschaftskammer für die Pro- 
vinz Ostpreußen. Vollversammlung am 4. Mai 1932 ſu.] 11. No- 
vember 1932. (Königsberg 1932.) 4°. 

Zitzewitz, Friedrich Karl v.: Wirtschaftliche Betrachtungen 
zur Osthilie. Berlin: Dt. Verl. Ges. 1932. 231 S. 8°. 

25 Jahre Züchtervereinigung. Zum 25jähr. Bestehen d. 
Herdbuchvereins f. d. schwarzweiße Tieflandrind in Ostpr. E. V. 
Sitz Insterburg v. B[runo] Schmidt [u. a.]. Insterburg: Herdbuch- 
ver. 1928. 64 S. 8°. (Arbeiten d. Herdbuchver. f. d. schwarz-weiße 
Tieflandrind in Ostpr. 4.) 

Lietmann, [Heinrich]: Merkbüchlein der Teichwirtschaft. 
Grundsätzliches aus d. Geb. d. prakt. Teichwirtschaft, unter bes. 
Berücks. OstpreuBens. Hrsg. v. d. Landwirtschaftskammer i. d. 
Prov. Ostpr. (Königsberg [1932]: Englick & Quatz.) 56 S. 4°. 
(Skibbe, [Bruno]: Angler Merkheft über das Ostpr. Oberland 
und Masuren. Hrsg. v. Verkehrsverb. f. d.südl. Ostpreussen e. V. 
Allenstein. (Düsseldorf: Fritz [1932].) 20 S. St. 


D. Handel, Gewerbe und Verkehr. 


15 Jahre Haupthandelsgesellschait ostpreußischer 
landwirtschaitlicher Genossenschaften m. b. H. Königsberg Pr. 
(Königsberg 1932: Ostpr. Dr.) 21 S. 4“. 

Laubinger, Heinrich: Die rechtliche Gestaltung der Deutschen 
Hanse. Jur. Diss. Heidelberg 1929 [1932]. 61 S. 8°. 
Olszewicz, Wacław: Wegiel i morze. Toruń 1932. 35 S. 89. 
[Kohle u. Meer.] (Swiatopoglad morski.) (Wydawnictwa Insty- 
tutu Baltyckiego.) 

Semrau, Arthur: Ein vorgeschichtlicher Handelsweg im Be- 
reich des Ordenslandes. — Mitt. d. Coppernicus-Ver. 40. 1932. 
S. 136—140. 

Wakar, Włodzimierz: Bilans handlowy Prus Wschodnich w 
świetle statystyki transportowej [Die Handelsbilanz Ostpr. im 
Lichte d. Transportstatistik]. — Kwartalnik statystyczny. 8. 1931. 
S. 1017—71. 

Srokowski, Stanisław: Rozwój i znaczenie sieci drożnej 
Prus Wschodnich. Warszawa 1930. 38 S. 8°. [Entwicklung u. 
Bedeutung d. Wegenetzes in Ostpr.] 
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Hennig, [Richard]: Völkerrechtliche Reibungsflächen in der 
Grenzlandschiffahrt des Ostens. — Dt. Grenzlande. 11. 1932. S. 164 
bis 165. 

Seraphim, Pfeter] Hfeinz]: Die Wirtschaftsbedeutung der 
Weichsel für Polen. Ein Beitr. z. Korridorproblem. — Jbb. f. 
Nationalök. u. Statistik. 3. F. 81. 1932. S. 720—48. 

Steinert, Hermann: Hundert Jahre preussischer Weichselaus- 
bau. Das größte dt. Kulturwerk in d. Ostmark. — Dt. Arbeit. 31. 
1032. S.208—14. Der Auslanddeutsche. 15. 1932. S. 389—90. 
Volz, Jochim: Die Frage der Internationalisierung der Weichsel. 
Danzig: Danziger Verl-Ges. 1932. 78 S. 8°. (Ostland-For- 
schungen. 1.) 

Steinert, Hermann: Der Königsberger Seekanal. — Peter- 
manns Mitt. 78. 1932. S. 176—177. 

Greiser, Wolfgang: Oestliches Postwesen zur Zeit des Ritter- 
ordens. — Unser Masurenland. 1932. Nr. 15. 

Gerhard, Hans: Der ostdeutsche Kapitalmarkt. Königsberg: 
Gräfe & Unzer 1932. 222 S. 8°. (Schriften d. Inst. f. ostdt. Wirt- 
schaft an d. Univ. Kgb. N. F. [3] 1.) Rechts- u. staatsw. Diss. Kö- 
nigsberg 1932. 


VIII. Geschichte der geistigen Kultur. 
A. Geschichte der bildenden Künste. 


Bericht des Konservators der Kunstdenkmäler der Provinz Ost- 
preußen über seine Tätigkeit im Jahre 1931... (Jahresbericht 30). 
Königsberg: Teichert in Komm. 1932. 47 S. 4°. 

Die Denkmalpflege in Westpreußen in den Jahren 1920 bis 
1931. 17. Bericht an d. Ausschuß z. Erforsch. u. z. Schutze d. Denk- 
mäler in d. Prov. Ostpreußen erstattet v. Bernhard Schmid. Kö- 
nigsberg: Prov.-Verband v. Ostpr. 1932. 32 S. 4°. 

Harthun, Erwin: Die technische und formale Einzelausbildung 
des Fachwerkhauses im Deutsch-Ordenslande. Diss. Techn. Hochsch. 
Danzig 1932. 64 S. 4“. 

Holst, Niels v.: Die ostdeutsche Bildnismalerei des 16. Jahr- 
hunderts. — Zs. f. Kunstgesch. 1. 1932. S. 19—43. 

Konrad, Martin: Die älteste „Marienklage“ östlich der Weichsel 
[in Osterode]. — Zs. f. bild. Kunst. 65. 1931/32. S. 169—172. 
Campe, Paul: Sakrale Handglocken niederländischer Herkunit 
in Lettland und Preußen. — Elbinger Jb. 10. 1932. S. 123—130. 


B. Geschichte der Musik und des Theaters. 
Vgl. Nr. 65. 


Federmann, Maria: Musik und Musikpilege zur Zeit Herzog 
Albrechts. Zur Geschichte d. Königsberger Hofkapelle i. d. J. 1525 


278. 


279. 


280. 


281. 


282. 
283. 


284. 


285. 


286. 


287. 


288. 


289. 


bis 1578. Kassel: Bärenreiter-Verl. 1932. 166 S. 8°. (Königsberger 
Studien z. Musikwissenschaft. 14.) 

Hamel, Fred: Ostpreußen als Orgelland. — Kgb. Hart. Ztg. 
1932. Nr. 409. 


C. Geschichte der Literatur. 


Vgl. Nr. 382. 


Bergel, Rajmund: Morze polskie i Gdafisk w literaturze pol- 
skiej. Myslenice 1930. 24 S. 8°. [Das poln. Meer u. Danzig in d. 
poln. Literatur.] 

Karg, Fritz: Das literarische Erwachen des deutschen Ostens 
im Mittelalter. Halle: Niemeyer 1932. 41 S. 8°. (Mitteldt. Studien. 
1.) (Teuthonista. Beih. 3.) 

Karstädt, O.: Ostpreußen werde allen deutschen Kindern 
durch seine neuere Dichtung zweite geistige Heimat. — Lehrerztg. 
T. Ost- u. Westpr. 63. 1932. S. 187—89, 199—203. 

Oehlke, Waldemar: Ostdeutsche Romantik. — Ostdt. Monatsh. 
12. 1931/32. S. 666—69. 

Deutsche O s t ma r k und deutsche Dichtung. (Von P. W.) — Der 
Fels. 26. 1932. S. 345—53. 

Wilm,Bruno: Aus der Literaturgeschichte Westpreufens (T. 2.) 
— Heimatkal. d. Kr. Rosenberg. 1933. S. 107—125. 


D. Geschichte der Wissenschaften. 


Hein, M[ax]: Historische Kommission für ost- und westpreu- 
Bische Landesforschung. — Dt. Hefte f. Volks- u. Kulturboden- 
forschung. 2. 1031/32. S. 47—48. 

Sitzungsberichte der Kóniglichen Deutschen Gesellschait 
in Kónigsberg in Pr. von 1899 bis September 1026 nebst e. Ver- 
zeichnis d. Mitglieder. Hrsg. v. Ulrich Friedlaender. Kónigsberg 
1926: Leupold. 24 S. 8°, 


E. Geschichte des Buch- und Zeitungswesens. 


Vgl. Nr. 313. 
Das Büchereiwesen der Grenzmark Posen-Westpreußen 
1931/1932. (Ein statist. Überblick. Von Richard Kock.) [Schneide- 
mühl: Zentrale d. Grenzmarkbüchereien 1932.] 37 S. & 
Ulbrich, A[nton]: Das geistige Leben des Ostens und die 
Druckkunst. — Typogr. Mitt. 21. 1924. S. 181—183, 
Gehse, Hans: 25 Jahre Verein Ostpreuß. Zeitungsverleger. Ost- 
preussens Presse in Krieg und Frieden 1907—1932. Königsberg: 
(Kgb. Allg. Ztg. 1932). 131 S. 4°. 
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290. 


291. 


292. 


293. 


294. 


295. 


296. 
297. 
208. 


299. 


300. 


301. 


302. 


303. 


304. 
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F. Geschichte des Bildungswesens. 


Blätter für Jugendpilege und Jugendbewegung im Regierungs- 
bezirk Kónigsberg. Amtl. Organ d. Regierungsprásidenten in Kó- 
nigsberg i. Pr. Jg. 7. 1932. Kónigsberg: Regierung (1932). 76 S. 8". 


Lehrer-Zeitung für Ost- und Westpreußen. Schriftl.: Fritz 
Busalla. Jg. 63. 1932. Königsberg: Leupold 1932. 542 S. 4°. 


Die Wohlfahrt. Mitteilungsblatt i. Volksbildung u. Wohlfahrts- 
pflege d Landesver. f. freie Volksbild. u. Wohlfahrtspflege in Ost- 
preußen E. V. (Schriftl.: Albert Kayma.) Jg. 25. 1932/33. Königs- 
berg: Geschäftsstelle (1932/33). . 4°. 

Lewandowski, H.: Szkolnictwo polskie w Niemczech i Pru- 
sach Wschodnich. Toruń: Sowa 1931. 32 S. 8°. [Poln. Schulwesen 
in Deutschland u. Ostpreußen.] 

Worgitzki, Max: Polnische Minderheitschulen in Ostpreußen. 
— Der heimattreue Ost- u. Westpreuße. 11. 1931. Nr. 12. 12. 1032. 
Nr. I. 4. 

Die Deutsche Studentenschait Danzig im Wintersemester 1931 
bis 1932 u. Sommersemester 1932. Hrsg.: Die Dt. Studentenschaft 
Danzig. Danzig [1932]: Bäcker. 8°. 

Eichhorn: Die deutsche Technische Hochschule in Danzig. — 
Ostdt. Naturwart. 4. 1931/32. S. 114—116. 

Keyser, Erich: Danzig. — Vivat Academia. 600 Jahre dt. Hoch- 
schulleben. [1931]. S. 71—74. 

Kónigsberger Universitátsbund. Jahresbericht 1931/1932. 
(Königsberg 1932.) 15 S. 8°. 

Ostmärkische Akademische Rundschau. Nachrichtenbl. f. d. 
Königsberger Studentenschaft... Semesterfolge 14. S. S. 1932. 
(Königsberg: Albertus-Verl. 1932.) 4°. 

Der Student der Ostmark. Nachrichtenblatt d. Dt. Studenten- 
schaften d. Albertus-Univ. u. d. Handelshochschule . . . W. S. 
1931/32. F.1. Königsberg 1932. 4°. 

Andrée, K[arl]: Die Geophysikalische Warte der Albertus-Uni- 
versität, ihre Aufgaben u. ihre bisherigen Arbeiten. — Ostdt. Natur- 
wart. 4. 1931/32. S. 182—187. 


IX. Kirchengeschichte. 
Vgl. Nr. 17, 333, 357. 

Langkau, A.G.: Der hl. Adalbert, Bischof u. Märtyrer, Patron 
d. Prov. Preußen. — Erml. Hauskal. 77. 1933. S.45— 54. 

Kulp, Johannes: Handbuch zum Ostgesangbuch. (Ostpreußen, 
Posen-Westpreußen, Danzig, Polen.) Dortmund: Crüwell [1932]. 
356 S. 8°, 

Lehmann, Ludwig: Deutsche Kulturarbeit und Kulturkämpie 
in Westpreußen von altersher bis auf die Gegenwart. (Ein Beitr. 


305. 


307. 


308. 


309. 
310. 
Jul: 
312. 
313. 
314. 
315. 


316. 


317. 
318. 


z. westpr. Diasporagesch.) — Jb. d. Synodalkomm. f. ostpr. Kir- 
chengesch. 2. 1932. S. 81—132. 

Nominikat, [Otto]: 50 Jahre Ostpreußischen Kirchengesangs. 
— Monatsschr. f. Gottesdienst u. kirchl. Kunst. 35. 1930. S. 359 
bis 361. 


. Tiesler, Kurt: Beiträge zur Familiengeschichte ost- und west- 


preußischer Pfarrer. — Altpr. Geschlechterk. 6. 1932, S. 17, 69 
bis 70. 

Neufeld, S[iegiried]: Mit jüdischen Augen durch deutsche 
Lande: Westpreußen und Ostpreußen. Hamburg [1932]. 34 S. 
8°. Aus: Israelit. Familienbl. 


X. Geschichte der Landesteile 
und Ortschaften. 


A. Geschichte der Landschaften. 


Ermland. 
Vgl. Nr. 9, 12, 35, 110, 173. 


Fünizig Jahre Ermländischer Bauernverein 1882. 1932, Fest- 
schrift zur Jubelfeier in Wormditt am 26. u. 27. Juni 1932. Worm- 
ditt: Ermländ. Bauernver. 1932. 64 S. 8. 

Beckmann, Gustav: Vom altermländischen Bauernhaus. — 
Unsere Heimat. 14. 1932. S. 5—6. 

Beckmann, [Gustav]: Bilder aus altermländischem Bürger- 
tum. — Ermland, mein Heimatland. 1932. Nr. 4, 5. 
Beckmann, Gustav: Von bäuerlichen Lasten in Alt-Ermland. 
— Ermland, mein Heimatland. 1932. Nr. I. 
Birch-Hirschíeld, Anneliese: Soldatenraub im Ermland. 
— Zs. f. G. Erml. 24. 1932. S. 912—109. 

Buchholz, Franz: Aus der Gründungszeit der Ermländischen 
Zeitung. — Ermländ. Ztg. 1932. Nr. 1. 

Kuhn, Anton: Religiöse Bräuche im Ermland. Versuch e. Zu- 
sammenstellung. Guttstadt: Guttst. Ztg. 1932. 126 S. 8°. 
Lubienska, Anna: Moje wspomnienia z plebiscytu na Warmji. 
Warszawa 1932 (: Druk. spoleczna). 78 S. 8°. [Meine Erinnerungen 
an d. Volksabstimmung in Ermland.] 

Perk, Hans Joachim: Verfassungs- und Rechtsgeschichte des 
Fürstbistums Ermland. Jur. Diss. Königsberg 1931 [1932]. VII, 
H1 S8 

Poschmann, Adoli: Ermländisches Bauerntum einst und jetzt. 
— 50 Jahre Ermländ. Bauernverein. 1932. S. 5—35. 

Rittel, Josef: Der Diözesanverband der Cäcilienvereine Erm- 
lands. — Kath. Rundschau f. Ostdeutschland. Allenstein. 1. 1924. 
Nr. 26. 
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319. 


320. 


321. 


322. 


323. 


324. 


323. 


326. 


327. 


328. 


329. 


330. 


331. 
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Eine Spur von Eisengewinnung in Alt-Ermland. — Unsere erm- 
lànd. Heimat. 12. 1932. Nr. 12. 

Thamm, O.: Zollkrieg zwischen Ermland und Preußen im 
Jahre 1769. — Unsere ermländ. Heimat. 12. 1932. Nr. 4. 
Ziemann,Paul: Entwicklung des Diözesanverbands der Cäci- 
lienvereine Ermlands. — Programmbuch z. 17. Generalversamml. 
d. Diözesanverbandes d. Cäcilienvereine Ermlands. 1932. S. 33—36. 


Kaschubei. 


Gryf kaszubski. Pismo dla ludu pomorskiego. R. 8. Kartuzy: 
„Gryf“ 1932. 8°. [Der kaschub. Greif. Zs. f. d. pommerell. Bevölke- 
rung.] 

Brzęczkowski, St.: Nauczycielstwo a sprawa kaszubska 
[Das Unterrichtswesen u. d. kaschub. Frage]. — Gryf 8,3. 1932. 
S. 9—11. 

Czernicki, St: Podania kaszubskie. Koscierzyna [Berent] 
1931: Stachowski. 67 S. 8°. [Kaschubische Sagen.] 

Fonck, A.: Czy Kaszubi sa Polakami? Kartuzy [Karthaus] 
1931: Gazeta Kartuskiej. 20 S. 8°. [Sind d. Kaschuben Polen?] 
Labuda, A: Dzieje przodków naszych [Geschichte unserer 
kaschub. Vorfahren]. — Gryf kaszubski. 8. 1932. H. 5—7. 
Nowack, Walter: Vom Wortschatz des Kaschubischen im 
Kreise Bütow (Pommern). (Zugl e. Beitr. z. schwebenden Ost- 
fragen.) Halle: Schroedel [1932]. 24 S. 80. 

Pniewski, Wladislaw: Dalsze uzupelnienie bibliograiji ka- 
szubsko-pomorskiej w zakresie jezykoznawstwa i polskiej litera- 
tury pieknej [Eine weitere Ergänzung z. kaschub.-pommerell. 
Bibliographie auf d. Geb. d. Sprachforsch. u. poln. schönen Litera- 
tur]. — Rocznik Gdański. 4/5. 1930/31. S. 145—164. 
Stelmachowska, Bozena: Stosunek Kaszub do Polski. 
Torun 1932. 34 S. 8°. [Das Verhältnis Kaschubiens zu Polen.] 
(Światopogląd morski.) (Wydawnictwa Instytutu Bałtyckiego.) 


Koschneiderei. 


Rink, Joseph: Die Geschichte der Koschneiderei. Ihre Bevölke- 
rung im Jahre 1772 und Ende 1919 nebst e. Anh. „Neues zu den 
Orts- u. Flurnamen d. Koschneiderei“. Danzig: Danziger Verl. Ges. 
1932. 204 S. 8°. (Koschneider-Bücher. 10.) (Quellen u. Darstel- 
lungen z. Gesch. Westpr. 16.) 

Rink, Joseph: Die Seele des Koschneiders. Danzig 1932: Westpr- 
Verl. 54 S. 8°. (Koschneider-Bücher. 12.) Aus: Jb. d. Reichsverb. 
f. d. kath. Auslanddeutschen. 1931/32. 
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335. 


336. 


337. 


338. 


339. 
340. 


341. 
342. 
343. 


344. 


345. 


346. 


Lauenburg und Bütow. 
Vgl. Nr. 327. 


Wehrmann, M[artin]: Aus der Geschichte der Lande Lauen- 
burg und Bütow. — Pommersche Heimatpflege. 3. 1932. S. 160 
bis 163. 


Litauen. 


Bertuleit, Johann: Die Reformation unter den preußischen 
Litauern. Ihre religiös-kirchl. Entwickelung v. d. Regierungszeit 
Herzog Albrechts bis zu der Friedrich Wilhelms I. T. I. — Jb. d. 
Synodalkomm. f. ostpr. Kirchengesch. 2. 1932. S. 5—79. 
Gerullis, Georg: Muttersprache und Zweisprachigkeit in 
einem preußisch-litauischen Dorf. — Studi baltici. Rom. 2. 1932. 
S. 59—67. 

Gerullis, Georg: Litauischer Potabeleid von 1644. — Archi- 
vum Philologicum. 1. 1930. S.35—36. 

Hennig, [Georg Ernst Sigmund]: Über die verschiedenen 
Namen des Memelílusses. — Ruthenia. Jg.4. 1808. Bd. 1. S. 184 
bis 200. 

Hermann, Eduard: Bermerkungen zum altlitauischen Schrift- 
tum in PreuBen. — Nachr. d. Ges. d. Wiss. zu Góttingen. Phil.-hist. 
Kl. 1924. S. 106—120. 

Hitzigrath, Otto: Zustände an der preufisch-litauischen 
Grenze im 16. und 17. Jahrhundert. — Ill. Heimat-Jb. f. Eydt- 
kuhnen. 1. 1933. S. 68—73. 

Janulaitis, A.: Aktai ir dokumentai [Bekanntmachungen d. 
preuB. Regierung in lit. Sprache]. — Praeitis. 1. 1930. S. 347—65. 
Kalwaitis, W[ilus]: Lietuwißky wardu klétele su 1500 wardu 
... Litauischer Namenschatz von Dörfern, Flüssen, Lebewesen, 
Pflanzen, Metallen... Tilzeje: v Mauderode 1910. VII, 117 S. 8". 
Leskien, A[ugust]: Litauische Personennamen — Indogerman. 
Forsch. 26. 1910. S. 325—52. 

Leskien, A[ugust]: Zu den litauischen Personennamen. — 
Indogerman. Forsch. 28. 1911. S. 3900—96. 

Leskien, A[ugust]: Die litauischen zweistämmigen Personen- 
namen. — Indogerman. Forsch. 34. 1914/15. S. 296—333. 
Schultze, Paul (August): Der Ausklang der litauischen 
Sprache im Kirchspiel Pillupönen, Kr. Stallupönen. Beiträge z. 
Gesch. u. Volkskunde d. ostpr. Grenzgebiets. Phil. Diss. Halle 
1932 [1931]. 78 S. 8°. 

Studerus, G.: Aus A.Bezzenbergers Nachlass. [Sammlung 
preuß.-litauischer Wörter]. — Archivum Philologicum. 1. 1930. 
S. 120—145. 

Vydünas [d. i. Wilhelm Storost]: Sieben Hundert Jahre deutsch- 
litauischer Beziehungen. Kulturhistor. Darlegungen. Tilsit: Rüta- 
Verl. 1932. 478 S. 8. 
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357. 
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Masuren. 
Vgl. Nr. 18, 98, 109, 173, 258. 
Barke, Hugon i Kazimierz Jaroszyk: Walka o Mazowsze 


Pruskie. Poznan 1931: Polonia. 103 S. 8°. [Der Kampf um d. 
preuß. Masuren.] 


Der polnische Einbruch in Masuren. — Dt. Arbeit. 31. 1931/32. 
S. 61—67. 


Gollub, Hermann: Burgen in Masuren. — Masur. Volkskal. 
1933. S. 45—49. 
Grigat, Fritz: Besiedlung des Mauerseegebiets im Rahmen der 


Kolonisation Ostpreußens. Königsberg: Gräfe & Unzer (1931). 
160 S. 8°. (Heimatiorschung aus Ostpreussens Mauerseegebiet. 4.) 
Heymuth, Hans: Hier spricht Masuren. Königsberg: Hartung 
1932. 62 S. 8°, 

Karpinski, P.: Die Tiefenverhältnisse des Lówentinsees. — 
Schr. d. Phys.-ókon. Ges. 67, 3/4. 1932. S. 52—62. 

Kurpiun, Robert: Die Kreuziahrer. Aus Oberschlesien zur 
Abstimmung in Masuren. — Masur. Volkskal. 1933. S. 59—69. 
Das schóne Masuren. Mit e. Vorw. v. Fritz Kudnig. Lótzen: 
Nogli [1932]. 16 S. 8“. 

Oelmann, Ernst Richard: Das Land der tausend Seen. — 
Türmer. 34,2. 1932. S. 201—6. 

Pohorecki, W.: Mazurzy w Prusach Wschodnich [Die Ma- 
suren in Ostpreußen]. — Sprawy narodowosciowe. 6. 1932. S. 167 
—195. 

Roth, Werner: Masuren und die Philipponen. — Ostdt. Natur- 
wart. 3. 1930/31. S. 183—190. 

Sowa,P.: Ratujmy Mazury! Napisal w 11 rocznice plebiscytu 
Warmjak. Torun: Ziemia Wschodnio-Pruska 1931. 15 S. 8°. [Ret- 
ten wir Masuren! Zum 11. Jahrestag d. Abstimmung im Ermland.] 
Masurischer Volkskalender. 1933. Allenstein: Ostdt. Hei- 
matdienst (1932). 148 S. 8°. 


Nadrauen. 


Lojewski, Erich v.: Romowe die Göttereiche im Osten. Heimat- 
erzählungen aus d. altpreuß. Gebiet Nadrauen. Gumbinnen: Glocke 
1932. 88 S. 8°. 


Natangen. 


Natanger Heimatkalender für die Kreise Heiligenbeil und 
Pr. Eylau. Schriftl: Emil Johs. Guttzeit. Jg. 6. 1933. Heiligenbeil: 
Ostpr. Heimatverl. (1932). 114 S. 8°, 
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367. 


368. 


369. 
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375. 


Kurische Nehrung. 


2. Die Kurische Nehrung. Europas Sandwüste. Ein Handbuch 


f. d. Wanderer u. Naturfreund. Von K[arl] Andrée [u. a.] Königs- 
berg: Gräfe & Unzer [1932]. 140 S. 8*. 

Schüz, Ernst: Bilder von der Kurischen Nehrung. — Türmer. 
34,2. 1032. S. 401—8. 


Pommerellen. 
Vgl. Nr. 1, 96, 100, 101, 117, 158, 244, 328. 


David, P[ierre]: Recherches sur l'histoire de la Poméranie polo- 
naise: Pologne, Brandenbourg, Teutoniques. — Revue des questi- 
ons historiques. 116. 1932. S. 257—74. 117. 1932. S. 5—44. 
Dragan, Marcin: Przylaczenie Pomorza do Polski w roku 
1282 Die Angliederung Pommerellens an Polen i. J. 1282]. — 
Gryf. 8,2. 1932. S. 3—9. 

Z dziejów Pomorza. Berent [1932]. 15 S. 8°. [Aus d. Gesch. 
Pommerellens.] 

Dziesiecioro o Pomorzu. (Torun: Inst. Baltycki [1932].) 
22 S. 8°. [10 Aufsätze über Pommerellen.] 

Görski, Karol: Pomorze w dobie Wojny Trzynastoletniej. 
Poznan: Tow. przyj. nauk. 1932. 308 S. 8“. [Pommerellen z. Zt. 
d. 13jähr. Krieges.] Aus: Prace Komisji histor. Pozn. Tow. przyj. 
nauk. 7. 

Karnowski, Jan: Udzial Pomorza w walkach Polski o nie- 
podległość [Der Anteil Pommerellens am Kampf Polens um d. Un- 
abhängigkeit]. — Gryf. 8. 1931/32. H. 1, S. 4—9. H.3, S. 15—22. 
9. 1932. H. 1, S. 1—5. 

Klarner, Czesław: Slask i Pomorze jako symbole naszej nie- 
zalezno$ci. Torun: Kasa im. Mianowskiego in Komm. 1932. 65 S. 
8°. [Schlesien u. Pommerellen als Symbole unserer Unabhängig- 
keit.] (Swiatopoglad morski.) 

Koczy, Leon: Kilka uwag o najstarszych dziejach Pomorza 
[Einige Bemerkungen über d. älteste Gesch. Pommerellens]. — 
Roczniki histor. 8. 1932. S. 1—21. 

Lamot, Wiktor: O twórczą myśl panstwowa na Pomorzu. 
Torun 1931: Pomorska Wydawnicza. 102 S. 8°. [Über d. schöpfe- 
rischen Staatsgedanken in Pommerellen.] 

Lorentz, F[ryderik]: Gramatyka pomorska. Poznan: Inst. 
1932. 8°. [Pommerell. Grammatik.] (Wydawnictwa Inst. zachodnio- 
slowiaüskiego przy Uniw. Poznafiskim. 4, 3.) 

Lorentz, Ffriedrich]: Studien zur mittelalterlichen Topo- 
graphie Pommerellens. 1. Das Landgebiet des Klosters Zarnowitz. 
— Mitt. d. Westpr. G. V. 31. 1932. S. 61—66. 

Makowski, Boleslaw: Sztuka na Pomorzu, jej dzieje i zabytki. 
Torun: Inst. Baltycki 1932. XIV, 250 S. 8°. [Die Kunst in Pomme- 
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384. 
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rellen, ihre Gesch. u. Denkmäler.] (Serja: Balticum. 4.) (Pamietnik 
Instytutu Baltyckiego. 9.) 

Mapa polskiego wybrzeża morskiego . .. Polens Seeküste. 
Warszawa: Ruch [1932]. 29 S. 8". 

Mocarski, Zygmunt: Kultura umyslowa na Pomorzu. Torun: 
Institut Baltycki 1931. 86 S. 8°. [Die geistige Kultur in Pomme- 
rellen.] 

Mocarski, Zygmunt: Bibljografja kultury umyslowej na Po- 
morzu [Bibliographie d. Geisteskultur in Pommerellen]. — Polskie 
Pomorze. 2. 1931. S. 149—182. 

Owifski, Jan: Niemieckie pretensje do Pomorza [Die dt. An- 
sprüche aui Pommerellen]. — Kalendarz morski. 3. 1031/32. S. 90 
bis 109. 

Wyd. Inst. Baltyckiego. Pamiętnik zjazdow pomorzoznaw- 
czych. Pod red. Józefa Borowika. Zesz. 1. Toruń: Kasa im. Mia- 
nowskiego in Komm. 1931. 8". [Denkschriften d. Konferenzen f. 
pommerell. Landeskunde.] 


. Pilat, R: Polské Pomorany. Narodonostni poměry v t. zv. 


polskěm Koridoru [Poln.-Pommern. Nationale Verhältnisse im so- 
gen. „Poln. Korridor“]. — Narodnostni Obzor. 2. 1931. S. 249—54. 


. Pniewski, Władysław: Morze polskie i Pomorze w pieśni. 


Gdańsk: Tow. 1931. 197 S. 8°. [Das poln. Meer u. Pommerellen im 
Liede. Eine Anthologie. (Bibljoteka gdańsko pomorska Towa- 
rzystwa przyjaciół nauki i sztuki w Gdańsku. 1.) 
Polskie Pomorze. Praca zbior. pod red. Józefa Borowika. T. 2. 
Przeszłość i kultura. Toruń: Inst. 1931. 8°. [Das poln. Pomme- 
rellen. T. 2. Vergangenheit u. Kultur.] (Pamiętnik Instytutu Bał- 
tyckiego. Serja: Balticum. 2.) 
Poraj, St.: Pomorze a Polska we wczesnej dobie dziejowej. 
Warszawa 1931: Cywiński. 31 S. 8°. [Pommerellen u. Polen in d. 
Frühzeit d. Geschichte.] : 
Wyd. Inst. Baltyckiego. Problem narodowosciowy na Po- 
morzu. Protokol obrad, oraz referaty nauk..... na 2. Nauk. 
Zjeździe pomorzozn . . . . w Toruniu. Toruń: Kasa im. Mia- 
nowskiego in Komm. 1931. 130 S. 8°. [Das Nationalitäten-Pro- 
blem in Pommerellen.] (Pamiętnik zjazdów pomorzoznawczych. 1.) 
Randt, Erich: Die neuere polnische Geschichtsiorschung über 
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Hermann Strunk und die deutſche 
Landesgeſchichte. 


Von Erich Keyſer. 


Am 6. Februar 1933 verſtarb in Danzig der frühere Kultusſenator 
Dr. phil. Or. Ing. e. h. Hermann Strunk, der zweite Vorſitzende der Hiſtori⸗ 
ſchen Kommiſſion für oft- und weſtpreußiſche Landesforſchung. Aus dem 
großen Bereich ſeiner politiſchen und geiſtigen Wirkſamkeit ſei an dieſer Stelle 
nur ſeine Tätigkeit im Dienſte der Erforſchung der deutſchen Landesgeſchichte 
gewürdigt. 

Carl Ferdinand Hermann Strunk war am 18. April 1882 als Sohn des 
evangeliſchen Paſtors Hermann Strunk in Dobien, Krs. Wittenberg, in der 
Provinz Sachſen, geboren. Er beſuchte das Melanchthon-Gymnaſium in 
Wittenberg und ſtudierte ſeit 1901 an der Aniverſität Halle Theologie und 
Philologie. Hatten anfangs bie theologiſchen Neigungen vorgeherrſcht, fo 
wandte er ſich noch während ſeines Studiums mit lebhaftem Eifer der Ge— 
ſchichte, der Philoſophie, der Pädagogik und auch den orientaliſchen Sprachen 
zu. Im Jahre 1906 wurde er auf Grund einer Arbeit über „Die hohe— 
prieſterliche Theorie des Alten Teſtamentes“ zum Dr. phil. promoviert. Dieſe 
erſte wiſſenſchaftliche Arbeit, die Strunk veröffentlichte, zeigte bereits die auch 
ſpäter ſtets bei ihm hervortretende reiche Literaturkenntnis, den knappen, 
immer das Weſentliche heraushebenden Ausdruck und kritiſche Schärfe. Er 
ſuchte zum Teil im Gegenſatz zu führenden Religionshiſtorikern jener Zeit 
nachzuweiſen, „daß fid) in der kurzen Zwiſchenzeit feit Ezechiel das hoheprieſter⸗ 
liche Amt nicht nur in Wirklichkeit, ſondern auch in der Idee neu gebildet 
habe“. Es handelte fid) für ihn dabei weniger um theologiſch-dogmatiſche, als 
um kirchenrechtliche und ideengeſchichtliche Fragen. Dem gleichen Gebiet ent- 
wuchs eine Abhandlung über „Das altteſtamentliche Oberprieſtertum in den 
„Theologiſchen Studien und Kritiken“, Ig. 1908, S. 1—26; fie zeigt noch weit 
deutlicher als die Diſſertation die Hinwendung Strunks zur Anterſuchung ge- 
ſchichtlicher Quellen. 

Nachdem Strunk in Halle die erſte theologiſche Prüfung und die Prüfung 
für das Lehramt an den höheren Schulen mit Erfolg abgelegt hatte, war er 
zunächſt 1906—07 an den Lehrerſeminaren in Weißenfels und Erfurt tätig 
und kam dann als Oberlehrer an die Höhere Mädchenſchule und das Höhere 
Lehrerinnenſeminar in Geeſtemünde. Dort im Weſerlande wandte ſich 
Strunk entſcheidend der Erforſchung der deutſchen Landesgeſchichte zu. Er 
lernte das niederſächſiſche Volkstum kennen und lieben und fühlte ſich ihm 
durch ſeine mütterliche Abſtammung ſelbſt zugehörig. Es iſt erſtaunlich, mit 
welchem Eifer und Erfolg der junge Oberlehrer ſogleich den Quellen der 
älteſten Geſchichte ſeines neuen Wirkungskreiſes nachſpürte und ſie der 
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wiſſenſchaftlichen Forſchung und, was für ihn ebenſo bezeichnend ift, 
auch der Volksbildung zugänglich machte. Auf der Verſammlung der 
„Männer vom Morgenſtern“ im Jahre 1909 in Bederkeſa behandelte er in 
einem Vortrage die Einwanderung der Sachſen in das Weſerland und prüfte 
dabei die Nachrichten von Widukind, der ſächſiſchen Weltchronik und der 
übrigen einſchlägigen Quellen, zu deren Deutung er auch die Ergebniſſe der 
neueren Archäologie und Dialektkunde heranzog'). 


Noch ſtärker wandte er ſich der Namenforſchung zu, als er die Reife des 
Pythias nach der Nordſee unterfuchte‘). Eine Auswahl der wichtigſten 
Quellen zur Geſchichte des Erzſtifts Bremen bis zur Mitte des 16. Ihts. 
wurde 1911 in Buchform veröffentlicht. Dabei wurden die Nachrichten von 
Cäſar und Tacitus ebenſo ausgewertet, wie Widukind, Beda, Einhard, der 
Heliand, der Sachſenſpiegel, Adam von Bremen, Papft- und Kaiſerurkunden 
und die Überlieferungen zur Geſchichte der Deutſchen Hanſe und der nord- 
weſtdeutſchen Territorien. Strunk legte großes Gewicht darauf, den Zu⸗ 
ſammenhang der bremiſchen Landesgeſchichte mit der allgemeinen deutſchen 
Geſchichte aufzuweiſen. Seine ſachlichen und ſprachlichen Erläuterungen be- 
zeugen ſeine eindringende Beſchäftigung mit allen einſchlägigen Problemen. 
Auch wurden dem Buche, um den Reichtum und die Vielſeitigkeit der vor⸗ 
handenen Duellen zu veranſchaulichen, Abbildungen vorgeſchichtlicher Funde, 
ſowie mittelalterlicher Siegel und Urkunden beigefügt‘). Im Zuſammenhange 
mit dieſen Arbeiten wurden mehrere weitere Anterſuchungen zur Geſchichte 
Niederſachſens veröffentlicht!) und auch die methodiſchen Fragen des Ge- 
ſchichtsunterrichtes behandelt’). Gleichzeitig trat Strunks reger Sinn für die 
kulturpolitiſche und verwaltungsmäßige Förderung geſchichtswiſſenſchaftlicher 
Forſchungen in Erſcheinung; er trat für den geſetzlichen Schutz der Boden- 
altertümer ein?). Wie ſtark er fid) auch in dieſer Zeit [on mit ben nationalen 
Ideen auseinanderſetzte, zeigte ſeine Ausgabe von Pfitzers Briefwechſel zweier 


1) Wie die Sachſen nach Hadeln kamen. Eine quellenkritiſche Anterſuchung. Jahrbuch 
der Männer vom Morgenſtern 11 (1908—09). 
2) Die Entdeckung des Wattenmeeres durch Pythias von Maſſilia. ebd. 13 (1910—11). 


3) Quellenbuch zur Geſchichte des alten Erzſtifts Bremen und Riederſachſens bis zum 
Ausgang des Mittelalters. Bd. 2 der Beiträge zur Heimatkunde des Reg. Bez. Stade. 
Halle a/ S. 1911. 2. Auflg. in Hanſa⸗Heimatbücher, Heft 11—12, 19—20, 25—26, 31—33, Bremer- 
haven 1923—25. 

) Methodiſche Erläuterungen zum Quellenbuch zur Geſchichte des alten Erzſtifts Bremen, 
Jahrbuch der Männer von Morgenſtern 12 (1909—10). 

Das Scheingehen, ein niederſächſiſches Gottesurteil, ebd. 12 (1909—10) und Hannover- 
land (1911) Januarheft. 

Aus Geſchichte und Sage, Hannoverland (1910) Septemberheft. 

Geneologiſche Beziehungen zwiſchen den Häuſern Welfen und Hohenzollern. Nordweſt⸗ 
deutſche Zeitung (1913) Mai. 

Pythias von Maſſilia, der Entdecker unſeres Wattenmeeres. Hannoverland (1913) Februarheft. 

Der Sachſenname, Niederſachſen Sg. 19 Nr. 18 (15. Juni 1914). 

5) Zwei „neue Wege“ und der Geſchichtsunterricht. Vergangenheit und Gegenwart Ig. 1911, 
Septemberheft. 

Heimatkunde und Geſchichtsunterricht an höheren Schulen Preußens ebd. Ig. 1912 Heft 1. 

Köpfe und Bilder, Zeitſchrift „Die höheren Mädchenſchulen“ 27. Ig. Heft 24 (1914). 

Eine wichtige Quellenſammlung für den Geſchichtsunterricht ebd. 28. Ihg. 6. Heft (1915). 

Deutſche Heimatkunſt im lateiniſchen Mittelalter, Jahrbuch der Männer vom Morgenſtern, 
Ig. 17 (1915—16). 

9) Die Notwendigkeit eines geſetzlichen Schutzes unſerer Bodenaltertümer, Vergangen- 
heit und Gegenwart Ig. 1913 Heft 5 und Das neue preußiſche Ausgrabungsgeſetz. Ebd. 1914. 
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Deutſchen 1912). Im Jahre 1918 folgte eine Auswahl der Reden aus der 
Frankfurter Nationalverſammlung'). Bereits frühzeitig im Banne der po- 
litiſchen Ideen von Friedrich Naumann hat Strunk ſtets einer Verbindung 
nationaler und liberal⸗demokratiſcher Staatsanſchauungen auf großdeutſcher 
Grundlage gehuldigt. Dieſer Einſtellung entſprangen ſeine überaus lebhafte 
und erfolgreiche Tätigkeit im Dienſte des V. D. A., deſſen Landesvorſitzender 
für das Gebiet der Freien Stadt Danzig er ſpäter wurde, ferner feine Bu- 
gehörigkeit zur Deutſchen Burſchenſchaft und die geiſtigen Grundlagen ſeiner 
Kulturpolitik. 

Im Weltkriege ſtand Strunk, zum Schluß als Oberleutnant, an der Front 
im Weſten und wurde in der letzten Zeit, dank ſeiner pädagogiſchen Begabung 
und Erfahrung vielfach zu den Lehrgängen und Vorträgen herangezogen, die 
im Auftrage der Armeeoberkommandos der nationalpolitiſchen Aufklärung der 
Truppen galten. Es entſprach ſeiner Art, alle Aufgaben, die ſich zeigten, 
ſofort angupaden?) und an allem geiſtigen Schaffen teilzunehmen, wenn er 
noch während des Krieges in der bekannten „Quellenfammlung für den ge- 
ſchichtlichen Unterricht an Höheren Schulen“ zwei Hefte über die Kriegs- 
ereigniſſe herausgab“). Strunk hat auch in ſpäteren Jahren den Krieg als 
Großtat des deutſchen Volkes der Jugend oft deutlich vor Augen geführt und 
ſetzte ſich daher nachdrücklich für die Herſtellung und Vorführung des großen, 
mechaniſch bewegten Reliefs der Schlacht bei Tannenberg ein, das der Dan- 
ziger Mittelſchullehrer Mantau entworfen und angefertigt hatte, und das, 
nachdem es in Danzig und Königsberg gezeigt worden war, in Tannenberg 
ſelbſt für die Dauer aufgeſtellt worden ift). 

Inzwiſchen hatte Strunks berufliche Laufbahn eine bedeutſame Wendung 
erhalten. Im Frühjahr 1914 wurde er zum Direktor des Lyzeums in Pr. Star⸗ 
gard berufen und, obwohl er wegen ſeiner militäriſchen Verpflichtungen dies 
Amt nur im Schuljahr 1916/17 und dann erſt nach der Revolution verwalten 
konnte, eröffnete ſich ihm durch dieſe Verwurzelung in der deutſchen Oſtmark 
ein ganz neues Wirkungsfeld. Sobald er aus dem Felde zurückgekehrt war 
und die Bedrohung des alten deutſchen Kulturlandes an der Weichſel durch 
die Polen bemerkte, ſtellte er ſich in den Dienſt der Abwehrbewegung. Er 
ſammelte im Kreiſe Pr. Stargard die Deutſchgeſinnten um ſich und war bei 
der Bildung der dortigen Deutſchen Volksräte beteiligt. Dadurch ergaben ſich 
für ihn die erſten Beziehungen zu Danzig. Als aufrechter deutſcher Mann 


7) P. A. Pfitzer, Briefwechſel zweier Deutſchen. Heft 30, der „Vorkämpfer deutſcher Frei 
heit“, Buchhandlung Nationalverein München (1912). D 

8) Reden aus der erſten deutſchen Nationalverſammlung in der Paulskirche zu 
Frankfurt 1848—49. Inſelbücherei Nr. 244, Infelverlag Leipzig (1918). 

9) Einhundert Kernworte für den deutſchen Krieger. Kriegszeitung der vierten Armee (1917), 

Kriegerheimſtätten, ebd. (1917). H 
"d Deutſches Verfaſſungs⸗ und Geſellſchaftsleben, Heft 5 der Vorträge für bie vierte Armee 
ebd. (1918). 

Erinnerungen an den vorigen Sedantag ebd. (1915). 

10) Mobilmachung und Aufmarſch der Heere. Leipzig (1916) 

Der Bewegungskrieg im Weſten, Leipzig (1918). 

11) Kriegsgeſchichte in Leuchtſchrift. Kultur und Leben (1930) und in etwa 100 Zeitungen 
nachgedruckt. 
S Ein Relief mit Darſtellung der Schlacht bei Tannenberg. Oſtdeutſche Monatshefte 99.8 

eft 6 (1927). 
Ein neuartiges Relief der Schlacht von Tannenberg, Kölniſche Zeitung vom 10. Januar 1928 
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erprobt, als umſichtiger Volks⸗ und Jugenderzieher bekannt, als wifenfchaft- 
licher Schriftſteller und vorzüglicher Redner geſchätzt, wurde er zum Stadt⸗ 
ſchulrat in Danzig gewählt und am 25. März 1919 in ſein Amt eingeführt. 
Bei der Bildung des Senats der Freien Stadt Danzig wurde er am 6. De⸗ 
zember 1920 zum Senator für Wiſſenſchaft, Kunſt und Volksbildung gewählt. 
Nachdem er ſpäter noch die Leitung des Kirchenweſens übernommen hatte, 
verwaltete er dieſes Amt bis zur parteipolitiſchen Neubildung der Danziger 
Regierung am 9. Januar 1931 unter Einſetzung ſeiner ganzen Perſönlichkeit 
mit erſtaunlicher Fruchtbarkeit, unermüdlich ſchaffend und andere zum Schaffen 
anregend. Die perſönlichen Verbindungen und die geldlichen Mittel, die ihm 
fortan zu Gebote ſtanden, hat er unabläſſig auch der Förderung der deutſchen 
landesgeſchichtlichen Forſchung dienſtbar gemacht. Dieſe Förderung zeigte 
fich in dreierlei Richtung: in der Pflege des Heimat- und Volksgedankens in 
Danzig, in der Anterſtützung aller geſchichtswiſſenſchaftlichen Arbeiten im 
Preußenlande und in der bahnbrechenden Durchführung der Flurnamen⸗ 
ſammlung in ſeinem alten und in ſeinem neuen Lebenskreiſe, an der Weſer 
und an der Weichſel. 


Schon in Geeſtemünde hatte er im Bunde der Männer vom Morgenſtern 
der Heimatpflege ſich gewidmet. Er war überzeugt, daß nur der Liebe und der 
inneren Verbundenheit zum Heimatboden die Treue zum Volkstum und 
Vaterlande entwachſen kann. In Danzig hat er den „Deutſchen Heimatbund“ 
mitbegründet und in ihm vornehmlich die Jugenderzieher geſammelt, damit 
ſie die ihnen im Heimatbunde durch Vorträge, Schriften, Führungen und 
Ausflüge vermittelten Kenntniſſe weiter verbreiteten. Er gab auch die „Heimat: 
blätter des Deutſchen Heimatbundes“ heraus; ſie behandelten in zwangloſer 
Folge jährlich in mehreren Heften wichtige Gegenſtände aus der Danziger 
Geſchichte, Volkskunde und Naturkunde. Seit 1921 veranſtaltete Strunk 
ferner alljährlich im Herbſt die weithin beachteten und ſtark beſuchten „Deutſch⸗ 
kundlichen Wochen“, bei denen führende Vertreter aller Zweige der Wiffen- 
ſchaft und Kunſt aus allen Teilen Deutſchlands ihre aufmerkſam und begeiſtert 
folgenden Hörer mit der Entwicklung und den Zielen deutſcher Kulturarbeit 
vertraut machten. Strunk ſelbſt hat auf dieſen Wochen ſtets das Wort zur 
Einführung ergriffen, um die Richtlinien der deutſchen Kulturpolitik in 
Danzig herauszuſtellen. Die erſte und die achte Woche waren 1921 und 1928 
der Volkskunde, die ſechſte Woche 1926 dem Zuſammenhang der deutſchen und 
der Danziger Geſchichte gewidmet“). Auch die übrigen wiſſenſchaftlichen 
Vereine Danzigs regte er zu heimatkundlichen Arbeiten an und gewährte 
ihnen, ſoweit es irgend ging, feine amtliche Hilfe. Die „Oſtdeutſchen Monats- 
hefte“, die der mit Strunk befreundete Carl Lange herausgab, enthielten auf 
ſeine Anregung mehrfach Sonderhefte, die den wichtigſten Städten und Land⸗ 
ſchaften des deutſchen Oſtens gewidmet waren und wertvolle wiſſenſchaftlich 
begründete Darſtellungen aufwieſen. Die Erhaltung der geſchichtlichen Bau- 
denkmäler in Stadt und Land, die Wiederbelebung alter Volksſpiele, Tänze 
und Bräuche, die Pflege der niederdeutſchen Sprache und der Danziger 


12) Fünf Jahre Deutſcher Heimatbund, 1925, Heimatblätter II 5 
Zehn Jahre Deutſcher Heimatbund, Reden zur Eröffnung der Deutſchkundlichen Wochen, 
in Danzig. 1930. Heimatblätter VII 1. 
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Mundart, bie Begründung und der Ausbau des Staatlichen Landesmuſeums 
für Danziger Geſchichte, das zur Sammelſtelle aller Heimatarbeit beſtimmt war, 
haben Strunks Denken und Handeln unaufhörlich beſtimmt. Immer wieder 
bekundete und beſtätigte er die Aberzeugung, „daß auf unſerem gefährdeten 
Poſten das deutſche Volkstum ſtärker gepflegt werden müſſe, da der deutsche 
ee? wertvoller ift, als alles andere, zu deffen Schutz wir uns berufen 
ühlen.“ 

Die heimatkundliche Bildungsarbeit ſetzte in Strunks Sinne in jedem 
Falle gründliche wiſſenſchaftliche Vorbereitung voraus. Alle Wiſſenſchaften, 
die ſich der Erforſchung der Heimat und des deutſchen Landes widmeten, 
fanden daher ſeine Anterſtützung, und ihre Vertreter wurden von ihm dauernd 
zu Forſchungen, zu ſchriftſtelleriſcher und redneriſcher Arbeit angefeuert. 
Strunk wurde eine der führenden Perſönlichkeiten des Weſtpreußiſchen Ge⸗ 
ſchichtsvereins. Er war auch einer der erſten, die den Zuſammenſchluß aller 
deutſchen Geſchichtsvereine im Bereiche der früheren preußiſchen Provinzen 
Oſtpreußen und Weſtpreußen als wiſſenſchaftliche Aufgabe und als nationale 
Pflicht erkannten. Im November 1923 veranlaßte er den Senat und die 
Stadtgemeinde Danzig, der neugebildeten Hiſtoriſchen Kommiſſion für oft- 
und weſtpreußiſche Landesforſchung als Mitglied ſich anzuſchließen, und 
gehörte ſeitdem als amtlicher Vertreter Danzigs dem Vorſtande der Kom- 
miſſion an. Er machte ſich dabei die Erfahrungen zunutze, die er als Mitglied 
der Hiſtoriſchen Kommiſſion für Niederſachſen erworben hatte. Als regel 
mäßiger Beſucher der Jahresverſammlungen gewann er auf den Gang ihrer 
wiſſenſchaftlichen Arbeiten bald ſtarken Einfluß und wurde auf der Jahres- 
verſammlung in Marienwerder 1927 zum zweiten Vorſitzenden gewählt. 
Strunks Mitarbeit an dem Ausbau der anfangs finanziell ſehr bedrängten 
Hiſtoriſchen Kommiſſion iſt aus ihrer Entwicklung nicht fortzudenken. Er 
benutzte jede Gelegenheit, um in Wort und Schrift bei heimiſchen und aus- 
wärtigen Stellen, bei den Miniſterien in Berlin, im Geſamtverein der deutſchen 
Geſchichts⸗ und Altertumsvereine, bei der Deutſchen Akademie in München, 
bei der Deutſchen Stiftung für Volks- und Kulturbodenforſchung in Leipzig 
für die Hiſtoriſche Kommiſſion ſich einzuſetzen und Mittel zu werben!). Er 
leitete die Jahresverſammlungen in Danzig 1928 und in Schneidemühl 1930. 
Außer dem umfangreichen Schriftwechſel, den er als zweiter Vorſitzender zu 
führen hatte, beteiligte er fid) an der Herausgabe der „Altpreußiſchen For- 
ſchungen“ und hat Jahre hindurch alle Einſendungen auf ihre Druckwürdigkeit 
mit großer Sorgfalt und hohem Sachverſtändnis geprüft. 

Die wichtigſte Arbeit, die Hermann Strunk der Hiſtoriſchen Kommiſſion 
und damit auch der geſamten Wiſſenſchaft vom Deutſchen Oſten geleiſtet hat, 
war die Förderung der Flurnamenforſchung. Schon in Geeſtemünde hatte 


s: Die Siftorifge Kommiſſion für Oft: und Weſtpreußen. Oſtdeutſche Monatshefte 4. 99. 
Heft 5. 


Der Plan einer deutſchen Hiſtoriſchen Kommiſſion für Off- und Weſtpreußen, Danziger 
Neueſte Nachrichten, 1923 Nr. 49—50. 
Geſchichtswiſſenſchaftliche Arbeiten im deutſchen Nordoſten, Deutſche Preſſekorreſpondenz, 
29 November. 
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bie Beſchäftigung mit den Quellen des Volkstums und feiner Gefchichte zur 
Beachtung der dortigen niederdeutſchen Flurnamen ihn geführt. Er ging 
von der Sammlung der Hausinſchriften aus, unterſuchte alte Flurkarten und 
ſammelte ſelbſt aus dem Volksmunde die überlieferten Namen von Ackern, 
Wieſen, Sümpfen und Anhöhen. Die Ergebniſſe dieſer Nachforſchungen, zu 
denen er mit Erfolg Mitarbeiter heranzog, hat er zum größeren Teil erſt in 
Danzig zuſammengeſtellt und veröffentlicht). In Danzig gewann er ben 
Heimatbund für die Durchführung gleicher Arbeiten. Er ſchuf ein lückenloſes 
Netz von Sammlern in Stadt und Land, die unter ſeiner perſönlichen, ſtändigen 
Aufſicht aus dem Volksmunde, aus dem Schrifttum und aus den Beſtänden 
des Danziger Staatsarchivs die früher gebrauchten und die heute noch üblichen 
Flurnamen zufammenftellten”). In wenigen Jahren konnte die Sammlung, 
ſoweit dies bei einem ſolchen Unternehmen möglich iſt, als abgeſchloſſen be- 
zeichnet werden. 


In den Jahren 1925 und 1926 legte Strunk weiterhin der Hiſtoriſchen 
Kommiſſion einen großzügigen Plan zur Sammlung aller Flurnamen des 
Preußenlandes vor“). Nachdem er bie Verbindung mit den Forſchern her⸗ 
geſtellt hatte, die, wie die Leitung des preußiſchen Wörterbuches in Königs- 
berg, ſchon ſeit langem Flurnamen geſammelt hatten, ſchuf er wie vorher in 
Danzig einen feſten Rahmen von Sammelſtellen in allen Teilen des Landes. 
Durch Vorträge und Aufſätze, durch briefliche und mündliche Belehrung 
und Ermunterung erreichte er es, daß die Flurnamenſammlung nicht nur zu 
einem der wichtigſten Unternehmungen der Hiſtoriſchen Kommiſſion, ſondern 
auch in ganz Deutſchland als eine vorbildliche Leiſtung bekannt wurde. 


Die „Altpreußiſchen Forſchungen“ und der von Strunk zuſammen mit 
Prof. Dr. Zieſemer begründete „Altpreußiſche Flurnamenſammler“ (Nr. 1—5. 
Auguſt 1929 — März 1932) berichteten über den Fortgang der Arbeiten und 


14) Sammlung der Hausinſchriften, Nordweſtdeutſche Zeitung 1913. 

Die Sammlung unſerer Flurnamen, Niederdeutſches Heimatblatt, Beilage der Nord- 
weſtdeutſchen Zeitung, 1922 Nr. 14. 

Die Ahnten im Vielande, Niederdeutſches Heimatblatt, ebd. 1922 Nr. 20. 

Flurkarten und Flurnamenſammlung, ebd. 1923 Nr. 1. 

Vom einſtigen Agrarweſen des Vielandes. Nach den Flurnamen dargeſtellt, Jahrbuch 
der Männer vom Morgenſtern, Ig. 20 (1922/23). 

Die Flurnamen des Vielandes, ebd. Ig. 21 (1924). 

Die Flurnamen der Dorfſchaft Apeler, ebd. Sg. 22 (1925). 

à Die Flurnamen aus 12 Gemeinden des Landkreiſes Geeſtemünde. ebd. Ig. 24, (1928/30) 
. 1—56. 

Vor- und Frühgeſchichtl. Denkmäler in Niederdeutſchland, die nach Baulichkeiten und 
DRITT oder nach Tieren genannt find. Jahrbuch für Niederdeutſche Sprachforſchung 
1929 Hft. 55 

Flurnamen als Zeugen untergegangener Ortſchaften. Niederſachſen 1932, Juniheft. 

15) H. Strunk, Die Sammlung der Flurnamen im deutſchen Volksgebiet unter beſonderer 
Verückſichtigung Oſt⸗ und Weſtpreußens mit Anhang und einer Flurkarte: Die Flurnamen 
der Landgemeinde prouft (Krs. Danziger Höhe). Heimatblätter des Deutſchen Heimat- 
bundes, 4 Ig., Heft 1 (1927), Verlag Kafemann, Danzig. 

Flurnamenmerkwürdigkeiten, Danziger Heimatkalender 1929. 

Flurnamen als Danziger Geſchichtsquelle in „Die Freie Stadt Danzig“ von Braun und 
Lange. Brandſtetter Verlag. 

16) Plan einer Flurnamenſammlung für Oft- und Weſtpreußen. Altpreußiſche For: 
ſchungen, 1925, Heft 2 Seite 113. 
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faßten ihre wichtigſten wiſſenſchaftlichen Ergebniſſe zufammen”). In Yer- 
bindung mit bem Inſtitut für Heimatforſchung an der Univerfität Königsberg 
wurde ferner eine „Flurnamenſtelle“ der Hiſtoriſchen Kommiſſion eingerichtet, 
die in überſichtlicher Ordnung die vielen tauſende Fragebogen, Mitteilungen 
und Flurkarten enthält, die im Laufe der Jahre eingegangen ſind. Außer 
zahlreichen Werbeaufſätzen für dieſes unternehmen!) veröffentlichte Strunk 
aufſchlußreiche Abhandlungen über die fremdſprachlichen Flurnamen und die 
wechſelſeitigen Beziehungen zwiſchen der Erforſchung der Flurnamen und der 
Bodenaltertümer“). Im Zuſammenhang mit dieſen Arbeiten behandelte 
Strunk auch den niederdeutſchen Anteil an der Danziger Bevölkerung im 14. 
und 15. Jahrhundert?). 


Dieſe Arbeiten und Anterſuchungen fanden auch bei der deutſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft außerhalb des Preußenlandes ſo lebhaften Anteil, daß Strunk alsbald 
zum zweiten Vorſitzenden des Deutſchen Flurnamenausſchuſſes ernannt wurde 
und zeitweiſe mit feiner Leitung betraut werden folte. Er wurde Mitheraus- 
geber des „Nachrichtenblattes für Deutſche Flurnamenkunde“. So wuchs er 
auch auf dieſem Gebiete in immer größere Zuſammenhänge hinein, ohne dabei 
den Blick für die kleinſten Einzelheiten der örtlichen Sammelarbeit zu ver⸗ 
lieren). Gewiß wären ihm noch großartige Erfolge beſchieden geweſen. Er 
mußte ſich damit begnügen, auf der Jahresverſammlung der Hiſtoriſchen Kom⸗ 
miſſion in Königsberg im Oktober 1932 die Früchte ſeiner Arbeit für das 
Preußenland zu umreißen. Es waren bis dahin aus 3106 Ortsbezirken 49 276 
Flurnamen geſammelt worden. Das Preußenland war damit hinſichtlich der 
Flurnamenforſchung in die erſte Reihe der deutſchen Länder getreten. 


17) Altpreußiſche Forſchungen Ig. 1926 Heft 1 Seite 170 ff. und Ig. 1927 Heft 2 S. 127 ff. 

18) Kölniſche Zeitung vom 6. VII. 27 Nr. 468 b: Erforſchung der Flurnamen im deut- 
ſchen Grenzland. 

Anſere Flurnamenſammlung und die Sammlung ber of- und weſtpreußiſchen Giur- 
namen. Danziger Heimatkalender 1928. Danziger Verlagsgeſellſchaft. 

Ein wiſſenſchaftliches Unternehmen des deutſchen Oſtens. »ſtdeutſche Monatshefte 1928. 

Heimatſchutz und Volkstumsforſchung 1928, herausgegeben von der Pruſſia, darin „Der 
Heimatſchutz und die Flurnamen“. 

1928 in Zeitſchrift des Vereins für Volkskunde in Berlin, Heft 3/4, „Ein Werk oſtdeut⸗ 
ſcher Wiſſenſchaft und Volkstumsarbeit“. 

Schriftproben aus Arkunden für Flurnamenſammler, Heimatkalender 1930. 

Die Sammlung der Flurnamen Oft- und Weſtpreußens. Mitteilungen der Deutſchen 
Akademie, 1929, 3. Heft. 

Von der wiſſenſchaftlichen Bedeutung unſerer Flurnamenſammlung. Zeitſchrift für die 
Geſchichte und Altertumskunde Ermlandes, 23. Band, Heft 3, Braunsberg (1929). 

Die Aufgaben und Wege der Flurnamenſammlung, Grenzmärkiſche Heimatblätter, 5 Jahrg. 
3. Heft, Auguſt 1929. 

Ehrt die Flurnamen. (Danziger Leſebuch „Vaterland“). 

„Flurnamen“ in Stuhlfath, Heimatkunde für Oſtpreußen und die Freie Stadt Danzig, 1930. 

19) Altpreußiſche Forſchungen, Ig. 1929, S. 1 ff., 99.1930, S. 17 ff., Ig. 1931, S. 1 ff., 
Ig. 1932, S. 1 ff. 

20) Aber den niederdeutſchen Anteil an ber altdanziger Bevölkerung. Altpreußiſche For | 
ſchungen Ig. 1927, Heft 1 S. 41 ff. 

21) Was kann und muß geſchehen zur Erhaltung der alten Flurnamen. Andeutungen 
zu ihrer Sammlung. Nordweſtdt. Zeitung 8. Febr. 1914. 

Die Verfeinerung volkstümlicher derber Flurnamen, Zeitſchrift für Volkskunde, Ig. 1931, 
Bd. III Heft 11. 

Imperative als niederdeutſche Flurnamen, Zeitſchrift für Ortsnamenforſchung 1932. 
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Der unerbittliche Tod hat Hermann Strunk mitten aus all biefer regen 
wiſſenſchaftlichen Arbeit hinweggeriſſen?). Seine Mitarbeiter ſahen mit tiefer 
Wehmut ſeine Lebenskräfte plötzlich erlahmen und nach kurzem ſchweren Leiden 
erlöſchen. Auch die Hiſtoriſche Kommiſſion für oft- und weſtpreußiſche Landes- 
forſchung wird dem Entſchlafenen ein dankbares, ehrenvolles Andenken alle 
Zeit bewahren und bemüht fein, dem Wahlſpruche nachzufolgen, den ihr heim- 
gegangener zweiter Vorſitzender vorbildlich verwirklicht hat: 

Sanetus amor patriae dat animum. 


22) Vergleiche die Nachrufe der Techniſchen Hochſchule Danzig, des Deutſchen Heimat⸗ 
bundes und des Vereins für das Deutſchtum im Auslande in der Literariſchen Beilage Nr. 7 
der Oſtdeutſchen Monatshefte 14. Ig. Juni 1933. 
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Die bildlichen Geſchichtsquellen im Preußenlande. 


Von Erich Keyſer. 


Die bildlichen Darſtellungen geſchichtlicher Perſönlichkeiten, Ortlichkeiten 
und Vorgänge haben bisher bei den Vertretern der Geſchichtswiſſenſchaft 
nicht die gleiche Beachtung gefunden, wie fie etwa den ſchriftlichen Gefchichts- 
quellen ſeit alters zuteil wird. Auch die Geſchichtslehre pflegt ſie nur kurz 
zu erwähnen, ohne ihre Eigenart darzulegen und die beſonderen Erforderniſſe 
ihrer Erhaltung und wiſſenſchaftlichen Auswertung zu erörtern‘). Erſt die 
letzten Jahre haben einen Wandel gebracht. Auf dem Internationalen Hiſto⸗ 
riker-Kongreß in Oslo 1928 wurde ein Internationaler Ikonographiſcher 
Ausſchuß begründet, dem bald darauf nationale Ausſchüſſe in den einzelnen 
Ländern Europas und Amerikas zur Seite ſich ſtellten. Der Verband 
deutſcher Hiſtoriker ſetzte auf ſeiner Tagung in Halle 1930 den Deutſchen 
Ikonographiſchen Ausſchuß ein). Er hat, wie die nachſtehende Bekannt- 
machung bezeugt, ſeine Arbeiten inzwiſchen eifrig und erfolgreich aufgenommen. 
Es hat fid) der Begriff der Bildkunde als eines neuen Faches der Geſchichts⸗ 
wiſſenſchaft herausgeſtaltet; ihr zu dienen find auch die Hiſtoriſchen Kom- 
miſſionen, die Geſchichtsvereine und die geſchichtswiſſenſchaftlichen Anſtalten 
der deutſchen Länder berufen und aufgefordert worden. Ferner haben die 
Landesämter für Denkmalpflege, der Geſamtverein der deutſchen Geſchichts⸗ 
und Altertumsvereine und der Deutſche Muſeumsbund in den Dienſt der 
Sache ſich geſtellt. 

Auch die Hiſtoriſche Kommiſſion für oft- und weſtpreußiſche Landes- 
forſchung hat dieſem Rufe fich nicht entzogen. Auf Grund der Erfahrungen, 
die bereits bei der Verzeichnung der Stadtpläne und Landkarten des 
Preußenlandes gemacht waren, wurde im Dezember 1931 an die Samm- 
lungen und die Sammler bildlicher Geſchichtsquellen im Bereiche der früheren 
preußiſchen Provinzen Oſtpreußen und Weſtpreußen, ſoweit ſie ermittelt 
werden konnten, folgender Fragebogen geſandt: 


Fragebogen 


über die Beſtände an bildlichen Geſchichtsquellen 
in den Sammlungen des Preußenlandes. 


Beantwortung erbeten bis zum 31. Dezember 1931 an die 
Hiſtoriſche Kommiſſion für oft- und weſtpreußiſche Landesforſchung, 
Danzig Oliva, Schloß. 


1. Name und Anſchrift der dortigen Sammlung. 
2. Welcher Art ſind die dort vorhandenen bildlichen Geſchichtsquellen: Graphik, 


1) W. Bauer, Einführung in das Studium der Geſchichte, 2. Aufl. (1928) S. 160. 

2) Aber die Ziele des Deutſchen Ikonographiſchen Ausſchuſſes unterrichten ein Aufruf „Die 
Erforſchung der bildlichen Quellen zur deutſchen Geſchichte“ in Minerva⸗Zeitſchrift Ig. 7 (1931) 
S. 33 ff. und Sigfrid H. Steinberg, Die Internationale und die Deutſche Ikonographiſche Kom⸗ 
miſſion in Hiſtoriſcher Zeitſchrift, Bd. 144 (1931) S. 287 ff. 
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Handzeichnung, Delgemälde, Bildwerke, Grabſteine, Gobelins, Medaillen, Licht. 
bildaufnahmen, Filme? 

. Wieviel Stück der vorgenannten Quellenarten find dort vorhanden? lunge 

fähre Schätzung genügt). 

Gehören die Stücke zu geſchloſſenen Sammlungen älterer Herkunft? 

. Was ſtellen diefe bildlichen Quellen dar? 

(Perſonen, Gegenſtände, Begebenheiten und Oertlichkeiten.) 

Werden grundſätzlich nur ſolche bildlichen Geſchichtsquellen dort geſammelt, 

die Darſtellungen zur Geſchichte Ihrer Stadt, Ihres Kreiſes, Ihrer 

Provinz, des Preußenlandes (Oſtpreußen und Weſtpreußen) und des deutſchen 

Nordoſtens im allgemeinen aufweiſen? Oder ſind dort auch bildliche Quellen 

zur Geſchichte Deutſchlands außerhalb des Preußenlandes und zur Geſchichte 

der europäiſchen und außereuropäiſchen Länder vorhanden? 

Welche Zeitſpanne umfaſſen die vorhandenen bildlichen Geſchichtsquellen? 

Werden fortlaufend auch bildliche Quellen zur Geſchichte der Gegenwart 

geſammelt? 

9. Seit wann werden bildliche Geſchichtsquellen dort geſammelt? 

10. Sind handſchriftliche oder gedruckte Ver zeichniſſe der bildlichen Ge- 

ſchichtsquellen vorhanden? Der Titel des Druckwerkes iſt anzugeben. 

„Können dort Lichtbildaufnahmen der bildlichen Geſchichtsquellen ber, 

geſtellt werden und zu welchem Preiſe geliefert werden? Welche Firma beſorgt 
dort ſolche Aufnahmen? Sind Aufnahmen im Handel bereits käuflich zu er- 
werben? 

12. Liegen bereits größere wiſſenſchaft liche Veröffentlichungen 
über die bildlichen Geſchichtsquellen der dortigen Sammlung vor oder ſind 
dieſe geplant? z. B. über die Geſchichte der Königsberger Porträtmalerei, 
über die Geſchichte der Danziger Grabſteine, über die Geſchichte der Elbinger 
Medaillen uſw. 

13. Welche Privat unb Vereinsſammlungen bildlicher Geſchichts 
quellen gibt es am Orte, auf Gütern und Schlöſſern und in den Kirchen der 
Amgegend? (Genaue Anſchrift erwünſcht.) 

14. Weitere Bemerkungen über die dortigen bildlichen Geſchichtsquellen. 

Bildliche Geſchichtsquellen im obigen Sinne ſind 
alle Darſtellungen von geſchichtlichen Perſonen, Begeben; 
heiten, Gegenftändeu und Oertlichkeiten, gleichviel aus welcher 

Zeit ſie ſtammen oder in welcher Technik ſie angefertigt ſind. Dagegen ſind 

Schöpfungen der freien künſtleriſchen Phantaſie, auch wenn fie fih auf gefchicht- 

liche Perſonen uſw. beziehen, auszuſchalten. 

Fehlanzeige erwünſcht! 


e 
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Die Beantwortung dieſes Fragebogens, die im Jahre 1932 erfolgte, 
gab zum erſten Male einen Aberblick über die im Preußenlande vorhandenen 
Sammlungen, ihren Inhalt, ihren Umfang, ihr Alter und den Stand ihrer 
wiſſenſchaftlichen Bearbeitung. Es wurden 34 Sammlungen feſtgeſtellt, von 
denen 28 Sammlungen in öffentlichem, ſtaatlichem oder ſtädtiſchem Beſitz 
und 6 Sammlungen in perſönlichem Beſitz waren. Sie umfaſſen nach einer 
ungefähren Schätzung etwa 50 000 bildliche Darſtellungen geſchichtlicher Per- 


206 


fonen, Gegenſtände, Begebenheiten und Ortlichkeiten. Während mehrere 
Sammlungen nur Quellen zur Geſchichte ihrer näheren Amgebung enthalten, 
beziehen fid) die Beſtände anderer Sammlungen auch auf geſchichtliche Be- 
gebenheiten außerhalb des Preußenlandes. Sehr zahlreich ſind Stiche des 
17. und 18. Ihrts. und Lichtbildaufnahmen der letzten Jahrzehnte vertreten. 
Verzeichniſſe der bildlichen Geſchichtsquellen ſind bei den Sammlungen oft 
gar nicht oder wiſſenſchaftlich unzureichend vorhanden. Es wird die Aufgabe 
der nächſten Zeit ſein müſſen, dieſer Art der Geſchichtsquellen, wie es bei 
anderer Gelegenheit für die Landkarten und Stadtpläne gefordert wurde)), 
eine ſorgſamere Beachtung zuzuwenden. 


In dieſem Zuſammenhange muß auf eine außerordentlich verdienſtvolle 
Arbeit hingewieſen werden. Burggraf Eberhard zu Dohna-Waldburg bei 
Seepothen unweit Königsbergs hat aus eigenem Antriebe bereits im 
Jahre 1926 ein Verzeichnis von etwa 3000 Bildniſſen zuſammengeſtellt, die 
ſich bei rund 50 Adelsfamilien in Oſtpreußen befinden‘). Auf 300 Anfragen, 
die er an die Herrenhäuſer des oſtpreußiſchen und weſtpreußiſchen Adels 
richtete, erhielt er 70 Antworten. Sie gaben Auskunft über zum Teil ſehr 
umfangreiche und wertvolle Bildnisſammlungen. Die größte Sammlung 
dieſer Art beſitzt mit 475 Bildern Graf Lehndorff in Steinort. In Schlo- 
bitten ſind etwa 300, in Schlodien 250, in Wicken 120, in Finkenſtein 110, 
in Rautenburg 200 Bildniſſe vorhanden. Burggraf Eberhard zu Dohna— 
Waldburg hat die ihm mitgeteilten Angaben über die Bildniſſe genau ver- 
zettelt. Er beſitzt ein alphabetiſches Namensverzeichnis der dargeſtellten 
Perſonen und der Künſtler. Es iſt zu wünſchen, daß dieſe mühevolle Arbeit 
der wiſſenſchaftlichen Forſchung zugänglich gemacht und fortgeführt wird. 
Mit wenigen Ausnahmen ſind die vom Burggrafen Eberhard zu Dohna— 
Waldburg erfaßten Sammlungen in das nachſtehende Verzeichnis nicht 
aufgenommen. 

Das Ergebnis der Rundfrage der Hiſtoriſchen Kommiſſion wurde in 
dem nachſtehenden Verzeichnis zuſammengefaßt. Dabei wurden die erteilten 
Antworten zur Erleichterung der Aberſicht unter weniger Stichworte ver- 
einigt, als ſie der Fragebogen enthielt. Der Mangel faſt jeglicher Vor⸗ 
arbeiten und die Unmöglichkeit, die vorhandenen Beſtände von einem Sach: 
verſtändigen einſehen und damit die Antworten nachprüfen zu laſſen, gibt 
dem Verzeichnis nur einen beſchränkten Wert. Wenn es trotzdem ver- 
öffentlicht wird, ſo geſchieht dies aus der Erwägung, daß erſt die Vorlage 
des Verzeichniſſes das Verſtändnis für feine Bedeutung wecken und ver- 
breiten wird, und daß gerade ſeine Anvollſtändigkeit die Sammler zu einer 
genaueren Verzeichnung ihrer Beſtände veranlaſſen wird. Auch werden 
ſicher in Zukunft bisher noch nicht bekannt gewordene Sammlungen gemeldet 
werden. Allen Sammlern, Forſchern, Behörden und wiſſenſchaftlichen An⸗ 
ſtalten, die mit z. T. großer Sorgfalt den Fragebogen beantwortet haben, 
fei der Dank der Hiſtoriſchen Kommiſſion und auch des Deutſchen Ikono⸗ 
graphiſchen Ausſchuſſes an dieſer Stelle ausgeſprochen. Sie haben dazu 


3) Keyſer, Die Geſchichtswiſſenſchaft (1931) S. 209 ff. 
2) Dohna⸗Waldburg, Eberhard Burggraf zu,: Eine Sammlung von Liften über Familien- 
bilder in Oſtpreußen. Altpreußiſche Geſchlechterkunde. 1. Ig. (1927) S. 42 f. 
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beigetragen, daß höchſt umfangreiche und wertvolle Schätze der Landes- 
forſchung und der allgemeinen Geſchichtswiſſenſchaft fortan erſchloſſen werden 
können. Sie haben ferner den Beweis erbracht, daß auch auf dem Gebiete 
der bildlichen Geſchichtsquellen das Preußenland über Beſtände verfügt, 
die denen in anderen deutſchen Landſchaften in jeder Hinſicht an die Seite zu 
ſtellen und vielfach überlegen ſind. 


Verzeichnis 
der Sammlungen bildlicher Geſchichtsquellen 
im Preußenlande. 


Vorwort. 


Der Deutſche Ikonographiſche Ausſchuß legt nachſtehend einen Probe- 
abſchnitt des in Arbeit befindlichen deutſchen ikonographiſchen Neper- 
toriums vor, deſſen Zuſammenſtellung nächſt den Einſendern Herrn Prof. 
Dr. Keyſer, Danzig, zu danken iſt. Das auch für andere Gebiete ſchon 
abgeſchloſſene, für weitere vorbereitete Handbuch ſoll die Grundlage für die 
künftige Erforſchung der bildlichen Quellen zur deutſchen Geſchichte abgeben. 
Das Material der öffentlichen und privaten Sammlungen (Muſeen, Archive, 
Bibliotheken uſw.) wird darin ſoweit erſchloſſen, daß die Benutzer mit Hilfe 
des Repertoriums leicht den Zugang zu den umfangreichen, aber verſtreuten 
und bisher meiſt noch nicht ausgeſchöpften Beſtänden finden werden. 

Außer den Auskünften über den gegenwärtigen Quellenbeſtand wird 
das Handbuch eine Bibliographie zur Geſchichte des deut ⸗ 
ſchen Portraits bringen, die das für den einzelnen Forſcher unüber⸗ 
ſehbar gewordene Material in ſelbſtändigen Büchern wie in den hiſtoriſchen, 
kunſtgeſchichtlichen und landeskundlichen Zeitſchriften zuſammenſtellt und nach 
perſonengeſchichtlichen Geſichtspunkten ordnet. Die Titel aus den Jahren 
1924—1930 find im „Bulletin of the International Committee of Historical 
Sciences“ (ſeit Heft 16, 1932) bereits veröffentlicht. 

An weiteren Arbeiten des Deutſchen Ikonographiſchen Ausſchuſſes 
ſeien folgende genannt, die einen Aberblick über ſeinen Aufgabenkreis ver⸗ 
mitteln mögen: Monographien zur Geſchichte des Bild ⸗ 
niſſes erſcheinen in der von Walter Goetz herausgegebenen Reihe „Die 
Entwicklung des menſchlichen Bildniſſes“. (Leipzig 1928 ff.) Bisher liegen 
vor: P. E. Schramm, Die deutſchen Kaifer und Könige in Bildern ihrer 
Zeit (751—1152); S. Prochno, Das Schreiber- und Dedikationsbild 
(800—1100); S. H. Steinberg unb Chr. Steinberg — v. Papen, 
Die Bildniſſe geiſtlicher und weltlicher Fürſten und Herren (950 — 1200). 
Weitere Bände find in Vorbereitung, darunter W. Lutzenberger, Die 
deutſchen Kaiſer 1152—1492 und E. Keyſer, Das Danziger Bürger- 
bildnis. 

In Gemeinſchaft mit dem Herausgeber des „Atlas ber deutſchen Volks⸗ 
kunde“, Herrn Prof. Adolf Helbok, Berlin, find Arbeiten zur Ge- 
ſchichte des deutſchen Städtebildes und Bürgerbildes 
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geplant; daneben werden verſchiedene andere Bereiche der hiſtoriſchen Bild- 
forſchung in Ausſicht genommen, von denen Themen der Verfaſſungs⸗ 
geſchichte (Wahl und Krönung der Könige), Kriegsgeſchichte 
(Schlachtenbilder), Gelehrtengeſchichte (Dozentenbilder der Aniverſi⸗ 
täten) genannt ſeien. 

Der Deutſche Ikonographiſche Ausſchuß würde es lebhaft begrüßen, 
wenn ſich ihm aus den Kreiſen der Hiſtoriker und Kunſthiſtoriker neue Mit⸗ 
arbeiter zur Verfügung ſtellen würden, um das weite und dankbare Gebiet 
der hiſtoriſchen Bildkunde durch Einzelunterſuchungen fördern zu helfen. 


Leipzig C 1, Aniverſitätsſtr. 13, I. 


Karl Brandi, Walter Goetz, Perey E. Schramm, 
Sigfrid H. Steinberg. 


Bemerkungen: 
a) Die Sammlungen ſind nach dem ABC der Orte verzeichnet. 
b) Die Angaben beruhen auf Auskünften der Sammlungen. 
c) Die Auskünfte der Sammlungen ſind in dem Verzeichnis zur beſſeren 

Aberſicht nach folgenden Geſichtspunkten zuſammengeſtellt. 

1. Zahl und Art der vorhandenen bildlichen Geſchichtsquellen (Graphik, 
Handzeichnungen, Olgemälde, Bildwerke, Grabſteine, Gobelins, Me⸗ 
daillen, Münzen, Lichtbildaufnahmen und Filme). 

2. Inhalt der Bilder (Perſonen, Begebenheiten, Ortlichkeiten und 
Gegenſtände) mit Hinweis auf den zeitlichen und räumlichen Umfang 
ihrer Darſtellung. 

. Werden fortlaufend auch bildliche Geſchichtsquellen zur Geſchichte der 
Gegenwart geſammelt? 

Seit wann werden bildliche Geſchichtsquellen dort geſammelt? 

. Gehören die Stücke zu geſchloſſenen Sammlungen älterer Herkunft? 
. Sind handſchriftliche oder gedruckte Verzeichniſſe vorhanden? 

. Liegen größere wiſſenſchaftliche Veröffentlichungen über die bildlichen 
Geſchichtsquellen der dortigen Sammlungen vor? 

Können Lichtbildaufnahmen der Bilder hergeſtellt werden? 


Allenſtein. 


Archiv der Stadt Allenſtein. 

1. 50 Lichtbilder. 2. Perſonen, Begebenheiten und Ortlichkeiten zur 
Geſchichte der Stadt All., ausnahmsweiſe auch Oſtpreußens ſeit 1850. 3. Ja. 
4. Seit 1924. 5. Nein. 6. Nein. 7. Nein. 8. Ja. 

Heimatmuſeum Allenſtein, Schloß. 

1. 4 Stiche. 180 Lichtbilder. 2. Stiche: Perſonen; Lichtbilder, haupt- 
ſächlich über die Abſtimmung in Südoſtpreußen und die polniſche Pro- 
paganda 1920. 3. —. 4. —. 5. Nein. 6. Nein. 7. Nein. 8. Nach 
Wunſch vom Heimatmuſeum. Im Handel nicht käuflich. 


o AD D o 
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Braunsberg. 
Bibliothek der Staatlichen Akademie, Braunsberg. 


1. 40 Stück Graphik u. Lichtbildaufnahmen. 2. Perſonen und Srtlid- 
keiten, bie auf die Geſchichte Braunsbergs, Ermlands und Oſtpreußens Be- 
zug haben, ſeit d. 16. Jahrhundert. Im Rektorat der Akademie Bildniſſe 
der Akademie⸗Profeſſoren. 3. Nicht fortlaufend, ſondern gelegentlich. 4. Seit 
1924. 5. Nein. 6. Nein. 7. Nein. 8. Sämtliche bildliche Geſchichtsquellen 
ſind aus dem Handel erworben. 


Danzig. 
Staatliches Landesmuſeum für Danziger Geſchichte, 
Danzig⸗Oliva, Schloß. 

1. Rund 6000 Stück bildliche Geſchichtsquellen jeder Art. 2. Perſonen, 
Gegenſtände, Begebenheiten und Örtlichkeiten zur Geſchichte Danzigs, feit 
dem 15. Jahrhundert. 3. Ja. 4. Seit 1927. 5. Nein. 6. Handſchriftliche 
Verzeichniſſe. 7. Es wird bearbeitet ein Werk über die Danziger Bildniſſe. 
8. Die Aufnahmen können im Landesmuſeum hergeſtellt werden. 


Staatsarchiv der Freien Stadt Danzig. Danzig, 
Hanſaplatz 5. 

1. Handzeichnungen, Aquarelle, Karten, Fotos, Silhouetten, 1 Radie- 
rung. 2. Perſonen, Gegenſtände, Begebenheiten, Ortlichkeiten zur Ge- 
ſchichte Danzigs. 3. Ja. 4. Seit Beſtehen des Archivs. 5. Nein. 6. Ja. 
7. Nein. 8. Fotokopien 20:30 (farbenverkehrt) zu je 1.— G. Fotokopien 
20:30 (farbenrichtig) zu je 2.— G. Fotografien, Preis nach Größe. — Im 
Handel nicht zu haben. 

Stadtbibliothek Danzig. Danzig, Am Jakobstor 16. 

1. Rund 10 000 Stück Graphik, Handzeichnungen, Ölgemälde, Bild- 
werke, Lichtbilder, Druckſtöcke. 2. Perſonen, Begebenheiten und Ortlichkeiten 
zur Geſchichte der Stadt Danzig, der Provinz Weſtpreußen und des Preußen- 
landes ſeit dem 16. Jahrhundert. 3. Ja. 4. Von altersher. 5. Zum Teil 
ja. 6. Handſchriftliche Verzeichniſſe und „Katalog der Danziger Stadt- 
bibliothek“ Bd. 6: „Danzig im Bilde.“ Bearb. v. F. Schwarz. Danzig 1913. 
7. Nein. 8. Lichtbildaufnahmen können in der Bibliothek hergeſtellt werden. 
Preis: 9x12 zu 1.50 G. 1318 zu 2.— G. je Abzug. 

Stadtmuſeum Danzig, Fleiſchergaſſe 25/28. 


1. Etwa 1000 Stück Gemälde, Handzeichnungen, Aquarelle, Stiche. 
2. Hauptſächlich Danziger, aber auch deutſche und polniſche Perſönlichkeiten 
ſowie Anſichten der Stadt Danzig. 3. — 4. —. 5. z. T. zur Sammlung 
Kabrun. 6. Alphabetiſches Portraitverzeichnis. 7. —. 8. —. 


Elbing. 


Carl Pudor-Muſeum (Heimatmuſeum), Elbing, Wil- 
helmſtraße 29. 


1. Graphik, Olgemälde, Bildwerke, Lichtbildaufnahmen. 2. Ortlichkeiten 
der Stadt, der Provinzen Oft- und Weſtpreußen und des deutſchen Nord- 
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oſtens im allgemeinen feit Gründung Elbings. 3. Nein. 4. Seit 1901. 
5. Nein. 6. Nein. 7. Nein. 8. Aufnahmen können im Muſeum hergeſtellt 
werden. Im Handel nicht käuflich. 

Stadtarchiv Elbing, Am Luſtgarten 6. 

1. Rund 50 Zeichnungen und Kupferſtiche in den Elbinger Chroniken. 
2. Perſonen, Begebenheiten, Gegenſtände, Ortlichkeiten aus dem 17. und 
18. Jahrh. 3. Nein. 4. Keine planmäßige Sammlung. 5. Sammlung der 
Stadtchroniken. 6. Nein. 7. Nein. 8. Aufnahmen können zum Selbſt⸗ 
koſtenpreis vom Stadtarchiv hergeſtellt werden. Abzüge von ſchon vor- 
handenen Platten: 18x24 em zu 0,90 RM. 

Stadtbücherei Elbing, Am Luſtgarten 6. 

1. Rund 100 Stück Graphik, 250 Handzeichnungen, 7 Olgemälde, etwa 
700 Lichtbilder. Außerdem Bilder in Werken der Handſchriftenabteilung. 
2. Perſonen, hiſtoriſche Begebenheiten, Ortlichkeiten nur zur Geſchichte 
Elbings und Altpreußens, zur Geſchichte Deutſchlands und anderer Länder 
nur vereinzelte Stücke, vom 16. Jahrh. bis zur Gegenwart. 3. Ja. 4. Plan- 
mäßig feit 1915. 5. —. 6. Ein handſchriftliches Verzeichnis ift begonnen. 
7. M. Toeppen: Geſchichte der räumlichen Ausbreitung der Stadt Elbing. 
(Zeitſchr. d. Weſtpr. Geſch.⸗Ver. 21, 1887.) Geplant ift die Aufnahme der 
älteren Elbinger Epitaphien und Grabſteine und eine Beſchreibung der 
Elbinger Medaillen. 8. Aufnahmen können in der Stadtbücherei gemacht 
werden. 

Städt. Muſeum in Elbing, Hl. Geiſtſtraße 34. 

1. Etwa 1200 Stück Graphik, Handzeichnungen, Aquarell, Paſtell, Ol⸗ 
gemälde, Bildwerke, Grabſteine, Lichtbildaufnahmen, Medaillen, Fahnen. 
2. Perſonen und Begebenheiten zur Geſchichte der Stadt und des Preußen- 
landes, von der Gründung der Stadt Elbing bis zur Gegenwart. 3. Ja. 
4. Seit 1865. 5. Sammlung des Städt. Muſeums, gegründet 1865. Samm⸗ 
lung der Elbinger Altertumsgeſellſchaft, gegründet 1873. 6. Ein Zettel- 
katalog ift im Entſtehen. 7. — 8. Lichtbildaufnahmen können hergeſtellt 
werden durch Frau Freitag, Städt. Lichtbildnerin (Neuaufnahme 13X18 
RM. 2.—, Einzelabzug RM. 1.—.), Photograph Baſilius und Photograph 
Kaems. Im Handel gibt es die Aufnahmen der Staatl. Bildſtelle. 


Finckenſtein. 
Graf zu Dohna, Finckenſtein Weſtpr. 
1. Etwa 100 Olgemälde. 2. Mitglieder der Familien Finckenſtein und 
Dohna, von 1700 bis jetzt. 3. Nein. 4. — 5. —. 6. Handſchriftliche 
Verzeichniſſe. 7. —. 8. Lichtbildaufnahmen können hergeſtellt werden. 


Frauenburg. 
Ermländiſches Muſeum in Frauenburg. e 
1. 20 Stück Graphik, 1 Handzeichnung, 5 Ölgemälde, 3 Bildwerke, 
5 Medaillen, 100 Lichtbildaufnahmen. 2. Perſonen, Begebenheiten, Gegen- 
ſtände, Ortlichkeiten nur zur Geſchichte des Ermlandes, einiges auch zur Ge⸗ 
ſchichte Preußens und Deutſchlands, vom 16.—20. Jahrhundert. 3. Ja. 
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4. Seit 1902. 5. Nein. 6. Nein. 7. Brachvogel: Die Bildniſſe der erm⸗ 
ländiſchen Biſchöfe. Zeitſchr. f. d. Geſch. u. Altertumskunde Ermlands. 
Bd. 20 (1919). Die Grabdenkmäler im Dom zu Frauenburg. Zeitſchr. f. 
Geſch. u. Altertumskunde Ermlands. Bd. 23 (1929). 8. Durch Amateure 
gegen Erſatz der Ankoſten. 
Heilsberg. 

Schloßbauverein Heilsberg, Schloßbauamt, Schloß— 
platz 6. 

1. Graphik, Hand- und techniſche Zeichnungen, farbige Darſtellungen, 
Bildwerke, Grabſteine, etwa 600 Lichtbildaufnahmen. 2. Das Heilsberger 
Schloß und ſeine Geſchichte. Perſonen aus ſeiner Geſchichte. — Bilder 
zur Geſchichte des Kreiſes Heilsberg. Nebenher wird auch das übrige Erm⸗ 
land und Oſtpreußen berückſichtigt. 3. Ja. 4. Seit 1927. 5. Nein. 6. Hand⸗ 
ſchriftliche Verzeichniſſe. 7. Die bildlichen Geſchichtsquellen über das Heils- 
berger Schloß werden in einer demnächſt erſcheinenden baugeſchichtlichen 
Abhandlung von Hauck zuſammengefaßt. 8. Lichtbildaufnahmen können im 
Schloßbauamt hergeſtellt werden. Der Abzug 13x18 koſtet 0,50 RM. Die 
Aufnahmen der Staatl. Bildftelle, z. T. ſchon als Poſtkarten, find im Handel 
käuflich. 

Inſterburg. 
Altertumsgeſellſchaft Inſterburg. 

1. 3 Handzeichnungen. 2. Die Stadt Inſterburg in der erſten Hälfte 
des 19. Ihts. und der Tatareneinfall 1656 (Copie). 3. Nein. 4. —, 5. Nein. 
6. Nein. 7. Nein. 8. Nein. 

Königsberg. 
Kunſtgeſchichtliches Seminar und Kupferſtichkabinett 
ber Aniverſität, Königsberg, Theaterplatz 3—5. 

1. Einige zeitgenöſſiſche Stiche. 2. Königsberger Gelehrte und einige 
andere bedeutende Perſönlichkeiten. 3. Nein. 4. —. 5. Nein. 6. Nur 
Inventariſationsverzeichniſſe. 7. — 8. 

Kunſtſammlungen der Stadt Königsberg, Schloß. 

1. Graphik, Handzeichnungen, Olgemälde, Bildwerke, Grabſteine, Go⸗ 
beling. — 2. Von 1350 bis zur Gegenwart. 3. —. 4. —. 5. —. 6. „Führer 
durch die Kunſtſammlungen“. T. 1. (Künſtleriſch⸗kulturelle Abteilung) 
1930. 7. — 8. — j 
Münzkabinett der Aniverſität Königsberg. 

1. Einige Hundert Medaillen. 2. Perſonen, Begebenheiten und rt- 
lichkeiten nicht nur zur Geſchichte Oft- und Weſtpreußens, ſondern auch 
Deutſchlands und der übrigen europäiſchen Staaten, vom 17. Jahrh. bis zur 
Gegenwart. 3. Gelegentlich. 4. —. 5. Nein. 6. Handſchriftliches Ver⸗ 
zeichnis. 7. Nein. 8. —. 

Provinzialdenkmalarchiv der Provinz Oſtpreußen, 
Königsberg, Schloß. 

1. Rund 160 Blatt Graphik, 3200 Handzeichnungen, 8000 Lichtbild. 

aufnahmen, 5000 Negative. 2. Baudenkmale, Denkmäler, Runft- und kunſt⸗ 


212 


gewerbliche Gegenſtände, (hauptſächlich Kirchenkunſt) vornehmlich zur Ge- 
ſchichte Oſtpreußens; vereinzelt auch aus dem übrigen Deutſchland, vom 
Auftreten des Deutſchen Ritterordens bis zur Gegenwart. 3. Nein. 4. Seit 
1901. 5. Nein. 6. Zettelkataloge in Vorbereitung. 7. Nein. 8. Lichtbild. 
2 a können gegen Erſtattung des Selbſtkoſtenpreiſes abgegeben 
werden. 

Pruſſia-Muſeum, Königsberg, Schloß. 

1. 52 Mappen mit durchſchnittlich 50 Blättern Graphik, Handzeich⸗ 
nungen, Ölgemälde, Medaillen, Lichtbildaufnahmen. 2. Perſonen, Gegen- 
ſtände, Begebenheiten und Ortlichkeiten zur Geſchichte des Preußenlandes, 
des deutſchen Nordoſtens, Deutſchlands und der europäiſchen Länder, von 
der Urgefchichte bis zum 20. Jahrhundert. 3. Nur teilweiſe. 4. Seit 1844. 
5. Ja. (Altertumsgeſellſchaft Pruſſia.) 6. Handſchriftliches Verzeichnis. 
7. Nein. 8. Lichtbildaufnahmen beſorgt das Pruſſia-Muſeum. 
Staats- unb Aniverſitätsbibliothek Königsberg. 

1. Graphik, Handzeichnungen, Ölgemälde, Bildwerke, Medaillen, Licht- 
bildaufnahmen. 2. Perſonen, Gegenſtände, Begebenheiten, Ortlichkeiten 
aus den verſchiedenſten Gebieten. 3. Nein. 4. — 5. Nein. 6. Nein. 
7. Nein. 8. Ja. 

Staatsarchiv Königsberg. 

1. Etwa 300 Lichtbildaufnahmen. 2. Wiederaufbau Oſtpreußens nach 
1914—17 und Gefangenenlager Stallupönen. 3. Nein. 4. —. 5. Pro- 
vinzialkriegsarchiv. 6. Nein. 7. Fr. Gauſe, Die Ruſſen in Oſtpreußen 
1931. Fr. Gauſe, Die Quellen zur Geſchichte des Ruſſeneinfalls in Oft- 
preußen im Jahre 1914: Altpreuß. Forſchungen Ig. 7 (1930) 9. 82 ff., bei. 
S. 102. 

Stadtbibliothek Königsberg, Gr. Domplatz 5a. 

1. Einige Tauſend Stück Graphik, Olgemälde, Lichtbildaufnahmen. 
2. Perſonen, Begebenheiten und Ortlichkeiten hauptſächlich zur Geſchichte 
der Stadt Königsberg, nach Möglichkeit auch zur Geſchichte Oft- und Weft- 
preußens. Die vorhandenen Beſtände gehen aber vielfach auch über dieſe 
Grenze hinaus. 3. Nur gelegentlich. 4. Seit der Gründung der Bibliothek 
im 16. Jahrhundert. 5. Ein Teil gehört zur ehem. Teppichſchen Porträts- 
ſammlung. 6. Handſchriftliche Verzeichniſſe. 7. Nein. 8. —. 


Stadtgeſchichtliches Muſe um. Königsberg, Kneip: 
höfiſches Rathaus, Brodbänkenſtr. 11/12. 

1. Etwa 1000 Stück Graphik, 100 Olgemälde, 8 Bildwerke, 300 Me⸗ 
daillen und Münzen, 1500 Lichtbildaufnahmen. 2. Perſonen, Gegenſtände, 
Begebenheiten zur Geſchichte der Stadt Königsberg und der Landesgeſchichte, 
etwa von 1250 bis jetzt. 3. Ja. 4. Seit 1927. 5. 3. T. Aberweiſungen aus 
den Städt. Kunſtſammlungen und Leihgaben des Pruſſia⸗Muſeums, der 
Staats- und Stadtbibliothek, des Kunſtgeſchichtlichen Seminars der Univer- 
ſität. 6. Es wird an einem handſchriftlichen Katalog gearbeitet. 7. Nein. 
8. Lichtbildaufnahmen werden für das Muſeum von den Firmen Kühle⸗ 
wind, Leitner, Kiby, Goetze und Krauskopf in Königsberg hergeſtellt. 
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v. Wallenrodtſche Bibliothek, Königsberg. Staats u. 
Univ- Bibliothek, Mitteltragheim 22. 

1. Graphik, Handzeichnungen, Olgemälde, Bildwerke, Medaillen, Licht⸗ 
bildaufnahmen. 2. Perſonen, Gegenſtände, Begebenheiten, Ortlichkeiten 
verſchiedenſter Art und aus den verſchiedenſten Zeiten. 3. Nein. 4. —. 
5. Nein. 6. Nein. 7. Nein. 8. Durch die Staats- u. Aniv.⸗ Bibliothek. 


Marienburg. 


Münz unb Medaillenſammlung in der Marienburg. 
1. Etwa 11000 Medaillen und Münzen. 2. Perſonen, Gegenſtände, 
Begebenheiten und Ortlichkeiten zur Geſchichte des Preußenlandes und 
feiner Städte und Brandenburg-Preußens; außerdem Medaillen auf den 
Weltkrieg. 3. Nein. 4. Seit 1892. 5. —. 6. Bahrfeldt, E.: Die Münz ⸗ 
und Medaillenſammlung in der Marienburg. Unter Mitw. von Jaquet 
und Schwandt. Bd. 1—7. Danzig: Verl. d. Ver. f. d. Herſtellung u. Aus- 
ſchmückung d. Marienburg 1901—1929. 7. —. 8. —. 
Staatl. Schloßbau verwaltung, Marienburg. 

1. Das Schloß ſelbſt, Grabſteine, Gemälde, mehrere Hundert Bildniſſe, 
zumeiſt Kupferſtiche aus dem 17. und 18. Jahrh., Handzeichnungen. 2. Das 
Schloß Marienburg, Perſonen, Begebenheiten, Ortlichkeiten u. Gegenſtände 
zur Geſchichte des Schloſſes und der Stadt Marienburg und zur Geſchichte 
des deutſchen Ordenslandes, Ordensburgen in Pommern u. Livland. 3. —. 
4.—. 5.—. 6. Handſchriftliches Verzeichnis. 7. —. 8. Lichtbildaufnahmen 
find bei Stoedtner und der Staatl. Bildſtelle in Berlin und bei der Schloß- 
bauverwaltung zu haben. 


Marienwerder. 


Heimatmuſeum Weſtpreußen, Marienwerder. 


1. Graphik, Grabſteine u. etwa 300 Lichtbildaufnahmen. 2. Perſonen, 
Gegenſtände und Ortlichkeiten nur zur Geſchichte der Stadt, des Kreiſes und 
der Provinz ſeit dem 18. Jahrh. 3. Ja. 4. Seit 1925. 5. Nein. 6. Nein. 
7. Nein. 8. Abzüge von den Lichtbildern können hergeſtellt werden. 


Mühlhauſen, Kr. Pr. Holland. 
Oberländiſches Heimatmuſeum. 


1. 3 Graphiken, 30 Medaillen, 30 Drucke. 2. 18. u. 19. Jahrhundert. 
3. Ja. 4. Seit 1899. 5. Nein. 6. Nein. 7. Nein. 8. Nein. 


Pillau. 
Heimatmuſeum Pillau. 


1. 50 Handzeichnungen, 15 Olgemälde u. Aquarelle, einige Medaillen, 
Lichtbildaufnahmen. 2. Perſonen aus der Geſchichte Pillaus, von 1525 bis 
zur Gegenwart. 3. Ja. 4. Seit 1929. 5. Nein. 6. Nein. Vorarbeiten 
ſind aufgenommen. 7. Nein. 8. Ja. 
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Nößel. 
Heimatmuſeum Rößel. 
1. Etwa 50 Stiche, Zeichnungen, Olgemälde, Lichtbilder und etwa 
500 Münzen und Medaillen. 2. Perſonen und Ortlichkeiten zur Geſchichte 
der Stadt R. und des Preußenlandes von 1600 bis zur Gegenwart. 3. Nur 
gelegentlich. 4. Seit 1929. 5. Nein. 6. Ja. 7. Nein. 8. Nein. 


Schlobitten Oſtpr. 
Fürſt zu Dohna ⸗Schlobitten. 
1. Etwa 300 Stück Graphik, Handzeichnungen, Olgemälde, Grabſteine, 
Gobelins, Medaillen. 2. Perſonen, Begebenheiten, Ortlichkeiten, Gegen- 
ſtände von 1600 bis jetzt. 3. Nein. 4. — 5. Nein. 6. Nein. 7. —. 8, —. 


Thorn. 
Denkmälerarchiv des Coppernicus-Vereins für 
Wiſſenſchaft u. Kunſt in Thorn. 
1. Rund 400 Handzeichnungen, Ölgemälde, Grabſteine, Lichtbilder. 
2. Perſonen, Gegenſtände, Ortlichkeiten nur zur Geſchichte der Stadt Thorn, 
vom Mittelalter bis zur Gegenwart. 3. Ja. 4. Seit 1854. 5. Nein. 
6. Handſchriftliches Verzeichnis vorhanden. 7. A. Semrau: Die Grab- 
denkmäler der Marienkirche zu Thorn. 1892. (Mitteilungen d. Coppernicus- 
Vereins. H. 7.) B. Engel: Die mittelalterlichen Siegel des Thorner 
Rathaufes. 1894. (Mitteilungen d. Coppernicus-Vereins. H. 9 u. 10. 
und auch in: Abhandlungen z. Landeskunde d. Prov. Weſtpreußen. H. 11. 
1902.) B. Schmid: Die Grabſteine in der Jakobskirche (Mitteilungen 
d. Coppernicus⸗Vereins. H. 19.) 8. Ja. Photoatelier Spychalski, Al. Cze- 
rofa 2. Preis: 10 Zt. je Aufnahme 13x 18. 
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Mittelalterliche Burgen aus Lehm und Holz 
an ber Weichſel 
(in den Kreiſen Marienwerder, Stuhm und Noſenberg). 


Von Waldemar Heym. 


Der Erforſchung der vorgeſchichtlichen Befeſtigungen hat man ſich erſt 
in den letzten Jahrzehnten zugewandt. Die Ergebniſſe dieſes jungen Zweiges 
des vorgeſchichtlichen Forſchungsgebietes ſind im Verhältnis zu der kurzen 
Zeitſpanne feines Beſtehens groß. Dieſer Zweig verſpricht mit der allge- 
meinen Siedlungsforſchung uns eine unbedingt notwendige Ergänzung der 
durch Gräberforſchung erſchloſſenen Kulturwelt zu geben. Wer durch die in 
Oppeln ausgegrabene frühmittelalterliche Stadt mit ihren Straßen und ihren 
bis in Mannshöhe glänzend erhaltenen Holzhäuſern und der noch ebenſo hohen 
Stadtmauer gegangen iſt oder wer in Zantoch bei Landsberg durch die ſich 
übereinander türmenden, zeitlich verſchiedenen Holzmauern geklettert iſt, der 
erkennt erſt, wie einſeitig und arm, trotz der Schränke füllenden Beigaben das 
nur durch die Gräberforſchung erſchloſſene Bild iſt. Dort in Oppeln wie in 
Zantoch ſtehen wir mitten in der ſeit einem Jahrtauſend vergangenen Welt, 
wir fühlen deren Pulsſchlag, wachen Auges laſſen wir uns in jene ferne Welt 
zurücktragen. 

Oppeln wie Zantoch führen uns in die Zeit ſchwerſten, völkiſchen Ringens. 
Die ſlawiſche Welt im Kampfe mit der ſiegreich vordringenden deutſchen Welt. 

In unſerem Deutſch⸗Ordensland führte uns die Grabung zu Alt- 
Wöcklitz') als erſte in dieſelbe Zeit. Hier galt es nicht: Slawe oder Deut- 
ſcher, ſondern: Preuße oder Deutſcher. Die Grabung war infolge des 
ſchlechten Erhaltungszuſtandes der Otefte weniger von Erfolg gekrönt. Auch 
hier war wie in Oppeln und Zantoch Lehm und Holz das Material für die Be- 
feſtigungsanlagen. Es ift das Material der Tiefebene. Alt⸗Wöcklitz war von 
Preußen gebaut, dann etwa ein halbes Jahrhundert in der Hand des Nitter- 
ordens. Der ſchlechte Erhaltungszuſtand gewährte nur einen Einblick in den 
allgemeinen groben Verlauf der Befeſtigungsanlagen, in den Wechſel von 
Graben und Mauer, nicht aber in die Technik des Mauerbaus. Inwiefern 
alſo der Orden die preußiſchen Anlagen umgebaut hat, ob er ſie überhaupt 
umgebaut hat, das verrät uns der Grabungsbericht nicht. Dieſe Lücke wollte 
hinſichtlich der Technik wenigſtens die Grabung auf dem Schloßhof zu Königs— 
berg ausfüllen:), es haben fie ausgefüllt die Grabungen auf dem „Schloßberg“ 
zu Unterberg?) und dem „Altſchlößchen“ in Marienwerder). Schon bie Bau- 


1) Ebert: Truſo. 

2) Lahrs: „Des Ordens erſte Burg am Pregel“ in der Feſtſchrift der Hartungſchen Zeitung: 
Oſtpreußen 700 Jahre deutſches Land. 

3) Heym: Castrum parvum Quidin (Zeitſchrift d. W/ Pr. Geſchichtsvereins Heft 70. 

^) Heym: Das Altſchlößchen (Zeitfchrift d. h. Ver. f. d. Neg. Bez. Marienwerder 1933. 
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weiſe der Mauern ſcheidet bie ſlawiſche wie die preußiſche Welt von der deut⸗ 
ſchen; trotz des beiden gemeinſamen Materials ſind die Mauern beider Völker 
von Grund auf verſchieden. In Oppeln und Zantoch — beides ſind allerdings 
Befeſtigungen, die in das Waſſer hineingebaut ſind — zeigt der Fuß der 
Mauern wagerechte Schichtung von nicht gerade ſauber gepackten geſpaltenen 
Hölzern mit ſehr wenigen ſenkrechten Verſteifungen. Die Anlagen auf Höhen 
— ich nenne hier weniger Loſſow, weil die Mauer durch Feuer völlig zerſtört 
ift, fo daß Einzelheiten nicht mehr zu erkennen find — als bei uns das Alt⸗ 
ſchlößchen, das auf einer preußiſchen Burgſtätte gebaut worden iſt, und den 
„Pogannek“ am Silm⸗See ), zeigen ebenfalls das Betonen der Horizontalen 
im Bau der Mauer. Auf dem Altſchlößchen fanden ſich auf einem dichten 
Pflaſter von kopfgroßen Steinen Schichten von Holz, fid) ablöſend mit Shih- 
ten von Lehm. Die Stärke jeder Schicht betrug etwa 0,30 m. An einer Stelle 
des Hanges konnten noch je 4 ſolcher Schichten feſtgeſtellt werden. Mit dieſem 
Befunde auf dem Altſchlößchen ſcheint, was den Bau der Mauer anbetrifft, 
auch der Befund auf dem Pogannek übereinzuſtimmen. Betonen die Slawen 
und die Preußen beim Bau der Mauern die Wagerechte, ſo geht der Deutſche 
beim Bau der Mauern einen anderen Weg: er baut zunächſt zwei Wände 
aus Hölzern. In den Zwiſchenraum zwiſchen beiden Wänden ſtampft er dann 
angefeuchteten Lehm feſt. Es iſt im Grunde dieſelbe Bauweiſe, die wir in den 
ſtarken Mauern aus Ziegeln und Stein jener Zeit auch angewandt finden. 
Auch hier werden zunächſt die beiden Außenſeiten, die Haut, aufgeführt und 
dann der Zwiſchenraum ausgefüllt. Die Stärke der Lehmmauern iſt ver- 
ſchieden. An der Stärke einer Mauer haben wir einen Anhalt für einen 
Rückſchluß auf die Höhe der Mauer, und wenn das Glück uns hold ijt, wie 
in der Vorburg auf dem Altſchlößchen, daß eine ältere Mauer unter der über 
ihr lagernden auftaucht, die aber nicht mehr 2,50 m [tart ift, ſondern nur 
0,50 m oder, wenn wie auf dem Castrum parvum Quidin nicht mehr reiner Lehm 
zum Ausfüllen der Spundwände genommen wird, i onbern, um die Haltbarkeit 
zu erhöhen, Lehmpiſſee d. h. wenn Pflanzenteile, etwa Häckſel von Stroh oder 
Heidekraut, in den Lehmbrei gemiſcht werden, dann erhalten wir auch einen 
Einblick in die allgemeine Lage jener Zeit. Wir fühlen, ob Ruhe oder Haſt 
in jenen Tagen herrſchte. Die Haſt wird beſonders deutlich, wenn nur ein aus 
Reifig geflochtener, mit Lehm beworfener Zaun Schutz bieten muß Castr. p. 
Quidin). Die Stärke von Lehmmauern für die Zeitſetzung auszunutzen, iſt 
aljo nur bedingt möglich. Solche Lehm⸗Holzmauern konnten trotz des leichten 
Materials gut ein Jahrhundert oder ſogar noch länger ihre Aufgabe erfüllen. 
So griff der Orden bei Neuanlagen, beſonders im Kampfgebiet, immer 
wieder, ſogar bis in die letzte Zeit ſeines Beſtehens und bei minder wichtigen 
Punkten im Hinterlande auf dieſe Bauweiſe zurück. Sie hatte, abgeſehen von 
der Billigkeit des Materials, — Lehm und Holz war, wenn nicht gerade an 
Ort und Stelle, ſo doch ſicher in der nächſten Amgebung in Hülle und Fülle 
vorhanden — die Schnelligkeit beim Bau für ſich. Wir werden im folgenden 
den Bau einer Burg zeitlich genau verfolgen können und auch die Abrechnung 
leſen. Was nun die Form der Lehm-Holzburgen betrifft, ſo gibt bisher nur 


5) Heym: Siedlungsgrabungen im Kr. Roſenberg (Heimatkalender d. Rre. Roſenberg 1933 
S. 57. Hier auch ein Auszug aus dem Bericht Dr. Kumms (Akten des Staatl. Muſeums Danzig. 
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die Grabung auf bem Schloßberg zu Unterberg, das castrum parvum Quidin, 
hierüber Auskunft. Für bie Form der anderen haben wir nur an dem jetzigen 
Zuſtand einen Anhalt. 

Gehen wir die einzelnen Burgen durch. In unſerem Gebiet zwiſchen 
der unteren Weichſel, der Oſſa und der Sorge wird in der Zeit, als der 
Deutſche Ritterorden die Hand auf dieſes Land gelegt hatte, von den Deut- 
ſchen noch der altertümliche Burgwall mit ſeiner längſt überholten, weil viel 
Kräfte erfordernden rein frontalen Verteidigungsweiſe, benutzt, wie die den 
neuen Prinzipien der Verteidigung ganz anders entſprechenden Burgen, 
in denen die Kraft der Verteidigung im Turm zuſammengeballt oder in 
denen durch Flankieren die Stärke der Verteidigung vervielfacht wird. 


Der Ringwall: 


Der Ringwall auf der Inſel I bei Kl. Ludwigsdorf, Kr. Rofen- 
berg, zu der 2 große Holzbrücken führten, hat auf Grund der Scherbenfunde 
(deutſche Kolonialkeramik unb preußiſche) ſowie von Kleinfunden (Arm- 
bruſtbolzen mit Tülle) noch in der Ordenszeit) Verwendung gefunden. Ob er 
in dieſer Zeit erſt entſtanden oder ob er von den einwandernden Deutſchen be⸗ 
reits vorgefunden und weiter in Notzeiten benutzt worden iſt, dieſe Frage 
würde ein Wallſchnitt beantworten. 

Auf Grund der Quellen gehörte Ludwigsdorf zum Beſitz der uns noch oft 
begegnenden Familie Stange. 1293 erhält es Theoderich Stange ). 


| 
0 20 Meter 


Klein Ludwigsdorf, Kr. Roſenberg. Inſel I im früheren Krobeneſt See. 


Der Wohnturm: 

Zu der Gruppe von Burgen, die nur aus einem einzigen Turm beſtehen, 
der alſo zur Verteidigung und zum Wohnen dient, um den ſich höchſtens noch 
eine Mauer ſchützend legt, zu dieſen normaniſchen Wohntürmen gehört 
Stangenwalde, Kr. Rofenberg. Es ift ein Wohnturm auf einem Hügel 


6) Berichte d. Prov. Muf. Danzig 1893, Heym: Heimatkalender d. Krs, Noſenberg S. 55 ff. 
7) Cramer: Arkundenbuch d. Bist. Pomeſanien S. 20. 
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von quadratiſchem Grundriß. Eine Mauer umgibt ihn. Die Anlage ift vor- 
züglich erhalten. Sogar der Zugang iſt noch zu erkennen. Typiſch für dieſe 
Wohntürme iſt einmal ihre geringe Ausdehnung, der quadratiſche Grundriß 
und die ebene Oberfläche der Spitze des Turmhügels. Eine Grabung hat noch 
nicht ſtattgefunden. 

Stangenwalde, 1331 erſtmalig erwähnt, ift aber nach Kauffmann 5) bedeu- 
tend älter. Stangenwalde gehörte einſt zum Gebiet der Stanges. Neben dem 
Dorf befand ſich ein Hof des Biſchofs. Da heute noch der Name des Biſchofs 
an einem jetzt faſt ganz verlandeten, in der Nähe unſerer Burg liegenden 
Teiche haftet, haben wir in dieſer Burg den Hof des Biſchofs vor uns. Die 
Burg könnte aber ſchon von den Stanges erbaut worden ſein. Die Frage nach 
dem Erbauer dieſer Burg bleibt demnach zunächſt noch offen. 


i es A Meter 


Burg des Biſchofs von Pomeſanien in Stangenwalde, Kr. Rofenberg. 


Aehnlich gebaut ift der „Burgwall“ auf bem Großen Werder im 
Geſerich-See bei Dt. Eylau. Es iff ein Wohnturm, der von der Sod 
fläche durch einen tiefen Graben getrennt iſt. Vor einigen Jahrzehnten diente 
die Oberfläche des Turmhügels als Begräbnisſtätte der damaligen Beſitzer 
des Großen Werders. Die Oberfläche ſcheint im großen und ganzen, wenig⸗ 
ſtens dem äußeren Befunde nach, bei der neuen Zweckbeſtimmung nicht ver- 
ändert worden zu ſein. 


In Ot. Eylau war nach den Quellen, und zwar zuerſt nachweisbar 1320, 
ein Hof des Ordens mit einem Vogt). Auf einer Karte des Geſerich⸗Sees 
von 1620“) findet fid) das Bild eines Wehrbaus. Es iſt aber ein rechteckiger 
Ziegelbau mit einem an der Schmalſeite liegenden Treppenturm. Es fehlt 
dieſer Anlage der Graben. Anſer „Burgwall“ kommt für dieſe Anlage nicht 
in Frage. Auf dieſem hat m. Anſicht nach die erſte Anlage geſtanden. Aller⸗ 


8) Kauffmann: Geſch. d. Kr. Otofenberg S. 120. 

9) Kaufmann: Geſch. d. Kr, Noſenberg S. 204 u. Schmid: Bau- und Kunſtdenkmäler des 
Kreiſes Noſenberg S. 110. 

10) Schmid: briefl. Anterlg. 
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dings wiſſen wir aus den fehriftlichen Quellen nichts darüber. Ordenszeitlich 


" je aber, einmal ſchon der ganzen Anlage nach, bann auch durch Scherben— 
unde. 


l Fl 
30 Meter 
Gr. Werder bei Ot. Eylau. 


Der Hof zu Noſenberg: 


Glänzend hat ſich der Turmhügel erhalten. Sein Grundriß iſt quadratiſch. 
Seine ebene Oberfläche ift 25 mal 25 m groß. Die Burg ſperrt völlig bie 
Landenge zwiſchen dem Stadtſee und dem jetzt verlandeten Fiſchteich. Dieſe 
Anlage durchbricht die ſonſt übliche Form der Turmhügel. Eine gewaltige 
Lehmmauer ſchützt den Turm nach Süden und Weſten. Der nach dem Oſten 
zu liegende Teil, der alſo dicht am Stadtſee gelegen hätte, könnte von den 
Wellen unterſpült und in den See geſtürzt ſein. Es fehlt aber dann noch 
immer der Schutz nach Norden. Hier muß m. A. nach die Vorburg gelegen 
haben. Das Gelände iſt hier völlig eben; es ſagt nichts über die Vorburg aus. 
Der Zugang zu dem Turm muß durch die Vorburg gegangen ſein. Die An- 
lage iſt demnach zu den Wohntürmen zu rechnen, ein curtis mit vorgelagerter 
curticula. 

Rofenberg war Eigentum des Domkapitels. In R. war 1376 ein Haus- 
komtur. Nach Schmid!) wird es 1414 zerſtört. 


D 
Stag See 


Der Hof zu Rofenberg. 


11) Schmid: Bau- u. Kunſtdenkmäler d. Krs. Noſenberg 340, 
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Die kleinſte aller dieſer Anlagen ift der „Kaninkenberg“ in Groß Her- 
zogswalde, Kr. Roſenberg. Grundriß quadratiſch, Oberfläche des Hügels 
eben (11,5X11,5 m). Allerdings mag gerade die Oberfläche zu Töppens Zeit 
durch Ausroden von Stubben eine kleine Veränderung erfahren haben“). 
Auffallend iſt allerdings, daß die Anlage nicht von einem Graben geſichert iſt. 
Nur die Feindſeite iſt durch den Mosgauer⸗See geſchützt. Töppen bereits 
möchte ihn für einen Wachtturm ausſprechen. Die alte Landesgrenze gegen 
Polen geht an ſeinem Fuße vorbei. Dann wäre er erſt nach 1466 entſtanden. 
Dafür ſpricht auch, daß der Turm an der Dorf grenge, alfo nicht im oder 
am Dorf liegt. Dann hätte dieſen Lug-ins-Land der Landesherr gebaut. 

Nach einer brieflichen Mitteilung Schmids ift dieſer Hügel ein „Grab⸗ 
hügel“ auf Grund einer alten Karte, die im Archiv des Schloſſes Schönberg 
liegt. Eine Grabung kann dieſe Frage löſen. Ich halte die Anlage nicht 
für ein Grab wegen ſeiner für ein Grab ungewöhnlichen Form. Die Größe 
ſpräche nicht gegen eine Wehranlage. 
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Ger „Kaninkenberg“ in Groß Herzogswalde, Kr. Rofenberg. 


Die Deutſche Burg: 


Neben dieſer rein normanniſchen Burgform, dem Wohnturm, iſt aber 
auch in Pomeſanien der damals im Weſten Deutſchlands häufige Burgen⸗ 
typus zu finden, in dem ſich das Prinzip des normanniſchen Turmes mit dem 
germaniſchen Ringwall vereinigt. Der normanniſche Wohn- und Ver- 
teidigungsturm wird zum Bergfrit, der nur zur Verteidigung dient. Innerhalb 
der den Burgplatz umgebenden Mauer mit ihren Türmen und ſonſtigen Ver⸗ 
teidigungsanlagen ſtehen beſondere Wohngebäude. Durch gegenſeitiges 
Flankieren wird die Kraft der Verteidigung erhöht. Eine Vorburg taucht auf, 
ſie hat den erſten Stoß aufzufangen. Zu dieſem Miſchtyp, alſo zu der deutſchen 
Burg, gehört das bereits ausgegrabene Castrum parvum Quidin“). 
Auf Grund der Bauweiſe der Mauern konnte die Baugeſchichte dieſer Burg, 
ihre Entwicklung, durch drei Perioden verfolgt werden. Zunächſt hatte man 


12) Töppen: Altpreuß. Monatsſchrift XIII S. 134. 
13) Heym: Castrum parvum Quidin, 
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den bereits vorher abgebundenen Bergfrit, einen Fachwerkbau, in aller Eile 
errichtet, ihn mit Eichenplanken bekleidet, den Burgplatz dann mit einem ge⸗ 
flochtenen Zaun umgeben, den man der größeren Sicherheit wegen mit Lehm 
bewarf. Ein kleiner, birnenförmiger Turm aus demſelben Material dicht 
neben dem Bergfrit, ſicherte den Eingang. (Plan J.) In der zweiten Bau⸗ 
periode erſetzte man den Zaun auf der Angriffsſeite durch eine mit Holz ver⸗ 
kleidete Lehmmauer von 1,50 m Stärke und 8 m Höhe. Vor dieſe Haupt⸗ 
mauer wurde im leichten Bogen, und zwar in einem Abſtande von 4 Metern 
eine neue Verteidigungslinie geſchoben. Es entſtand hier eine Mauer von 
1 m Dicke und 4 m Höhe. Das Material für dieſe Mauern wurde wahr— 
ſcheinlich aus dem Gelände dicht vor dieſer Parchammauer entnommen. So 
entſtand ein Graben. In der dritten Periode hatte man dem Anſcheine nach 
mehr Zeit und Ruhe. Der größte Teil des Zaunes wird umgebaut. Es wird 
aber nicht reiner Lehm verwandt, ſondern ſorgfältig vorbereitetes Lehmpiſſee. 
Auch dieſe Mauern werden mit Holz verkleidet. Das Bild der Anlage ändert 
fich. Flankierende Türme werden in die Burgmauer eingebaut. Eine Wolfs- 
grube wird auf dem Burghofe ſelbſt noch in den ſchmalen Zugang eingelaſſen. 
Neben dem Bergfrit entſteht ein neuer runder Turm. Wann die großen 
Verhaue, die die ganze Anlage umgeben und wie Strahlen von einzelnen 
Punkten der Burg auf den Ringverhau gehen, entſtanden find, d. h. in welcher 
Periode, das war nicht feſtzuſtellen. 1233 faßte ber Deutſche Ritterorden an 
dieſer Stelle zum erſten Male in Pomeſanien Fuß, legte dieſen Stützpunkt in 
aller Eile an, baute ihn wahrſcheinlich noch um (Bauperiode II). 1236 
verleiht er ihn ſeinem großen Parteigänger Dietrich von Depenow. Dieſer 
baut ſie wahrſcheinlich um (Bauperiode III). Am 1263 wird die Burg von den 
Depenows aufgegeben. 


Castrum parvum Quidin 


Bauperiode I Bauperiode II 
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Yen 


Bauperiode III 


Zu biefer Gruppe von Burgen ift ferner die eren a" auf einer 
Inſel des Kloſterſees, Kr. Marienwerder, zu rechnen. Die Form und die 
Größe des Kernwerks fegt neben dem Bergfrit noch andere Verteidigungs- 
anlagen voraus. Intereſſant iſt auf der Werena die Stärke der Ringmauer 
und die Anlage einer Vorburg. 

Die Burg gehört der Familie Stange, den Rechtsnachfolgern der De- 
penows. 1293 gibt Biſchof Heinrich den Stanges das Recht, hier eine Stadt, 
eine Mühle, eine Kirche und eine Burg anzulegen. Bis 1330 ſollte bie Burg 
gebaut fein"). (Ich verdanke diefe Nachricht Herrn Oberſtudiendirektor Wer- 
nicke, Marienwerder.) 


0 l H Meter 
Die „Werena“ im Klofter-See. Kr. Marienwerder. 


14) Töppen: Altpr. Monatsſchrift XIII. 145. 
15) Cramer: Arkundenbuch S. Bist. Pomeſanien XIV.; Schmid: Jahresbericht 1909. 
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Ein glänzendes Stück frühmittelalterlicher Verteidigungstechnik ift bie 
S on tef e) in Seubersdorf, Kr. Marienwerder. Auch fie ift in ihren Aus- 
maßen klein. Ihr Grundriß erinnert ſtark an den Todenman”) unb 
an die Starkenburg') in Syrien. Leider ift fie ganz eingeebnet. Ihre 
Lage iſt jetzt wenigſtens wieder bekannt. 

Zur Geſchichte der Burg: Seubersdorf gehörte urſprünglich zu dem Ge- 
biete der Familie Stange. 1285 ſchenkt Dietrich Stange 200 Hufen dem Gifter- 
cienſerkloſter in Garnſee“). (Ich verdanke die Geſchichte Seubersdorf Herrn 
Oberſtudiendirektor Wernicke, Marienwerder.) Dieſer ſiedelt hier von 1323 
deutſche Bauern an. 1410 zerſtört, bis 1504 wüſte. In dieſem Jahre verleiht 
es ber Biſchof Hiob von Dobeneck feinem Bruder Georg von Dobeneck'): 
„Wo es im recht und eben ift fo mag ehr und feine erben fyn ſchloß oder be— 
veſtung pauen“. Auffallend wäre es, vorausgeſetzt, daß unſere Monteſe das 
Schloß Dobenecks wäre, auffallend iſt dann, daß noch im Anfange des 
16. Jahrhunderts eine derartige Burgenform lebt, daß damals noch eine Burg, 
die ganz den Geiſt des frühen Mittelalters atmet, gebaut werden kann. Der 
Zweifel, ob wir in der Monteſe wirklich die Burg Dobenecks zu ſehen haben, 
wird dadurch verſtärkt, daß das Dorf und das am Ende des 17. Jahrhunderts 
gebaute, heute noch ſtehende Schloß über 2 km von der Burgſtelle entfernt 
liegt. Sollte es nicht doch eine Burg der Depenows oder Stanges ſein, von 
der wir allerdings in der Geſchichte nichts hören? Töppen') vermutet übrigens 
in der Monteſe ein Jagdſchloß. 


b Lar A Schritt 


Die „Monteſe“ in Seubersdorf, Kr. Marienwerder. 
(Plan im Städt. Muſ. Elbing.) 


Das Caſtrum Stangenberg, Kr. Stuhm: Der Burgplatz iſt ein⸗ 
geebnet worden. Deutlich zu erkennen iſt nur der heute flache Graben, der die 


16) Töppen: Altpr. Monatsſchrift XIII. 552. 

17) Schuchhardt: Die Burg im Wandel der Weltgeſchichte S. 220. 

18) Rey: (Claſen): Die mittelalterl. Kunſt u. Geb. d. Dtſch. Ordsſtaates Preußen S. 7. 
18) Cramer: Arkd. d. Bist. Pomeſanien VII. 

20) Cramer: Arkd. Buch Nr. 187. 

21) Altpreußiſche Monatsſchrift XIII. S. 533. 
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Burg von der Hochfläche abſchneidet. Wegen der Größe der ganzen Anlage 
gehört Stangenberg ſicher dem Miſchtypus an. 

Nach Schmid”) iſt die Burg von dem Orden erbaut, 1285 dem Dietrich 
Stange verliehen worden. Wann ſie zerſtört worden iſt, wiſſen wir nicht. 


0 d Meter 


Stangenberg, Kr. Stuhm. 


Die Waldmeiſterei Bönhof, Kr. Ctubm. Von dem Grundriß ber 
Anlage wiſſen wir nichts. Wir erfahren aus den Quellen (Amterbuch nach 
Schmid) e) nur, daß neben dem ſicherlich großen Viehhof 1399 ein Backhaus, 
eine Küche, eine Badeſtube bereits da waren, eine Kapelle 1416 gebaut wurde. 
Schmid jagt mit Recht, daß Bönhof drei Aufgaben gehabt hat: 1. bie Ber- 
waltung des ausgedehnten Waldgebietes, 2. eine ausgedehnte Pferde- und 
Nindviehwirtſchaft und 3. — und dies ift uns hier die Hauptſache — Sicherung 
und Stützpunkt einer Straße, die von Stuhm über die Weichſel führte. Es 
handelt ſich in Bönhof alſo um eine Befeſtigung, und zwar um einen Brücken⸗ 
kopf, der den Abergang über die Nogat ſicherte. Hat ſich von einem jüngeren 
Wohnturm auf dem Großen Werder bei Ot. Eylau das Bild erhalten, fo er- 
fahren wir aus bem Ausgabebuch des Marienburger Hauskomthurs?) etwas 
über das Material, aus dem das Haus gebaut worden war, etwas über die 
Dauer des Baus ſelbſt und über die Koſten. Der Bau beginnt im Jahre 1426 
eine Woche vor Oſtern (Oſtern — 18. April). Im Rohbau ſcheint er bereits am 
17. Mai fertig geweſen zu fein (item 3% m. 5 sc. 6 d ezimmerluten, die daz huſz 
zum Benhoffe abeworchet haben unde gebunden unde gemacht). Am 11. Of- 
tober findet die letzte Lohnzahlung für das Haus ſtatt. Es folgen hier die Nech- 
nungen für die Kapelle. Dieſe war demnach ein beſonderes Gebäude, hat alſo 
wohl kaum in der Burg ſelbſt geſtanden. In den 6 Monaten wird ein Maurer 
nur einmal erwähnt (17. Mai), er erhält im ganzen nur 1 m. Für Ralf- und 
Ziegelfahren wird am 11. Oktober 4 sc. weniger 8 d. gezahlt. Die ganze Zeit 
aber arbeiten 6—7 Zimmerleute und zahlreiche Brettſchneider. Die Zahl der 
Brettſchneider ſteigt bis zu 20 Mann. Am 17. Mai wird auch ein ſchildel⸗ 


22) Schmid: Bau- u. Kunſtdenkmäler des Kr. Stuhm S. 333. 
23) Schmid: Bau- u. Kunſtdenkmäler des Kr. Stuhm S. 253. 
23) Ausgabebuch d. Marienbg. Hauskomthurs S. 216. 327 ff. 
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macher genannt mit 3 m Lohn. Die Zimmerleute und Brettſchneider haben 
im ganzen 38 m 11 sc. 54 d. erhalten. Das Haus beſtand alfo bis auf geringe 
Teile aus Holz, die Bedachung ebenfalls aus Holz. Der Befund in Zantoch, 
genauer in der frühdeutſchen Schicht, gibt eine Erklärung für den Maurer, der 
nur einmal erwähnt wird, als der Bau im Rohbau fertig iſt. Er hatte die 
Aufgabe, die Ofen zu bauen. Für den Bau der Fundamente kommt er m. A. 
nicht in Frage, da er ſonſt früher genannt worden wäre und weil er für ſeine 
Arbeiten auch nur 1 m erhalten hat. Für die Annahme Schmids, daß es 
ſich hier um einen ausgemauerten Fachwerkbau handelte, findet ſich weder in 
den Rechnungen, noch in dem Befund, den Anſchnitten auf der Burgſtelle, 
ein Anhalt. Es ift m. A. ein Lehm⸗Holzbau geweſen wie das Castrum par- 
vum Quidin. Das Fachwerk der Bauten innerhalb der Burg ift mit Lehm- 
piſſee ausgefüllt worden. Die Angaben des Ausgabebuches beſtätigen übrigens, 
daß eine derartige Burg, wenn alles vorher ſorgfältigſt vorbereitet, die Hölzer 
abgebunden waren, bei Mitarbeit vieler Hände über Nacht erſtehen konnte. 


Zum Schluß nur kurz das Schickſal von Lehm-Holz- Burgen unſeres Ge- 
bietes, von denen wir ſehr wenig wiſſen: 


Caſtrum Wandau, Kr. Marienwerder. Die Lage der Burgſtätte am 
Wandauer See iſt wieder bekannt geworden. Der Pflug geht heute über ſie. 
Aber Ausdehnung der Anlagen, Art der Befeſtigung wiſſen wir nichts. Von 
dem Beſitzer zu Wirtſchaftszwecken hergeſtellte Gruben verrieten das Ma⸗ 
terial, aus dem die Bauten hergeſtellt worden waren. Es fällt auf, daß kl. 
Flieſen mit Bleiglaſurbeguß in dieſem Holz-Lehmbau Verwendung fanden. 


Wandau gehörte Cotibur Stange, es muß zwiſchen 1293 und 1330 er- 
richtet worden fein”). (Ich verdanke dieſe Nachricht Herrn Oberſtudiendirektor 
Wernicke, Marienwerder.) 


Poſilge. 1271 wird Poſilge als eine der wichtigſten Feſtungen des 
Ordens genannt. Heute iſt die Burg völlig eingeebnet. Ihre Lage iſt auf 
einem Plane Grieſers (Pruffia-Mufeum-Rönigsberg) aus dem Anfange des 
vorigen Jahrhunderts erſichtlich. 


Zantir. Lage unbekannt. Aber die vermutliche Lage ſiehe Ewald und 
Schmid”). Nach Ewald ijt die Burg von Biſchof Chriſtian erbaut, 1233—38 
in der Hand des Ordens geweſen, 1243 baut Swantopolk ſich hier eine Burg. 
1253 gelangt ſie duruch Friedensſchluß in die Hand des Ordens. Burg und 
Verwaltungsſitz wird nach Marienburg verlegt, mit deſſen Bau man 1280 
begonnen hat. 


Soweit die einzelnen Burgen. 


Werfen wir rückſchauend einen Blick auf das Ganze, ſo ſtehen wir über⸗ 
raſcht vor der Tatſache, daß neben den ernſten, ſchlichten, aber ſo wuchtigen 
Burgen, bie der Orden vor allem aus Backſtein erſtehen ließ, deren Neſte be- 


25) Cramer: Arkundbuch d. Bist. Pomeſanien XIV. 


28) Ewald: Eroberung d. Preußens II. 172 u. Schmid: Bau- und Kunſtdenkmäler d. Krs. 
Stuhm S. 370. 
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ſonders uns ben Geiſt jener Tage vermitteln, eine Fülle von Burgen aus 
leichterem Material geſtanden hat, die zu einem Teil wenigſtens einen ganz 
anderen Charakter trugen, als jene großen Staatsfeſtungen, die ihresgleichen 
vergebens in Europa ſuchen. Von den Burgen aus Lehm und Holz tragen 
die Wohntürme denſelben ernſten, ſchlichten Charakter wie die großen Stein⸗ 
burgen, ſie müſſen wie Miniaturen neben dieſen großen Brüdern gewirkt 
haben. Gar nicht ihnen weſensverwandt ſcheint mir die deutſche Burg zu 
ſein. Die Monteſe, das Castrum parvum Quidin ſind Kinder eines anderen 
Geiſtes. Nichts mehr von der Wucht, dieſer ſich ſelbſt bewußten Kraft, dieſer 
uns Modernen ſo zuſagenden Sachlichkeit. An deren Stelle finden wir in der 
Verteidigung das raffiniert Liſtige. Neben das Prinzip des Aberhöhens 
durch Türme und Mauern iſt das Flankieren getreten. Das Castrum parvum 
Quidin ift geradezu ein Beiſpiel hierfür. And dazu das äußere Bild, das eine 
ſolche Burg mit dem lebhaften Wechſel von Mauern, Türmen und Bergfrit 
bot! Sah man eine derartige Burg, muß man geglaubt haben, nicht in der 
ernſten Landſchaft an der Weichſel zu ſein, in die die Kaſtellbauten des Ordens 
ſich ſo gut eingliederten, ſondern im lachenden, fröhlichen Weſten Deutſchlands, 
aus dem damals ſo viele Deutſche den Weg nach dem Oſten genommen hatten. 
And jede dieſer deutſchen Burgen zeigte, trotzdem ſie alle aus demſelben 
Prinzip der Verteidigung geboren waren, ein anderes Geſicht. Dafür ſorgte 
ſchon die verſchiedene Einordnung des alles beherrſchenden Bergfrits. Kurz, 
die deutſchen Burgen unſeres Oſtens ſahen genau ſo buntſcheckig aus wie die 
Burgen in der alten Heimat der Einwanderer. Wir ſcheinen wirklich an der 
Weichſel die ganze Entwicklung der Burg vom normanniſchen Wohnturm, wie 
ihn der Teppich von Bayeux zeigt, bis zur deutſchen Burg vor uns zu haben, 
in der ſich das von den Franken und Normannen aus der Antike (burgus) 
übernommene und ausgebaute Verteidigungsprinzip mit dem deutſchen Oting- 
wall vereinigte. 

Dieſen Anſchein kann beſonders noch das Feſthalten an dem ſeit langer 
Zeit bereits überholten Ringwall erwecken. Man ſcheint im Neulande wirklich, 
was den Bau dieſer Burgen aus leichterem Material betrifft, wieder ab ovo 
angefangen zu haben. Es würde ja auch einleuchten, daß die mehr feldmäßig 
angebauten Befeſtigungen weniger ſich nach den modernſten Anforderungen 
der Verteidigungstechnik, ſondern ſich mehr nach der Angriffstechnik des 
Gegners richteten. In einem Lande, deſſen Bewohner über keine ſchweren 
Angriffswaffen verfügten, genügen die einfachſten Abwehrmittel. Karl 
der Große hatte doch denſelben Weg eingeſchlagen, als er das Sachſen— 
land fid) ſicherte“). Auf den erſten Blick ſcheint dieſes auch für unfer 
Land zu ſtimmen. Doch treten wir dieſer Frage näher! Anterſuchen wir, 
ob von der Burgform fih ein Rückſchluß auf den Beſitzer oder umgekehrt 
von dem Beſitzer auf die Form ziehen läßt. Hat etwa der Orden und mit ihm 
der Biſchof eine Vorliebe für einen beſtimmten Typ gehabt? Der erſte nach- 
weisbare Beſitzer mag oft auch der Erbauer geweſen ſein. Was einigermaßen 
wenigſtens feſtſteht, zeigt die folgende Aberſicht: 


27) Schuchardt: Die Burg im Wandel der Weltgeſchichte S. 190. 
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Beſitzer Ringwall Wohnturm | deutſche Burg 


Gr. Werder. Quidin I 


Orden — 1233 
Gr. Herzogswalde (2). 
j| 
: . Stangenwalde? 
Ze Rofenberg- 


$ - Quidin III 1236 
Adel . Ludwigs Stangenwalde? Werena 1293 bis 1330 
beet Monteſe. Stangenberg 


Aber in dieſer Aufſtellung kann eine Reihe von Tatſachen nicht zum 
Ausdruck kommen, die aber außerordentlich wichtig zur Beurteilung ſind. 
Nicht iſt die Erbauungszeit im allgemeinen, von der wir nur in wenigen Fällen 
etwas wiſſen, wie die Zeit im beſonderen (Notzeit, Friedenszeit) in An- 
rechnung geſetzt worden, vor allem nicht die Wichtigkeit der von der Burg zu 
löſenden Aufgabe. And dieſe iſt nicht konſtant. Sie iſt abhängig von der je⸗ 
weiligen militäriſchen Lage. Dazu kommt als neue Fehlerquelle, daß durch 
Umbauten der Charakter der Burg ſich völlig ändern kann. Zu welcher Gruppe 
iff z. B. Quidin II zu rechnen? Aus einem Wohnturm kann durch Umbauten 
ſehr leicht eine deutſche Burg entſtehen, wie das Quidin III zeigt. Wenn nach 
Schmid Stangenberg vom Orden gebaut worden iſt, 1285 Stange verliehen 
wird, ſo kann ſie dieſelbe Entwicklung durchgemacht haben wie die Burg 
Quibin. Der Grund für einen ſolchen Umbau iſt nicht etwa die Tatſache, daß 
eine Familienburg andere Anforderungen an die Anlage einer Burg ſtellt als 
eine Gemeinſchaft von Männern, die Ritter und Mönche zu gleicher Zeit ſind. 
Aber doch geht aus der obenſtehenden Aberſicht trotz der Mängel und trotz der 
Dürftigkeit der Quellen eins hervor: die deutſche Burg in unſerm Gebiet hat 
nicht den Orden oder den Biſchof zum Vater. Der aus dem Weſten ein⸗ 
gewanderte deutſche Adel baute ſich ſeine Burg ſo aus, wie er es aus der alten 
Heimat gewohnt war. So wurde ihm die neue Heimat ſofort lieb und vertraut. 
Die deutſchen Burgen gehören der Frühzeit an. Sehen wir von der Monteſe 
zunächſt ab, ſo iſt als erſte deutſche Burg Quidin III. 1236, als letzte Werena 
1330 feſtzuſtellen. In dem rätſelhaften Ringwall in Kl. Ludwigsdorf müßte 
aber erft durch eine Grabung feſtgeſtellt werden, ob der Ringwall wirklich erft 
in der Ordenszeit gebaut worden iſt, ferner, ob er, auch wenn ſein vorgeſchicht⸗ 
licher Charakter feſtgeſtellt fein ſollte, ob er in der Ordenszeit nur ein refugium 
in Zeiten der Not geweſen iſt oder ſtändig beſiedelt war. 


Der Orden und der ihm naheſtehende Biſchof haben in unſerm Gebiet 
eine Vorliebe für den Wohnturm. Die kleinſte Anlage dieſer Art mit den 
geringen Ausmaßen von 7,50 mal 7,30 m iff Quidin I. Gie ift zugleich 
zeitlich auch die älteſte aller Anlagen. Die den Ausmaßen nach ihr am 
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nächſten ſtehende ift Der Wachtturm bei Groß Herzogswalde, er ift der jüngſte 
von allen, er gehört der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts an. Zwiſchen 
beide ſchieben ſich die übrigen Türme. Mögen ſie ſich in Auswahl des Ge⸗ 
ländes unterſcheiden: Gr. Werder ift eine Abſchnittsburg, Roſenberg und 
Stangenwalde erheben ſich aus der Ebene, benutzen das Waſſer als Schutz, 
Stangenwalde iſt faſt ganz eine Waſſerburg, mögen die Ringmauern, die den 
Fuß des Turmes ſchützen, verſchieden ſtark und verſchieden hoch geweſen ſein 
— rieſige Anlagen müſſen die Mauern vom Hof in Roſenberg geweſen fein — 
ſo ſtimmen ſie doch faſt alle in der Größe überein. Ihre Oberfläche mißt etwa 
25 Meter im Geviert. Die Türme haben alſo wohl auch dasſelbe Bild 
nach außen hin, wohl auch in ihrem inneren Ausbau, geboten. Wegen der 
auffallenden Ahnlichkeit dieſer drei Burgen möchte ich auch für Stangen- 
walde den Biſchof und nicht die Familie Stange als Erbauer in Anſpruch 
nehmen. Das Innere der Wohntürme iſt außer Duidin noch nicht unterſucht. 
Dieſe kleine Anlage war ein Fachwerkbau, der mit Eichenbohlen verkleidet 
war, von 7,5 mal 7,3 m Ausmaß. Im Inneren barg er nur einen einzigen 
Raum. Haben die erheblich größeren Bauten bei 25 m im Geviert einen 
Innenhof gehabt? Irgendwie gegliedert müſſen ſie im Innern geweſen 
ſein. Ich halte ſie ihrem Charakter nach für Kinder der Kreuzzüge wie den 
„Kreuzfahrerturm“ zu Ramle, den 1268 Sultan Beibar erbaute, oder 
die Türme des Normannen Roger I. in Aderno oder die Bauten Fried⸗ 
rich IL, um nur zwei Beiſpiele zu nennen, etwa Termoli oder Lucera, 
allerdings aus anderem, d. h. leichterem Material. Sie gehen ja im Prinzip 
auf den normanniſchen Turm zurück, den der Teppich von Bayeux uns zeigt. 


Jy 
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(Siehe Abbildung.) Dort feben wir einen mehrſtöckigen Turm auf einem 
Hügel, den ein Wall umgibt. Eine Treppe führt vom Wall zum Turm. Der 
Kampf iſt im Gange. Im Vordergrund verſuchen zwei Männer mit bren⸗ 
nenden Fackeln den aus ſenkrecht ſtehenden Hölzern gebauten Turm an= 
zuzünden. Grabungen müßten feſtſtellen, in welcher Beziehung unſere Wohn- 
türme mit den Türmen Heinrich VI. und Friedrich II. in Italien ſtehen. Daß 
gerade die Burgen Italiens den Orden ſtark beeinflußt haben, dafür ſehe ich in 
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dem auf der bereits erwähnten Karte von 1620 erhaltenen Bilde?) eines aus 
Stein gebauten Hauſes auf dem Gr. Werder bei Dt. Eylau einen neuen 
Beweis. Bis auf das Dach ſteht ſein Ebenbild in dem Normannenbau der 
„Ziſa“ zu Palermo, errichtet 1164. Damit hätten wir aber bereits die Holz⸗ 
Lehmbauten verlaſſen. 


Daß Lehmbauten ſogar in Burgen aus Stein noch Verwendung fanden, 
zeigt das Altſchlößchen. Nicht nur die ganze Parchammauer beſtand aus 
Lehm, ſondern ſogar ein Teil der Mauer, die den Burghof umgab, allerdings 
war es der Teil, der am wenigſten dem Feinde ausgeſetzt war und der durch 
die Mauerzüge, die zur Stadt führten, noch beſonders geſchützt war. Lehmbau 
und Steinbau geht auch in dem Bau von Burgen ineinander über. 


Welche Wege der Adel im Burgenbau eingeſchlagen hat, nachdem die 
erſten Burgen aus leichtem Material verfallen oder zerſtört worden waren, 
entzieht ſich unſerer Kenntnis. Durch die Kriege des Ordens mit den Polen 
und die Kriege Polens mit Schweden hat ſich keine Burg des Adels bis in 
unſere Tage erhalten. Dem Orden und dem ihm naheſtehenden Biſchof von 
Pomeſanien ſchwebte, wenn er ſtrategiſch wichtige Punkte erſten Ranges, die 
bisher nur in Lehm und Holz gebaut waren, nun in feſterem Material, in 
Feldſtein und Ziegeln, umbaute, ober vor allem wenn er neue Stützpunkte 
anlegte, als ideale Löſung eine Kaſtell mit quadratiſchem oder rechteckigem 
Grundriß vor Augen, bei dem himmelhohe Gebäude den Innenhof umgeben 
und bei dem dem Feinde als Angriffspunkte nur das Tor und der Wehrgang 
in feiner unerreichbaren Höhe fid) bieten. Es ift der ins Rieſenhafte erweiterte 
Wohnturm. Wo es fih aber um Umbauten von alten preußiſchen Be- 
feſtigungen oder Umbauten von kleineren Ordensburgen handelte, da mußte 
der Orden Kompromiſſe ſchließen. Kompromiſſe find bei Umbauten felbft- 
verſtändlich, d. h. wenn wertvolle Teile des Alten ſtehen bleiben müſſen oder 
wenn der Druck, den der Feind ausübt, es nicht geſtattet, das Ganze erſt ab⸗ 
zubrechen, um an ſeiner Stelle das Neue als ein organiſches Ganze zu erſetzen. 
So entſtehen dann Burgen, die gar nicht ſich in die Reihe der dem Orden ſo 
charakteriſtiſchen Burgen eingliedern wollen, wie das Altſchlößchen und Balga, 
das „Honeda“ der Preußen. 

Der Orden ging alſo — vorausgeſetzt, daß man das in einem Teilgebiet 
des Ordensſtaates gefundene Material verallgemeinern darf — von dem 
Augenblicke an, als er ſeine Hand auf die Lande an der Weichſel legte, in 
dem Burgenbau — ſowohl bei dem Bau der Burgen aus leichtem Material, 
wie dem aus feſterem Material — Wege, die den großen Zug widerſpiegeln, 
der durch den ganzen Staat des Deutſchen Ordens geht, den Gedanken des 
zielbewußten, von einem Punkte aus geleiteten Handelns. Dieſem Bilde 
eines uns Heutigen ſo modern dünkenden Staates ſteht in Burgen des Adels 
der Geiſt gegenüber, der in jenen Tagen in den deutſchen Landen herrſchte, 
aus bem der Adel den Ritt nad) dem Often angetreten hatte. Die Entwick⸗ 
lung der Burg im Sachſenlande darf alſo nicht zu der an der Weichſel in 
Parallele geſetzt werden. 


28) Es wäre zu begrüßen, wenn dieſes im Archiv des Schloſſes Marienburg bald veröffent⸗ 
licht würde. 
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Anterſuchungen über die Kulmer Handfeite, 
beſonders ihre Stellung im Recht 


der deutſchen Koloniſation. 
Zugleich Bemerkungen zu Guido Kiſch, Die Kulmer Handfeſte. 


Von H. Kleinau. 


Man folte es kaum für möglich halten, daß man mit Mul) zu der Er- 
kenntnis kommen muß: mit den Begriffen Kulmer und Magdeburger Recht 
wird gearbeitet, ohne daß ihr Verhältnis zueinander, jenes ſelbſt und auch 
dieſes in manchen ſeiner Aberlieferungsformen genau unterſucht wäre. Des⸗ 
halb möchte man auch Kiſchs Buch nicht befriedigt aus der Hand legen, ſelbſt 
wenn man von den Punkten abſieht, die an anderer Stelle daran von mir 
ausgeſtellt find”). Denn es enthält nicht eine Anterſuchung in dem Umfange, 
wie man, insbeſondere der Rechtshiſtoriker, nach dem Titel zunächſt zu 
erwarten geneigt iſt. Ganz gewiß möchte man die von Kiſch') in ihrer Wich- 
tigkeit gekennzeichnete kommentierte Handfeſte möglichſt bald vorgelegt ſehen. 
Allein wenn auch die z. Zt. für endgültige diplomatiſche Forſchungen be- 
ſtehenden Schwierigkeiten) irgendwie zu überwinden wären, müßte man feft- 
ſtellen, daß es an rechtsgeſchichtlicher Vorarbeit noch ſehr fehlt. 

Die neuefte von Wermke') gegebene Aberſicht zeigt, daß man zwar 
einzelne Beſtimmungen der Handfeſte genauer unterſucht und ihre weitere 
Wirkung im Rechte des Ordensſtaates verfolgt bat"). Gelegentlich find auch 
die Rechtsfäge in weitere Zuſammenhänge geſtellt). Aber man hat bie Dinge 
durchweg in einen nur örtlichen bzw. landſchaftlichen Rahmen geſtellt. Dar- 
über, wie denn dieſes hochbedeutende Nechtsdenkmal, das vor nunmehr 
700 Jahren wahrhaft aere perennius an den Anfang der altpreußiſchen 
Rechtsentwicklung geſetzt wurde, entſtanden fein und woher ſein Reichtum 
Dommen kann“), hat man ernſtliche Anterſuchungen noch nicht angeſtellt. 

Auch Kiſch hat ſich bei ſeiner Herausgeberarbeit') mit dem Vorhanden⸗ 
fein der verſchiedenen Aberlieferungsformen der KH unb ber Anterſuchung 


1) Die Kulmer Handfeſte. Deutſchrechtliche Forſchungen, Hrsg. von G. gg, 1. Heft. 
Stuttgart 1931. S. 47 f. Derſ., Mitt. d. Weſtpr. GV. 30. 1931. S. 48.— Vgl. auch E. Keyſer, 
BRG. 48. 1928. S. 206. 

2) Gött. Gel. Anzeigen 1933, Nr. 6 S. 225 ff. 

3) Studien zur Kulmer Handfeſte, 32G. 50. 1930. S. 183. 

a) Vgl. Kiſch, Die Kulmer Handfeſte (künftig zitiert: Kiſch) S. 61. 

. 5) Bibliographie der Geſchichte von Oft- und Weſtpreußen Nr. 3190 ff. Kiſch S. 29 iſt 
nicht genannt: O. Zippel, Die Koloniſation des Ordenslandes Preußen b. z. J. 1309. Altpr. 
Mihr. 58. 1921/22. S. 176 ff., 239 ff. 

9) Z. B. Wermke Nr. 3206. 3207. 5289. 

7) 3. B. Wermke Nr. 3472. 

7a) Bol. Tzſchoppe⸗Stenzel, Arkundenſammlung 3. Geſch. d. Städte in Schleſien. Hamburg 
1832. S. 105. W. Cohn, Hiſt. Viſchr. 25. 1930. S. 389 Am. 2. Kiſch S. 34. 

8) S. fein Vorwort. 
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und Verdeutlichung der Abhängigkeit ihrer deutſchen Aberſetzungen unter⸗ 
einander begnügt. Er iſt ferner Einzelfragen, deren Bedeutſamkeit an und für 
fid) nicht zu bezweifeln ift, nachgegangen“), ehe die Beſtimmungen einmal 
in größerem Rahmen überſchaut waren, ehe unterſucht war, ob irgendwelche 
Einflüſſe für ihr Zuſtandekommen beſtimmend geweſen ſein könnten. 


Solche Vorarbeiten, die die KH ſtärker als die bisherige Forſchung in 
Beziehung zur deutſchen Rechtsentwicklung zu ſetzen ſuchen und fo der Er- 
läuterung und Durchdringung ihres Nechtsftoffes Hilfe leiſten möchten, Jolen 
im folgenden unternommen werden. Dabei ſoll auch nach Möglichkeit das 
in neuerer Zeit zur KH Geſagte zuſammengefaßt werden; das dürfte in dieſem 
Gedenkjahr gerechtfertigt fein. Das Augenmerk iſt auf den Rechtsinhalt der 
Handfeſte gerichtet. Aber ihre Merkmale als Urkunde, etwa feſtſtellbare 
Kanzleieinflüſſe, den Aberlieferungsſtand u. dgl. wird im folgenden Heft dieſer 
Zeitſchrift von berufener Seite geſprochen werden. 

Betrachtet man die KH eingehend in ihrer Geſamtheit, jo hat das felbft- 
verſtändlich „aus dem Geiſte der Zeit und aus dem Rechtsdenken ihrer Ent⸗ 
ſtehungszeit“ ») heraus zu geſchehen. Sicher nicht ohne Bedeutung ijt, daß 
ihre Ausſtellung in die Zeit des Erwerbes landesherrlicher Stellung durch die 
Fürſten im Reich fiel, in die Zeit kurz nach den reichsfürſtlichen Privilegie- 
rungen von 1220 und 1231). Ausdrücklich zu bemerken ift der unmittelbare 
Einfluß der Urkunde Friedrichs II. von 1226"). Mit Recht ijt ſchon von 
Caspar darauf hingewieſen, daß Hermann von Salza in offenbar bewußter 
Betonung der erworbenen Herrſchaftsrechte die in der Kaiſerurkunde vor⸗ 
gezeichneten Pfade beſchritt, indem er deren Inhalt an Hoheitsrechten in der 
Kulmer Handfeſte verankerten). Wie die Koloniſation Preußens im Rahmen 
der gemeindeutſchen mittelalterlichen Weſt-Oſt⸗Bewegung betrachtet werden 
muß"), fo ift die KH m. E. als das Rechtsdenkmal des letzten Abſchnittes 
jener Bewegung in deren Zuſammenhänge zu ſtellen“). Die aus ben ver- 
ſchiedenen — z. T. ja mehr räumlich als zeitlich zu ſcheidenden“) — Koloni- 
ſationsabſchnitten erhaltenen urkundlichen Zeugniſſe find auf ihren Rechts- 


9) G. Kiſch, Studien zur Kulmer Handfeſte. ZNG. Bd. 50. 1930. S. 180 ff. Derſ., Zur 
Geſchichte des Fiſchereiregals im Deutſchordensgebiete. Marburg 1931. (Dazu meine Ber 
ſprechung in dieſer Zeitſchr. 9. 1932 S. 164 f.). Gert, Das Mühlenregal im Deutſchordens⸗ 
gebiete. Z2 RG. 48. 1928. S. 176 ff. Gert, Das Fiſchereirecht im Deutſchordensgebiet. Deutſch⸗ 
rechtliche Forſchungen, hersg. von G. Kiſch, Heft 5. Stuttgart 1932. Derſ., Das Mühlenrecht 
im Deutſchordensgebiet. Deutſchr. Forſch. Heft? (in Vorbereitung). 

10) Kiſch S. 35. 

11) E. Caſpar, Hermann von Salza und die Gründung des Deutſchordensſtaates. Tübin⸗ 
gen 1924. S. 13, 18, 69 Am. 57. Krollmann, Politiſche Geſchichte des Deutſchen Ordens S. 8. 
Schröder⸗v. Künßberg, Lehrbuch ber deutſchen Rechtsgeſchichte 7 S. 575, 576. 

12) Preuß. UB. I, 1 Nr. 56. Lohmeyer, Zur Altpreuß. Geſch. Gotha 1907. S. 212 ff. Kiſch, 
Studien z. K. H. S. 190 f. Kiſch S. 32. — Vgl. Caſpar a. a. O. Exkurs S. 103 ff. 

13) Caſpar a. a. O. S. 12 f., 16, 40. Dazu E. Stengel, Regnum und Imperium; Marburger 
Akademiſche Reden Nr. 49. Marburg 1930. S. 16 f., bei. Am. 30. — Vgl. auch Kiſch S. 32 f. 

14) Vgl. H. Plehn, Zur Geſchichte der Agrarverfaſſung von Oft: und Weſtpreußen. Forſch. 
z. Brandenb. und Preuß. Geſchichte. 17. Bd. S. 43. W. Zieſemer, Siedlungsgeſchichte Oft- unb 
Weſtpreußens. Hanf. Gbl. 53. 1928. S. 157. C. Krollmann, Die Beſiedlung Oſtpreußens durch 
den Deutſchen Orden. VSWG. Bd. 21. 1929. S. 280. Derſ., Die deutſche Beſiedelung des 
Ordenslandes Preußen. Pruſſia Bd. 29. 1931. S. 250 f. Derſ., Politiſche Geſchichte des D. O. S. 2. 

15) Das ift auch fon von Caſpar a. a. O. S. 90 Am. 166 und W. Cohn, Hermann von 
Salza S. 209 Am. 2 gefordert. 

10) Vgl. z. B. E. O. Schulze, Die Koloniſierung und Germaniſierung der Gebiete zwiſchen 
Saale und Elbe. Preisſchr. d. Jablonowskiſchen Geſellſch. 33. Leipzig 1896. S. 79, 86. 
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inhalt hin zu überſchauen. In die Betrachtung einzubeziehen iſt auch bie 
eigene frühere Koloniſationstätigkeit des Ordens im Burzenlande“). Die 
Nechtsentwicklung in den deutſchen Städten foll dabei immer im Auge be- 
halten werden. 

Für den hier verfolgten Zweck ſcheint es mir zweckmäßig, die in der Hand⸗ 
feſte geregelten mehr oder weniger umgrenzbaren Rechtsgebiete zuſammen⸗ 
zufaſſen, womit freilich keine abſchnittweiſe oder den Ausſtellern nachzu⸗ 
bildende, erſchöpfende Einteilung gegeben werden fol). Als hier zu be- 
trachtende Gruppen möchte ich zuſammenfaſſen: 1. die Städte, beſonders ihre 
Gerichtsverfaſſung und Selbſtverwaltung (Seite 235—248); 2. Liegenſchafts⸗ 
recht (S. 248—256), Erbrecht (S. 256 f.); 3. Verfahrens- und Vollſtreckungs⸗ 
recht (S. 257—259); 4. Kirchenrecht (S. 259—261). Es wird hoffentlich aus 
den Beiſpielen zu den einzelnen Gruppen hinreichend deutlich werden, daß 
diefe fid) ſchon feit früher Zeit in Urkunden der deutſchen Weft-Dft-Be- 
wegung finden. Schon in einer Vorſtufe der Bewegung, im Mutterlande 
ſelbſt“), können wir fie erkennen, z. B. in dem berühmten Anſiedlungs⸗ 
vertrage von 1106”) und den fid) daran anſchließenden Siedlungsurkunden !). 


Die Zeit der Handfeſtenverleihung iſt für Kulm und Thorn, wie vielfach 
in Preußen”), nicht auch die der Gründung. Die Gründung erfolgte 1232 
bzw. 1231”). Außerdem iff Kulm fon in der Lonyzer Urkunde von 1222 
als Burg und Vorort eines nach ihm benannten Gebietes erwähnt”). Freilich 
war es von den Preußen „ſeit langer Zeit völlig zerſtört und verödet“, als 
damals der Biſchof Chriſtian den Wiederaufbau geſtattete“). Es iſt ſchwer⸗ 
lich anzunehmen, daß der Biſchof eine tatſächliche Herrſchaft über all die ihm 


17) Vgl. R. F. Kaindl, Geſch. d. Deutſchen in den Karpathenländern. Bd. II. Gotha 1907. 
S. 187. 

18) Vgl. Kiſch S. 17 f. — Daß die von Kiſch übernommene Artikeleinteilung reſtlos be- 
friedigend wäre, kann man nicht behaupten. Darin ſoll kein Vorwurf gegen K. liegen, 
deſſen Anſicht ich zuſtimme, daß eine Zergliederung der KH. zu vermeiden iſt. Wo aber nun 
einmal bie Aberſicht erleichtert werden foll, könnte Art. 5 (S. 114) mit „Volentes preterea ... ** 
durchaus ein neuer Abſchnitt beginnen, ebenſo Art. 22 (S. 122) mit „Et unusquisque . . . % 
wenn man hier nicht vorziebt (wozu K. keinen Verſuch gemacht hat), wie S. 123 a. E. „ut 
unusquisque““ zu leſen. Auf dieſer Lesart beruhen die Aberſetzungen Kiſch S. 144, 145. S. auch 
unten S. 236. Schließlich ſcheint es mir auf Grund von Art. 14 Satz 2 möglich zu ſein, Art. 12—14 
zuſammenzufaſſen. Bei alledem muß aber in Art unb im Umfang der geregelten Rechts: 
gebiete bzw. einzelnen Rechtsfiguren Abſicht der Arkundenausſteller geſehen werden. 

19) P. Rich. Kötzſchte, Das Unternehmertum in der oſtdeutſchen Koloniſation. Diſſ. Leip⸗ 
zig 1894. Hampe, Der Zug nach dem Oſten. Berlin und Leipzig 1921. S. 23 f., 26. 

20) Rud. Kötzſchke, Quellen z. Geſch. d. oſtdeutſchen Koloniſation im 12.—14. Ihdt. 2. Aufl. 
(Künftig zit.: Quellen) Nr. 1 a. E. O. Schulze a. a. O. S. 129. 

21) P. N. Kötzſchke a. a. O. S. 5. Quellen Nr. 1b—g. H. F. Schmid, Das Recht der Grün- 
dung und Ausſtattung von Kirchen im kolonialen Teile der Magdeburger Kirchenprovinz 
während des Mias. ZING. Bd. 13. 1924. S. 109 f. 

22) Wermbter, Zſchr. d. Weſtpr. GV. XIII. 1884. S. 6. Lohmeyer, Kritiſches zur Altpreuß. 
Geſchichtsforſchung II. Könbg. 1901. S. 13. Die von Fritz, Deutſche Stadtanlagen. Straßb. Pro- 
gramm 1894. S. 24 f. getroffene Feſtſtellung (vgl. Kretzſchmar, Die Entſtehung von Stadt und 
Stadtrecht i. d. Gebieten zw. d. mittl. Saale und d. Lauf. Neiße. Breslau 1905. S. 134), Rechts- 
bewidmung und Siedlungsanlage fielen in der oſtdeutſchen Koloniſation zuſammen, dürfte in 
dieſer allgemeinen Form nicht zutreffen. Vgl. z. B. auch A. Zycha, Mitt. d. Vereins f. d. Geſch. 
ber Deutſchen in Böhmen, 52. 35g. 1913. S. 32. 

23) Krollmann, Der Deutſche Orden in Preußen. In: Deutſche Staatenbildung im Preußen⸗ 
lande. Königsberg 1931. S. 57 (Karte). Derſ., Politiſche Geſchichte S. 11. 

24) Preuß. UB I, 1 Nr. 41 S. 28. 

25) Preuß. UB I, 1 Nr. 41. Vgl. Perlbach, Preuß.⸗polniſche Studien. Heft I. S. 26, 35, 38 a. E. 
Lohmeper, Geſchichte von Dfte unb Weſtpreußen S. 69, 74 f. 
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geſchenkten Bezirke hat ausüben und gar ben fo bereitwillig geförderten Plan 
der kirchlichen Einrichtung des Gebietes und Schaffung ſeines Sitzes in Kulm 
hat verwirklichen können“). Die Angunſt der Verhältniſſe war zu groß. 
Gingen doch bis zur Cireumſeription der Bistümer noch 21 Jahre ins Land”), 
und die Kathedrale wurde in Kulmſee erſt 1251 errichtet“). Immerhin dürfte 
gerade jene Planung einen Hinweis auf die Bedeutung des Platzes Kulm 
geben, der ebenſowenig von der Hand zu weiſen iſt“) wie die wiederholten 
Bezeichnungen Kulms als Burgort bzw. Hauptort eines burgwardähnlichen 
Bezirkes”) und die Wichtigkeit des dortigen Weichſelüberganges!). 

Schon P. R. Kötzſchke hat hervorgehoben, daß Kulm und Thorn, wie 
auch einige andere der älteſten Städte des Ordenslandes, nicht mit Hilfe von 
Unternehmern gegründet find, wie man fie ſeit den Zähringern und Heinrich 
d. Löwen berangog?"). Die Anſiedlungen bei den Burgen müſſen ſchnell 
entftanden fein”). Es ift nicht anzunehmen, daß dabei nur zufällig mit- 
gekommene Kreuzzugsteilnehmer mitwirkten. Der Orden dürfte vielmehr 
ſelbſt, zwar ohne Mithilfe von Anternehmern, aber doch mit Anterſtützung 
beſonders des Herzogs Heinrich von Schleſien“) oder des Burggrafen Bur⸗ 
chard VI. von Magdeburg, planmäßig Siedlungsluſtige herangezogen haben“). 
Er hatte die ſich bietenden Gelegenheiten durch ſeine Geſandten ja genau 
erkunden laffen”). Die Möglichkeit, daß die beiden Orte in verkehrsgünſtiger 
Lage als mehr oder weniger ſtändige Marktplätze in der Nähe der alten 
pomeſaniſchen Burgen ſchon früher in irgendeiner Form beſtanden hätten, 
an die der Orden — wenn auch nicht unmittelbar — anknüpfte, iſt m. E. trotz 
des unzureichenden Aberlieferungsſtandes zu betonen“). Für Thorn ift mehr- 


20) Reh, Altpr. Mſchr. 31. 1894. S. 355, 356 f., 358 ff. Derſ., Iſchr. d. Weſtpr. GB. Heft XXXV. 
1896. S. 44. Plinsti, Die Probleme hiſtor. Kritik in der Geld, des erſten Preußenbiſchofs. Diff. 
Breslau 1903. S. 72. Lohmeyer a. a. O. S. 69, 75, 77. F. Blanke, Altpr. Forſchungen 4. 1927. 
S. 38, 41 f. 

27) 1243 Juli 29, Preuß. UB I, 1 Nr. 143. 

28) UB Kulm Nr. 29. 

20) Vgl. K. Schünemann, Die Entſtehung des Städteweſens in Südoſteuropa. Bd. I Bres- 
lau 1929. S. 38; aber auch A. Werminghoff, Verfaſſungsgeſch. d. deutſchen Kirche im Mia.? 
S. 121 Am. 3 a. E. 

30) Preuß. UB I, 1 Nr. 41, 72 (S. 53). Ewald, Eroberung Preußens S. 125. Bau- und Kunſt⸗ 
denkmäler des Kreiſes Kulm. Danzig 1887. S. 3. Lohmeyer a. a. O. S. 82. K. Maleezinski, Die 
älteſten Märkte in Polen und ihr Verhältnis zu der Koloniſierung nach dem deutſchen Recht. 
Aberſ. v. J. Mirtſchuk. Breslau 1930. S. 5. Vgl. E. O. Schulze a. a. O. S. 310, 318 f. Joh. N. Kretzſch⸗ 
mar, Die Entſtehung v. Stadt und Stadtrecht in den Gebieten zw. d. mittl. Saale und d. Lauf. 
Neiße. Breslau 1905. S. 95. 

31) Krollmann, Der D. O. in Preußen S. 55, 58. 

32) A. A. Semrau, Mitt. d. Copp.⸗V. 38. 1930. S. 37. 

33) P. R. Kötzſchke, Unternehmertum S. 68. Lohmeyer ©. 179. 

34) Vgl. dazu Semrau a. a. O. S. 34, 36 f. über die Herkunft der älteſten bekannten Thor⸗ 
ner Bürger aus Schleſien und der Niederlauſitz. Krollmann, Pol. Geſch. S. 11. 

36) P. N. Kötzſchte a. a. O. S. 68. Lohmeyer S. 178. Rörig, Hanſiſche Beiträge z. deutſchen 
Wirtſchaftsgeſch. S. 262, 277. Zippel, Altpr. Mſchr. 58. 1921½2. S. 195. Krollmann, Pruſſia 29. 
1931. S. 252 f. Dazu Semraus Ergebniſſe über bie Marktbauten und -abgaben a. a. O. 28. 1920. 
S. 82 ff. — Vgl. auch z. B. A. Zycha a. a. O. S. 300 f. 

30) Ad. Koch, Hermann von Salza S. 48. Caſpar a. a. O. S. 38. 

37) Bau- und Kunſtdenkmäler des Kreiſes Kulm S. 3, 25. Rietſchel, Markt und Stadt S. 38 f. 
Krollmann, VSWG. Bd. 21. 1928. S. 285. E. Keyſer, Die Anfänge des deutſchen Handels im 
Preußenlande. Hanf. Gbl. 32. 1927. S. 76. Maleczynski a. a. O. S. 14 f., 16, 36, Karte ©. 152/53 
(Dazu Maſchke in dieſer Zſchr. 10. 1933. S. 151). Semrau, Mitt. b. Copp.⸗V. 40. 1932. S. 136. 
Mit Krollmann a. a. O. bin ich der Anſicht, daß die Erzählungen über die Gründungen ber 
Städte an anderen Stellen nicht zutreffen. Für Kulm f. auch Bau- und Kunſtd. S. 28—30. 
Sieg, Das Kulmerland b. z. Ende der Landmeiſterzeit. Diſſ. Königsberg. Maſchſchr. 1925 tritt 
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fach auf die Lage an einer von Mitteldeutſchland kommenden Handelsſtraße 
und ſeine nutzbar gemachte Lage an der Weichſel hingewieſen“). Auch ſcheint 
mir die frühe Entſtehung eines Kaufhauſes in Thorn, 40 Jahre eher als in 
Kulm, in biefem Zuſammenhange von Bedeutung“). Von Kulms Wichtigkeit 
hatte ich ſchon geſprochen“). 

d 

Im Gegenſatz zu zahlreichen ſonſt erhaltenen Städteprivilegien jagen die 
für Thorn und Kulm beſtimmten Urkunden von 1233 und 1251 nur wenig 
über die Merkmale der beiden civitates, beſonders über den Markt und die 
politiſche Selbſtverwaltungn). Aus der Betrachtung möchte ich hier von 
vornherein die in den Art. 2 unb 3 ber KH“) enthaltene Umgrenzung des 
Weichbildes der Städte ausſcheiden und Erörterungen darüber wie über 
topographiſche Fragen der mit den Ortlichkeiten vertrauten Forſchung über- 
laffen“). Es fei nur allgemein bemerkt, daß eine derartig genaue Amſchreibung 
der Fluren immer wieder bei Dörfern und Städten in der oſtdeutſchen Koloni⸗ 
ſation zu treffen iſt. Sie iſt z. B. in der Holländer⸗Koloniſation an der Unter- 
weſer“), für Leipzig“) und anhaltiſche Städte“) bezeugt. Nicht ohne Be⸗ 
deutung ſcheint mir die Tatſache zu ſein, daß unter den oberlauſitziſchen 
Städten in Kamenz, der Heimat des 1233 als Zeugen mitwirkenden Bernhard 
v. K., der Ackerbau auf einer großen Stadtflur von Anfang an eine Rolle 
geſpielt hat“a). 

Der Markt iſt nur einmal im Art. 22 erwähnt. Jeder ſoll auf dem 
Markte frei kaufen dürfen“). Semrau hat ſchon den Zuſammenhang mit 
dem in der Kaiſerurkunde von 1226 ausdrücklich verliehenen Hoheitsrechte 
„nundinas et fora statuere“ betont und geſagt, der Orden habe ſowohl 1233 
als auch 1251 vermieden, den Marktverkehr genauer zu regeln“). Kiſchs 


für Verlegung der Städte ein. Seine Ausführungen haben mich nicht überzeugt. Wenn auch 
Semrau, Mitt. d. Copp.⸗V. 38. 1930. S. 2 f., auf die alte Geſchichte zurückkommt, aber das 1233 
begrenzte Weichbild doch ſchon für das heutige Stadtgebiet hält, ſo meine ich, gerade die von 
ihm S. 3 angeführten Geſichtspunkte und die koloniale Erfahrung des Ordens ſprechen für 
die Anlage an der heutigen Stelle. Eine abſchließende Anterſuchung mit allen Hilfsmitteln 
wäre zu wünſchen. — Wegen der Lage am Fluß unter Ausnutzung eines Afers für die Be⸗ 
feſtigung, der Beachtung der wirtſchaftlichen Entwicklungsmöglichkeiten und ähnlicher Markt ⸗ 
plätze vgt: E. O. Schulze a. a. O. S. 320. A. Zycha a. a. O. S. 11 ff: W. Jecht, Neues Lauf. Ma⸗ 
gazin Bd. 95. 1919. S. 53 f. Schoenaich, Zſchr. b. V. f. Geſch. Schleſiens. 60. 1926. S. 4, 5; Für Med- 
lenburg iſt nachgewieſen, daß ſämtliche Städtegründungen nicht an einer beliebigen, öden Stelle, 
ſondern neben vorhandenen Siedlungselementen erfolgten; Hoffmann, D. Stadtgründungen 
Mecklenburg ⸗Schwerins. Ihbb. d. Vs. f. mecklb. Geſch. u. Alttsk. 94. Ihg. 1930. S. 104, 167. 


38) Oeſterreich, Zſchr. d. Weſtpr. GV. 28. 1890. S. 1 f., 63. Semrau, Mitt. b. Copp.⸗V. 24. 
1916. S. 15; dgl. 38. 1930. S. 1; dgl. 40. 1932 S. 136 f. Krollmann, VSG. 21. ©. 282. Derſ., 
Pruſſia 29 S. 251. 

39) Semrau, Mitt. d. Copp.⸗V. 22. Heft. 1914. S. 30, 33 f. und 26. Heft. 1918. S. 28. 

20) S. oben S. 233. 

41) A. Meiſter, Deutſche Verfaſſungsgeſchichte 3. 1922. S. 175. Lothar Groß, Stadt und 
Markt im ſpäteren Mia. JRG. 45. 1925. S. 65 f., 69 ff., 78. 

42) Kiſch S. 112, 114; 113, 115. 

43) Vgl. dazu beſonders die verſchiedenen Arbeiten A. Semraus in den Mitt. des Copp.⸗V. 
Heft 21 ff., über Thorn zuletzt Heft 38. 1930. S. 3 f., 7 ff. 

44) Quellen Nr. 1 c. d. e. 

45) Quellen Nr. 30. 

46) Wilh. Müller, Die Entſtehung der anhaltiſchen Städte. Diff. Halle 1912. S. 50. 

40) W. Jecht a. a. O. S. 38. 

47) Kiſch S. 123. Vgl. etwa Meckl. UB I Nr. 148. Rofto 1189. 

48) Mitt. Copp.⸗V. 24. 1916. S. 3. Heft 28. 1920. S. 72 f. 
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Ausgabe enthält, wie erwähnt, zwei Faſſungen“). Die ältere, hiervor wieder⸗ 
gegebene, muß man ſo auffaſſen, als habe der Orden in ihr ausdrücklich ein 
Recht zum freien Marktkauf feſtſetzen wollen. Will man die jüngere in der 
gebotenen Form gelten laſſen, ſo gäbe es für ſie vielleicht die Erklärung, daß in 
den ſchnell aufgeblühten Handelsorten“) eine derartige grundlegende Be 
ſtimmung überflüſſig geworden war und man fie in einen ſozuſagen be: 
gründenden oder erläuternden Satz über die jährliche Münzerneuerung 
umänderte. 

Hinſichtlich des Marktes wird man bei dem Stande der Aberlieferung für 
die frühſte Zeit über die Ausführungen Semraus“) kaum hinauskommen 
können. Es wird ſich auch über Leihezinſe aus den Marktbauten nichts weiter 
ſagen laſſen, als daß das Schweigen auch der Handfeſte von 1251 darüber 
bemerkenswert ift”). 

Eine Ammauerung haben Kulm und Thorn erſt ſeit 1270 bzw. 
1250—75"). Es ift aber anzunehmen, daß man gleich zu Beginn der An- 
ſiedlung in beiden Orten darangegangen iſt, ſie wenigſtens durch Plankenwerk 
oder Wälle zu ſchützen“). Den Hauptſchutz müſſen die befeſtigten Ordens- 
niederlaſſungen in der erſten Zeit gebildet haben“). Wenn die in Kulm 
wohl auch nicht den Umfang wie in Thorn hatte, fo ift aus den Handfeſten 
ein Anterſchied nicht zu entnehmen. Sowohl 1233 wie 1251 behielt fid) der 
Orden für die „munitiones“ eine Sonderſtellung vor den ſonſtigen Stadt- 
grundſtücken vor. Dabei iſt wohl an Befreiung von Schoß, der ſtädtiſchen 
Gerichtsbarkeit und der Ausſchaltung jeder Verfügungsgewalt der Stadt über 
die Freiheiten zu denken“). 

Wie alle Städte, bildeten auch Thorn und Kulm eigene Gerichts; 
bezirke“). Die Stadtrichter (iudex) waren nicht vom Orden eingeſetzte 
Vögte, ſondern wurden von den Bürgern gewählt, wie das auch ſonſt häufig 
vorkam “). Es mußten freilich dem Orden genehme Leute fein, ber feinen 
Einfluß als Hochgerichts- und gleichzeitiger Stadtherr nicht ganz aufgeben 
wollte. Die Wahl fand jährlich ſtatt“). 

Aus der Zuſtändigkeit des Stadtrichters ſind ausdrücklich Angerichte und 
Frevel genannt. Das aufkommende Gewette wurde ganz oder anteilmäßig 


49) S. oben S. 233 Am. 18. Semrau a. a. O. Heft 24 S. 4 und H. 28 S. 72: 

50) Vgl. Semrau a. a. O. H. 22. 1914 S. 31 und 28. 1920. S. 75, 77. 

51) Mitt. Copp.⸗V. 28 S. 72 ff. 

52) Vgl. Semrau a. a. O. S. 79, 82. Rörig, Hanf. Beiträge S. 277 Am. 74, 

53) Bau- und Kunſtdenkmäler des Kreiſes Kulm S. 35. Semrau, Mitt. b. Copp.⸗V. 22. 1914 
S. 30 und 38. 1930. S. 7. — Man kann deshalb auf Grund der $$ nicht, wie v. Brünneck, Zur 
Geſchichte des Grundeigenthums in Oft: und Weſtpreußen I S. 15, von Gütern „außerhalb der 
Ningmauern“ ſprechen. 

54) Semrau, Mitt. d. Copp.⸗V. 24 S. 134 und 38 S. 6. — Vgl. auch Preuß. UB I, 1 Nr. 181 
(S. 131) „vallum“ 1246 in Elbing. — G. Schoenaich a. a. O. 

55) Semrau a. a. O. 24 S. 134. 

56) Art. 6 Kiſch S. 116, 117. — Kulm: Bau- und Kunſtd. S. 35 f. — Thorn: Bau- und 
Kunſtd. S. 210, 220 f., Plan S. 211. Semrau, Mitt. b. Copp.⸗V. 24 S. 145 ff., bef, 147. dgl. 29 
S. 8 und 28 S. 4, 10. 

57) Rietſchel, Markt und Stadt S. 156, 161. 

58) Schröder:v, Künßberg 7 a. a. O. S. 685. 

50) Hierzu und zum Folgenden: Art. 1. Kiſch S. 112. 113. — v. Brünneck, Burggrafenamt 
S. 76, 77. Derſ., Zur Geſchichte des Kulmer Oberhofes. 32 RG. 34. 1913, S. 1. Semrau, Mitt. d. 
Copp.⸗V. H. 29. 1921. S. 2, 4, 7 H. 38. 1930, S. 60. 
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an den Richter überwieſen. Von den hohen Beträgen wurde ihm '/s über- 
laffen, das übrige nahm der Orden; er ſicherte es fich durch den ausdrücklichen 
Vorbehalt, daß ein Richter bei Tötung, Körperverletzung u. d. keine Herab- 
ſetzung ohne Zuſtimmung des Ordens vornehmen dürfe. Die für causae 
minores gezahlten Summen wurden dem Richter ganz überwieſen und ihm 
bei kleinen Vergehen die Befugnis eingeräumt, die Beträge von ſich aus 
überhaupt zu erlaſſen. 

Eine beachtliche Vergünſtigung für die Städte ſtellt die Verpflichtung 
des Ordens dar, ſeine Anteile an den Gerichtseinkünften nicht zu verkaufen 
oder anderweit zu verleihen. Auf dieſe Weiſe wurde zur Stetigkeit und 
Feſtigung des ſtädtiſchen Gerichtsweſens beigetragen. Freilich boten die vom 
Orden verfolgten Grundſätze einer ſtraffen Herrſchergewalt und die Ordens- 
brüder als Träger der Staatsgewalt hinreichende Gewähr dagegen, daß ſich 
über die Gerichte etwa Mittelsleute zwiſchen die Städte und den Orden 
ſchoben, die nach mehr als nur den Einkünften ſtrebten. 

Auf die Erhöhung der Rechtsſicherheit und Gewährleiſtung der Rechts 
einheit in ſeinem neuen Gebiete nahm der Orden Bedacht, indem er den 
Städten den Nat von Kulm als Oberhof beſtimmte. Nach Kulm ſollten ſie 
fich bei Zweifeln über Nechtsſätze zur Rechtsbelehrung wie auch wegen ander- 
weiter Entſcheidung nach geſcholtenem Urteil wenden“). In der Faſſung von 
1251 iſt, entſprechend den Fortſchritten der Gewinnung des Landes“), der 
Sprengel des Oberhofes genauer durch den Hinweis auf die ſchon erbauten 
und noch entſtehenden Städte zwiſchen Weichſel, Oſſa und Drewenz 
umſchrieben“). 

So wenig wie der Marktoerkehr ift auch die politiſche Selbſt ⸗ 
verwaltung der Städte in den Handfeſten geregelt. Aus der Erneuerung 
iſt zu entnehmen, daß die Gemeindeverſammlung in Verwaltungsſachen mit- 
zureden hatte. Aber die Abtretung der Fährgerechtigkeit an den Orden hatte 
ſie Beſchluß gefaßt“) und zu den verſchiedenen 1251 getroffenen Anderungen 
der Hf. ihre Zuſtimmung gegeben“). 

Sowohl in der älteren als auch der jüngeren Faſſung der KH iſt neben 
dem Richter ein Ota t (consules) in Thorn und Kulm erwähnt. Die dem 
Kulmer Rate zugewieſene richterliche Stellung habe ich dargelegt. 1251 iſt 
die Mitwirkung des Rates in einer ficher nicht unwichtigen Verwaltungs- 
angelegenheit, der Feſtſetzung des Fährgeldes im Winter bei Eisgang, be- 
ſtimmt'). Dieſe knappen Erwähnungen machen es wahrſcheinlich, daß der 
Aufbau dieſer Einrichtungen ſtädtiſcher Ordnung nach irgendwelchen be- 
kannten Vorbildern im Einverſtändnis mit dem Orden oder auch unter ſeiner 
Anleitung durchgeführt wurde. Es läßt ſich kein Amſtand dafür anführen, 
daß etwa eine ſonſtige ſchriftliche Aufzeichnung darüber vorhanden geweſen 
wäre. 


90) Art. 4 Kiſch S. 114. 

91) Vgl. a. B. Krollmann, Der Deutſche Orden im Preußenlande S. 55—57. 

62) Art. 4. Kiſch S. 114, 115. — Vgl. v. Brünneck, Burggrafenamt S. 75 und Kulmer Ober. 
hof S. 3. Semrau a. a. O. H. 29. S. 10 f., 12. 

#3) Art. 5. Kiſch S. 115. 

91) Kiſch S. 125. — Im übrigen vgl. Semrau a. a. 9. S. 2 f. 

$5) Art. 5. Kiſch S. 115. — Vgl. v. Brünneck, Burggrafenamt S. 12. Semrau a. a. O. S. 12. 
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Zunächſt wäre noch einiges zu Bemühungen zu jagen, durch die Heran- 
ziehung weiterer preußiſcher Urkunden des 13. Ihdts. Klärung zu verſuchen“). 
Es iſt früher geſagt, die Richter ſeien „ohne nähere Bezeichnung“ geblieben; 
es fei aus der KH „nicht zu entnehmen, welche Beamten in Kulm und Thorn 
Gericht halten, und welche Perſonen dabei als Urteilsfinder mitwirken ſollten. 
Auch anderweitig findet ſich hierüber in der KH nichts geſagt.“ Es dürfte 
allgemein auszugehen ſein von der Urkunde Kaiſer Friedrichs II. von 1226, 
die für den Orden u. a. folgende Vergünſtigung enthält: „Concedimus 
insuper eis iudices et rectores creare, qui subiectum sibi populum... iuste 
regant et dirigant et excessus malefactorum animadvertant et puniant...“®). 
Die vielfach übliche Gleichfegung von iudex unb scultetus, Schultheiß“), die 
durchaus nicht „dem Magdeburger Recht entlehnt“ zu fein braucht“), kann 
man auch hier vornehmen. Für Thorn und auch für Kulm ſind mehrere 
Zeugniſſe vorhanden, die dazu berechtigen. 

Von den Arkunden, die wenig ſpäter als die erſte und vor der erneuerten 
Faſſung der KH entſtanden find, ift zuerſt das Angebot des Ordens an 
Lübeck wegen der Gründung einer Stadt im Samlande vom 31. 12. 1242 zu 
betrachten, wenn es auch nicht zu einem Vertrage geführt hat. Die Lübecker 
hätten ihr Unternehmen unter ſehr günſtigen Bedingungen durchführen 
können: im Gerichtsweſen und in der ſtädtiſchen Selbſtverwaltung ſollte 
ihnen völlig freie Hand gelaſſen werden; nur wünſchte der Orden als Stadt- 
richter oder Ratsherren ihm befreundete, genehme Leute“ a). Von Schöffen 
iſt nichts geſagt. Ein in der Angelegenheit des Ordens mit Lübeck vom 
Biſchof von Kulm gefällter Schiedsſpruch vom 10. 3. 1246 wurde zwar nicht 
rechtskräftig). Es ift daraus aber zu entnehmen, daß die von den Lübeckern 
zu gründende Stadt — Näheres hat darüber eine verlorene Urkunde be- 
ſtimmt“) — regiert werden folte „iuribus et statutis, que sunt modo in Cul- 
mine civitate, exceptis que sunt contra deum". Während bei ben Ver- 
handlungen um 1242 vom Orden auf die Lübecker Rückſicht zu nehmen war, 
und der Schiedsſpruch von 1246 Belange beider Parteien abzuwägen hatte, 
darf man annehmen, daß der Orden bei Erteilung der Handfeſte vom 10. 4. 
12467) den Elbingern gegenüber dieſelbe Stellung einnahm wie f. Zt. zu 
Kulm und Thorn. Die Gründung der Stadt Elbing erfolgte bekanntlich 
ſchon 1237, alſo noch in der Amtszeit Hermanns von Salza“). In dem erſten 
Zeugen von 1246 kann man wohl einen beſonders erfahrenen Mann erblicken, 
hatte er doch [don die Zeugenreihe ber KH eröffnet“). Die innere Ver⸗ 
bindung dieſer beiden Urkunden liegt auf der Hand. Es heißt 


6) Vgl. Kiſch S. 33 f. 

97) v. Brünneck, Burggrafenamt S. 76, 77. 

68) Semrau, Mitt. Copp. V. 29 S. 5. Schröder.v. Künßberg 7 S. 688. 

6) So v. Brünneck S. 77. S. aber Rietſchel, Markt und Stadt S. 161. Schranil a. a. 9. 
S. 72. Schröder⸗v. Künßberg 7 S. 686. 

993) Preuß. UB I, 1 Nr. 140. Krollmann, Feſtſchrift f. Ad. Bezzenberger. Göttingen 1921. 
S. 101. Zippel a. a. O. S. 211. 

70) Pr. UB I, 1 Nr. 177. Krollmann a. a. O. Zippel a. a. O. 

71) Pr. UB I, 1 S. 128 Am. 1. 

72) Pr. UB I, 1 Nr. 181. Kiſch, Elbinger Jhb. Heft 10. 1932. S. 24 ff. 

73) Toeppen, Elbinger Antiquitäten S. 7. Zippel S. 194. Krollmann, Der Deutſche Orden 
i. Preußen S. 55, 57 (Karte). 

74) Kiſch S. 125. 
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1233:75) 1246:79) 

„Frater Hermannus . . . universis Universis Christi fidelibus hanc pa- 
christifidelibus hanc paginam inspec- ginam visuris frater Henricus. 
turis salutem in vero [Christo] salu- salutem in nomine Ihesu Christi. 
tari. Quanto plura quantoque ma- Quanto maiora quantoque plura 
iora... incole tam pro defensione cives in E. pro defensione nominis 
christianitatis, tam pro nostra pro- Christiani et promotione domus 
mocione discrimina sustinebunt, tan- nostre discrimina sustinebunt, tanto 
to... eis adesse volumus et de- eorum utilitati . . . intendere volumus 
bemus.“ et debemus.“ 


Ferner entſpricht in beiden einander die genaue Abgrenzung des Stadt- 
gebietes und u. a. die ſtark angeglichene Ordnung der ſtädtiſchen Gerichts- 
barkeit und Gelbftverwaltung, deren Träger, scultetus und consules, als 
Zeugen der Urkunde erſcheinen“). 

Der scultetus von Thorn allein kommt als Zeuge auch in einer Arkunde 
des Biſchofs von Kulm vor“). Gelegentlich einer Verfügung über ſtädtiſche 
Liegenſchaften in Kulm wirkten mit der Stadtrichter, 4 mit Namen genannte 
Bürger, die Gemeindeverſammlung und — ſonſt nicht nachweisbar in dieſer 
Zeit — der Komtur“). Etwas ſpäter ſind zwei ähnliche Verfügungen bezeugt, 
die nur vom Nat und den Bürgern (alle die burgere, burgenses) vor- 
genommen und mit dem Stadtſiegel (unsime ingesigele; sigillum civitatis) 
beglaubigt wurden“). 

Was das Vorhandenſein von Schöffen anbetrifft“), fo ift zunächſt feft- 
zuſtellen, daß in der KH kein Wort darüber geſagt iſt'). Nur für Thorn 
ſind ſie im Laufe des 13. Ihdts. ein einziges Mal 1258 bezeugt, und zwar in 
einer Urkunde, deren zweifache Ausfertigung nur in doppelter bzw. einfacher 
Abſchrift des 18. Ihdts. überliefert it"). Die beiden Abſchriften der 1., vom 
Biſchof von Leslau ausgeſtellten, weichen an zahlreichen Stellen von einander 


75) Kiſch S. 110. 
760) Kiſch, Elb. opp, 10. S. 26. 


77) Art und Amfang des anzuwendenden Lübecker Rechtes war ſehr bald unklar. Vgl. Preuß. 


UB 1, 2 Nr. 118, L. v. Winterfeld, eub. Zſchr. XXV. S. 43. 

77a) UB Bist. Kulm I Nr. 18. 1248, Juli. Vgl. auch Pomeſ. UB Nr. 1: als Zeuge der judex 
insule S. Marie. 

78) UB Bist. Kulm Nr. 1227. 1244 (Kulm). Die Predigerbrüder tauſchten Grundſtücke mit 
der Stadt. „ cum civibus ... fecimus ordinacionem .. . . Acta sunt hec hiis presentibus: ve- 
nerabili viro fratre Eberhardo commendatore antiqui Culminis, sculteto civitatis ... (4 Namen) et 
aliis multis. — 4 cives Culmenses als Zeugen f. auch 1252 April 30, Preuß. UB I, 1 Nr. 257, 
4 Thorner Bürger in dem Zollprivileg vom gleichen Tage a. a. O. Nr. 258; 3 Kulmer Bürger 
f. UB Bist. Kulm Nr. 51, 1257 Sept. 16. Vielleicht ift das nicht nur zufällig, vgl. Herbert Meyer, 
HZ Bd. 147, S. 295 und unten S. 243 f. 

70) 1262 Febr. 9 bzw. März 15, Preuß. UB I, 2 Nr. 156. Dieſe Arkunde, in 2 im Original 
erhaltenen Ausfertigungen, betrifft einen beſonders wichtigen Tauſch von ſtädt. Liegenſchaften 
und Einkünften; Zeugen: Schultheiß und 8 Natleute. — 1267 o. T. UB Bistum Kulm Nr. 78. 
Das Sig. civitatis übrigens zuerſt erwähnt 1257 Nov. 30, Preuß. UB I, 2 Nr. 37. Vgl. Semrau, 
Mitt. Copp. V. 29 S. 25. 

80) Wermbter, Die Verfaſſung der Städte im Ordenslande Preußen. Zſchr. d. Weſtpr. GV. 
Heft 13. 1884. S. 21 f. Semrau, Mitt Copp. V. 29 S. 2, 5f. 

81) Vgl. v. Brünneck, Burggrafenamt S. 76 und 32 RG. 34. 1913. S. 2. v. Brünneck findet 
das auffallend (92906. 34 S. 3), wo doch Magdeburger Recht verliehen fei. Das kann m. E. 
nicht gelten, vgl. Kaindl, 32 RG. 40. 1919. S. 279 und unten S. 240 f. 

82) Preuß. UB I, 2 Nr. 41. Leider war es mir aus verſchiedenen Gründen nicht möglich, 
wenigſtens die Thorner Hf. einzuſehen. 
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ab, beſonders iff in der nicht abgedruckten Abſchrift an zwei Stellen ber 
scultetus von Thorn nicht als Vertragsgegner mit genannt, der in der 
2. Arkunde vor scabini und universitas civium als Ausſteller erſcheint. Dem 
Abdruck dieſer 2. Ausfertigung, die an ſich gegenüber der angeblich vom 
Biſchof herrührenden höher zu bewerten wäre, liegt ſogar eine „nicht gute 
Abſchrift aus unbekannter Quelle“ zugrunde“). Ich möchte daher diefe 
einzige Urkunde nicht vorbehaltlos als Beweismittel für das Vorhandenſein 
von Schöffen in Thorn z. Zt. der KH anerkennen, ſondern der Möglichkeit 
Raum geben, daß die Stadt- und Gerichtsverfaſſung damals wenigſtens 
anders aufgebaut geweſen ſein könnte, als angenommen iſt. Aber ſelbſt 
wenn man dies Zeugnis, etwa mit Rückſicht darauf, daß die beiden Aus- 
fertigungen unabhängig von einander entſtanden ſein könnten, voll gelten läßt: 
ſeit dem Erlaß der KH war 1258 faſt ein Menſchenalter verſtrichen, ſeit der 
Erneuerung mehr als 6 Jahre, und zwar einer Zeit, in der ſich Thorn offenbar 
in einer beſonders ſtarken Entwicklung befunden hat“). Eine Hineinverlegung 
anderer, ſpäterer Zuſtände in einen Rechtsſatz ſcheint mir im unmittelbaren 
Bereich der KH nachweisbar; im Art. 1 der Hf. von 1251 ift consules mit 
schepfen überſetzt“). Dabei ift zu beachten: in den älteren Hſſ., die die von 
Kiih") mit A bezeichnete Aberſetzung haben, ſteht zutreffend ratlute, ebenſo 
in der Aberſetzung Konrad Bitſchins ratlewte; bei dieſem darf man ja be- 
ſondere Kenntnis der Dinge vorausſetzen“). Nur der von Kiſch mit B be- 
zeichnete Aberſetzungstext hat schepphen; feine Hſſ. ſchließen fih überhaupt 
nicht fo eng an den lateiniſchen Text an“). Für Kulm entbehrten die Ber- 
mutungen auf alle Fälle der urkundlichen Stütze, es ſei denn etwa, daß man 
unbedenklich die Magdeburger Verhältniſſe in die Urkunden hineintragen 
wollte. Allein der Schluß, daß Schöffen in 1. Inſtanz hätten urteilen müſſen, 
weil der Kulmer Nat obere Inſtanz war, ift nicht beweiskräftig“). Fapt 
man alles zuſammen, ſo wird m. E. die bisherige Annahme, in Kulm und 
Thorn hätten judex, consules, Schöffen und Gemeindeverſammlung ſeit jeher 
nebeneinander gewirkt, erſchüttert. Es iſt ſchade, daß die neuſte Arbeit über 
dieſe Fragen nicht nur von all dieſen Dingen ausgegangen iſt“), denn dann 
hätten Zweifel auftauchen müſſen. 


Es ift ganz ficher beglaubigt, daß immer der Stadtrichter, das meift- 
genannte ſtädtiſche Organ, mit mehreren, meift 4, Bürgern und der Gemeinde- 
verſammlung, in den 60er Jahren der Rat, in den der Schultheiß anfcheinend 
mit einbegriffen ift”), und die Gemeindeverſammlung die Stadt vertraten 
bzw. Rechtsgeſchäfte für fie abſchloſſen“). 


8) Preuß. UB I, 2 S. 43. 

84) Bgl. Semrau, Copp. V. 29 S. 13. 

85) v. Brünneck, 32 RG. 34, S. 4. 

s6) Kiſch S. 66 ff., 69, 130. v. Brünneck a. a. O. S. 7. 

87) Kiſch S. 150. 

$8) Kiſch a. a. O. S. 78, 86, 93, 131. v. Brünneck a. a. O. S. 5. 

80) Semrau a. a. O. S. 11. 

90) Vgl. Semrau a. a. O. S. 1 ff., bei. 1, 2, 4 f., 12 f. 

91) Ahnlich wurde z. B. in älterer Zeit in Magdeburg der Schultheiß ohne beſondere Her- 
vorhebung unter den Schöffen erwähnt. 

92) Inwieweit bie Einreihung des Schultheißen in den Nat auf Verfaſſungsänderung ſchlie · 
ßen läßt (Semrau a. a. O. S. 13), ſoll dahingeſtellt bleiben. 
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Man kann, wenn man das unfichere Zeugnis von 1258 allein nicht gegen- 
über mehreren abweichenden, aber unbedingt zuverläſſigen gelten laſſen will, 
mindeſtens vorläufig behaupten: Kulm und Thorn haben ſich auf Grund der 
RH nid t „ganz natürlich auch in der Organiſation der Gemeindegewalt an 
die Mutterſtadt angelehnt“ »). In Magdeburg kann der Rat früher als 1244 
beſtanden haben”), aber feine Tätigkeit war nur ſehr beſcheiden in der 1. Hälfte 
des 13. Ihdts ). Maßgebend waren die mit Schöffen beſetzten Gerichte des 
Burggrafen und Schultheißen“). Erft allmählich gewann der Nat den 
scabini") ihre andere Aufgabe ab: die Vertretung der Gemeinde, die ihnen 
noch in der 1. Hä. des 13. Ihdts. obgelegen hatte“). Ein derartiges hier nur 
in ganz knappen Linien gezeichnetes Bild vermag ich aus der KH nicht zu 
gewinnen. Wenn ſchließlich die Verleihung des Magdeburger Rechtes“) 
als beſtimmend für die eben beſprochenen Fragen angeſehen wird ee), fo kann 
das nicht gelten. Der Art. 4 der KH beſtimmt: ,... in eisdem civitatibus 
iura Magdburgensia in omnibus sentent iis imperpetuum ser- 
vari . . , was ſelbſtverſtändlich auf bie in den Urteilen vorhergehenden Ber- 


fahren anzuwenden ift”). 

Es iſt eine in der oſtdeutſchen Koloniſation oft zu beobachtende Tatſache, 
daß den Koloniſten ihrem Wunſche entſprechend die Anwendung heimiſchen, 
ihnen bekannten und genehmen Rechtes geſtattet wurde“). Daher ift es 
durchaus zuläſſig, aus der Stammeszugehörigkeit der Einwanderer auf das 
bei ihnen gebräuchliche oder doch zu erwartende Recht zu ſchließen. Für das 
Ordensland hat man das von dem ſicheren Grunde aus, den Krollmann durch 
ſeine Arbeit über die Herkunft der deutſchen Anſiedler in Preußen!) gelegt 
hat, ebenfalls getan. Die Zeugen der älteren Faſſung der KH ftammten 
überwiegend aus dem Meißniſchen, die übrigen waren Magdeburger Lehns- 
leute oder aus dem Oſterlande. Die meiſten ſind auch im Ordenslande als 
Grundbeſitzer nachgewieſen. Zweifellos mit Recht iſt neuerdings immer 
wieder die Bedeutung mitteldeutſchen Blutes und Geiſtesgutes für die höchſt · 
wahrſcheinlich von Halle ausgehende Gewinnung des Ordenslandes ein- 
dringlich dargelegt „). Allein unmittelbar für die Anfänge der Städte Kulm 


93) Semrau a. a. O. S. 1. 

au Semrau a. a. O. S. 2. Dal. F. Rörig, Hanf. Beiträge S. 21. Gimme, Die wirtſchafts. 
und verfaſſungsgeſchichtl. Anfänge d. Stadt Braunſchweig. Diſſ. Kiel 1931. S. 91 f. 

95) Stobbe, G., Die Magdeburger Gerichtsverfaſſung im 13. Ihdt. Geſchichts blätter f. Stadt 
und Land Magdeburg. 32. Ihg. 1897. S. 89—91. Vgl. aud) Semrau a. a. O. S. 1. 

90) Stobbe a. a. O. 86. Schranil a. a. O. S. 90, 104. 

97) So regelmäßig im 13. Jhdt. Schranil a. a. O. S. 93. 

os) Stobbe a. a. O. S. 87 f., 126. Schranil a. a. O. S. 104. 

99) Kiſch S. 45, 114, 115. 

100) 3. B. Semrau a. a. O. S. f. 

101) Kiſch S. 114, 115; vgl. auch S. 130, 131: „in allen urteilen“. v. Brünneck 32 RG. 34. 1913. 
S. 2. — Dağ es fid) nur um Abertragung von Gewohnheitsrecht handele, wird man nicht fagen 
können. Kiſch S. 45, 47. Schranil a. a. O. S. 9. Allgemein wegen Abertragung von Stadtrechten 
vgl. Draeger, Hanf. GHI. XIX S. 17—19. Rofenftod, Oſtfalens Nechtsliteratur unter Friedrich II. 
Weimar 1912. S. 1. 

102) Vgl. z. B. Quellen 1 a ff. Schwicker a. a. O. S. 103. 

103) Zſchr. d. Weſtpr. GV. Heft 54. 1912. S. 1 ff. 

104) Hauptſächlich E. Caemmerer, Konrad, Ldgrf. v. Thüringen, Hochmeiſter des Deut. Dr- 
dens. Zſchr. b. Vs. f. Thür. Geſch. u. Altertskde. N. F. 19. Bd. 1909, Find 391. 92 280 
Das Deutſch-⸗Ordenshaus St. Kunigunde bei Halle a. d. S. Forſchungen z. thür.⸗ſächſ. Geſch. 
Heft 7. Halle 1915. Passim, beſ. S. 14, 17 ff., 36. B. Sommerlad, Mitteldeutſche Anſiedler in 
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und Thorn verfagen bie Quellen fo gut wie ganz. Erſt aus der Zeugenreihe 
der KH von 1251 läßt fid) ein Thorner Bürger als Lauſitzer feſtſtellen, und 
die ganz einzelnen Namen aus dem folgenden Jahrzehnt weiſen nach 
Schleſien, der Niederlauſitz, Poſen, Kujawien und Köln a. 905.). Für Kulm 
laſſen ſich aus den vereinzelten Namen auch nicht mehr Anhaltspunkte ge⸗ 
winnen e). Aber ſelbſt wenn man dieſe vorſichtig verwendet, find Fehlſchlüſſe 
möglich. So lehrt das Beiſpiel Elbings, deſſen Gründung durch die um⸗ 
faffende Hilfe des Markgrafen Heinrich von Meißen herbeigeführt wurde und 
zu deffen Beſiedlung Meißener und niederdeutſche Kaufleute fid) vereinten“), 
daß ungeachtet dieſer Tatſache lübiſches Recht verliehen wurde. Man 
kann daraus wohl ſchließen, daß entweder ein Teil der Koloniſten bei der Be⸗ 
ſiedlung überwog und ſo auch für die Rechtsgeſtaltung den Ausſchlag gab 
oder — was m. E. gerade bei einem Manne wie Hermann von Salza zu 
gering veranſchlagt iſt — daß die Erfahrung und der Wille des Stadtherrn 
für etwaige Wünſche der Anſiedler, für die Notwendigkeit, auf neue Siedler 
werbende Kraft auszuüben ſowie für bie Bedürfniſſe des neuen Gemein- 
weſens und ſeiner Herrſchaft eine gemeinſame Form zu finden vermochte. 


Eine Aberſchau des Rechtes im Gebiete der deutſchen Bewegung nach 
dem Often läßt erkennen, daß freier Marktverkehr zu dem ſelbſtver⸗ 
ſtändlichen Inhalt deutſcher Stadteinrichtung gehörte. In beſonderem Maße 
gilt das auch für die auf deutſchen Grundlagen und mit deutſchem Wagemut 
und Fleiß begründeten ungariſchen Städte. Dem Orden wurde für das 
Burgenland durch König Andreas II. die Anlage freier Märkte zuge 
ſtanden ““). 

Eine Vergleichsmöglichkeit für die Gerichtsverhältniſſe bietet 
von den Städten im Reiche Freiburg i. B.; nach deſſen älteſtem Stadtrechte 
hatte um 1120 die Gemeinde das Recht, einen Schultheißen zur Ernennung 
durch den Marktherrn vorzuſchlagen ). Eine derartige Beſtimmung traf auch 
das nach Soeſter Muſter geſchaffene Stadtrecht von Lippſtadt von [1198]'*). 
Das freie Wahlrecht, ohne jede Einſchränkung, hatten z. B. die Bürger der 
Hagenſtadt in Braunſchweig“), und jährliche Wahl des Schultheißen und 
der consules, wie nach der KH, wurde den Bürgern von Bern im Privileg 
Friedrichs II. von 1218 eingeräumt“). 


Teilung der Gerichtsgefälle fand in Baſel, Zürich und 
Luzern in der Weiſe ſtatt, daß der Vogt bzw. Schultheiß aus den vom Nate 


Preußen. Thür.⸗Sächſ. Zſchr. f. Geſch. u. Kunſt. Bd. 17. 1928. S. 214 ff. Fritz Karg, Das literar. 
Erwachen des deutſchen Oſtens im Mia. Mitteld. Studien Heft 1. Halle 1932. Bef. S. 14 f., 30 f. 


105) Semrau, Mitt. Copp. V. 38. 1930. S. 34, 37. Krollmann, VSWG. 21. 1928. S. 287 und 
Pruſſia 29. 1931. S. 253. 


100) UB Bist. Kulm II S. 1268. Preuß. UB I, 2 S. 694. 
107) Krollmann, Zſchr. d. Wpr. GV. 54 S. 17, 19. VSWG. 21. S. 284 und Pruſſia a. a. O. 


108) Fr. Zimmermann⸗C. Werner, UB z. Geſch. b. Deutſchen in Siebenbürgen. Bd. I Nr. 19. 
Vgl. auch Nr. 31 (1222) und 34 (Honorius III. 1222). 


109) Keutgen, Ark. S. 118 8 4. Draeger, Hanf. Gbl. Bd. XIX. 1913. S. 23, Semrau, Mitt. 
Copp. V. 29. S. 4. 


110) Keutgen S. 148 Art. 8. 
111) Keutgen, S. 178 Art. 4. 
112) Keutgen S. 127 Art. VII. 
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abgeurteilten Sachen einen beſtimmten Teil erhielt, z. B. in Luzern /). Das 
volle Gewette (von 60 Schillingen) wurde bei Verwundung und Blutrunſt 
bem iudex im Braunſchweiger Hagen gezahlt! «). In den Urkunden der 
deutſchen Weſt⸗Oſt⸗Bewegung ſpielt die Regelung des Gerichtsweſens, 
das iſt nicht verwunderlich, von Anfang an eine bedeutende Rolle. Die 
rechtliche Ordnung iſt ein weſentlicher Beſtandteil deſſen, was wir mit der 
Bezeichnung „Lokation“ zu umfaſſen pflegen“). Nicht nur in den Stadt⸗ 
gründungsurkunden iſt das der Fall. Schon die erwähnte Arkunde von 
1106) zeigt das; in ihr überläßt der Erzbiſchof von Hamburg holländiſchen 
Anſiedlern die geſamte weltliche Gerichtsbarkeit und damit auch die Rihter- 
wahl. Die Urkunden über den Fortgang der Kolonifation an der unteren 
Weſer enthalten den Vorbehalt der Gerichtsbarkeit ſeitens des Erzbiſchofs, 
Regelung der Bußſätze u. dgl.“). 

Wie ſchon angedeutet iſt, kann man nach den Quellen für Kulm und 
Thorn nicht herrſchaftliche und kommunale Gerichtsbarkeit unter: 
ſcheiden wie z. B. in Magdeburg“) oder Leipzig, der älteſten planvollen 
Marktgründung der Mark Meißen! ). Es ſcheint ein gewiſſer Abergangs⸗ 
zuſtand zu herrſchen, wie er deutlicher in der [don zum Vergleich heran- 
gezogenen Elbinger Handfeſte beftebt'"). Vielleicht liegen die neuerdings er 
forſchten Zuſtände in Lübeck, der erſten Stadt auf oſtdeutſchem Kolonialboden, 
doch nicht ſo fern, wie es bisher ſchien ). Wenn dem Kulmer Rat bie 
Stellung eines Oberhofes, einer letzten Auskunftsſtelle über das beſtehende 
Stadtrecht, zugewieſen wurde, ſo bedeutet das eine Betonung der kommunalen, 
freiheitlichen Gerichtsbarkeit“). Sollte es nicht möglich geweſen ſein, daß in 
Kulm und Thorn dem iudex ſtatt der Schöffen ein Bürgerausſchuß, die 
consules, zur Seite ſtand, der in der Rechtſprechung als Arteiler mitwirkte 
wie in Lübeck und alten Städten im Reiche wie z. B. Dortmund, Goslar, 
Mühlhauſen )? Mit bem iudex traten als Zeugen oder bei Rechtsgefchäften 
der Stadt wiederholt mehrere Bürger auf!). Auch wenn dieſen keine be- 


113) Wackernagel, Feſtg. d. Basler Juriſtenfakultät u. d. Baſler Juriſtenvereins z. Schweizer 
Juriſtentag. Baſel 1920. S. 149 f. 

114) Keutgen S. 178 Art. 5. 

115) R. Koebner, Locatio. Zſchr. b. Bs. f. Geſch. Schleſiens. 63 Bd. 1929. S. 1. 

11) R, Koetzſchke, Quellen Nr. la. P. R. Koetzſchte a. a. O. S. 3. 

117) N. Koetzſche, Quellen z. B. Nr. 1 b, 1 f. 

118) Laband, Magdeburger Rechtsquellen S. 9 8 9. G. Stobbe a. a. O. S. 86, 96, 104, 106. 
R. Schranil, a. a. O. S. 13, 65 f. H. Hillmann, Das Gericht als Ausdruck deutſcher Sulturent- 
wicklung im Mia. Deutſchr. Forſchgn., hrsg. v. G. Kiſch, Heft 2. S. 69. 

119) N. Kötzſchte, Megf. Dietrich v. Meißen als Förderer des Städtebaues. N. Arch. f. Sächſ. 
Geſch. u. Altertsk. 45. Bd. 1924. S. 8. 

120) S. oben S. 238 f. Vgl. Schröder⸗v. Künßberg 7 S. 688. 

121) Abweiſend beſonders Kiſch S. 45 Am. 2. Andererſeits vgl. Nietfchel H3. 102 S. 262 ff., 
206 f. L. v. Winterfeld, Hanf. Gol. 1927 S. 14 f. unb Lüb. Zſchr. XXV. 1929. S. 407 f., 442 f. 

" e W. Böttcher, Geſch. d. Verbreitung des lüb. Rechts. 1913. S. 22. Vgl. Draeger a. a. O. 

123) Böttcher a. a. O. Herbert Meyer, Das Mühlhäuſer Reichsrechtsbuch. Weimar 1923. 
S. 53. L. v. Winterfeld, Lüb. Zſchr. XXV. S. 443. — Dazu v. Brünneck, Burggrafenamt S. 76. 
Herb. Meyer, HZ. 147 S. 291 ff. — Auch in Noſtock waren die Ratsherren Beiſitzer im Vogt- 
gericht; ihre Zahl, bisweilen 4, ſchwankte (wie in Lübeck; Frensdorff, Die Stadt- und Gerichts 
verfaſſung Lübecks. Lüb. 1861. S. 38). Als Beiſitzer im Gericht wurden ſie „scabini“ genannt! 
Paul Meyer, Die Noſtocker Stadtverfaſſung vim, Ihbb. b. Vs. f. mecklb. Geſch. u. Altskde. 
93. Ihg. 1929. S. 55. 

124) S. oben S. 240 und Kiſch S. 125. 
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ſondere Bezeichnung beigelegt ijt, [o wiſſen wir gerade aus Lübeck, daß bie 
„Cives“ ein Bürgerausſchuß, der Rat, find‘). Gerade der Umftand, daß die 
Zeugen der KH von 1251 faſt ſämtlich, z. T. mehrfach unb in derſelben Reihen- 
folge, als Zeugen oder Schultheißen in anderen Urkunden genannt find”), 
beſtärkt in der Vermutung, daß in ihnen Träger amtlicher Eigenſchaften zu 
ſehen find. Abrigens findet ſich die Bezeichnung (intra) tribunal für die Ge- 
richtsſtelle oder das Richthaus auch in übe"). 


Die Teilung der Gerichtsgefälle iſt eine in den Handfeſten 
ſtädtiſcher und ländlicher Gemeinden des oſtdeutſchen Koloniſationsgebietes 
immer wieder vorkommende Regelung“). Einige Beiſpiele feien heraus- 
gegriffen. Eine Teilung im Verhältnis 2:1 zwiſchen Gerichtsherrn und 
Richter findet ſich ſchon in der Marktrechtsverleihung für Stendal durch 
Albrecht d. Bären von etwa 1151—1170"), ebenſo zwiſchen den Markgrafen 
von Brandenburg und den Schultheißen ihrer 1244 ff. gegründeten Städte“ ), 
ferner in Meißen zwiſchen dem Markgrafen und dem Burggrafen“); in 
Lübeck fiel in einem Falle / ber einkommenden Gelder an den Richter, der 
andere Teil an die cives”). Kennzeichnend ift ſolche Teilung auch für die 
Vlamen-Koloniſation Oſtſachſens, nachweisbar ift fie in Schleſien ““). 


Wie ich ſchon bei Erörterungen über die Gerichtsverfaſſung andeutete, 
wurde vom Orden bzw. Hermann von Salza in die KH doch wohl mehr von 
dem „Gedanken der Stadtfreiheit und die Bekanntſchaft mit den Einrichtungen 
zu ihrer Sicherung und Ausgeſtaltung““ ) hineingelegt, als man bisher angu- 
nehmen geneigt war. Es reicht freilich nicht hin, nur von Köln ſelbſt, 
bei dem es zur Entwicklung von Tochterrechten kaum gekommen iſt“ ), und gar 
Magdeburg, wo der Rat erft um 1240 zur Anerkennung gelangte“), aus- 
zugehen. Aber der Gedanke der Stadtfreiheit, der von Köln ausging, kann 
H. v. Salza in den Städten Mühlhauſen und Nordhauſen, unfern der Heimat, 
kaum entgangen ſein; ebenſo können ihm durch den Landgrafen Konrad von 
Thüringen die daraus erwachſenden Vorteile für die Entwicklung des Städte- 
weſens bekannt geworden fein”). Aber auch Hermanns Beſchäftigung mit 
und für Lübeck, deſſen Verhältniſſe ihm ja genau bekannt geweſen ſein 


125) Rörig, Hanf. Beitr. S. 13, 14. Herb. Meyer, $3. 147 S. 290. 

126) S. unten S. 247. 

127) L. v. Winterfeld, Verſuch über bie Entſtehung des Marktes und den Arſprung ber Nats- 
verfaſſung in Lübeck. Zſchr. d. Vs. f. Lüb. Geſch. u. Altertskde. Bd. XXV. Heft 2. 1929. S. 408; 
Dort auch Quellenangaben für Vorkommen der Bezeichnung in Dortmund, Köln 1248 und 
Bafet 1259/60. Vgl. auch 2. Straßburger Stadtrecht [1214], Keutgen, Akk. z. ſtädt. Verf.⸗Geſch. 
S. 102 8 2, 3 und die Elbinger Handfeſte bei Kiſch, Elbinger 355. 10. S. 29 § 10 a. E. 

128) So auch Koebner, Locatio S. 1, 26. 

129) Quellen Nr. 29. Vgl. auch v. Heinemann, Albrecht d. Bär S. 222. 

130) Krabbo, Arch. f. Arkfſchg. IV. 1912. Anlage zu S. 270 ff. 

131) R. Kötzſchke, Maf. Dietrich v. Meißen S. 18. 

E] Frensdorff, Das Lübſche Recht in feinen älteſten Formen S. 39. Nörig, Hanf. Beitr. 
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133) Vgl. Tzſchoppe⸗Stenzel a. a. O. S. 100 ff., Koebner a. a. O. S. 1 und dort Am. 1. Zitier- 
ten. Quellen Nr. 47a. 48. 

134) Herbert Meyer, Neue Studien zum Mühlhäuſer Reichsrechtsbuch. Mühlh. Geſchbl. 
Bd. 30. 1931. S. 228. 

135) Herb. Meyer a. a. O. 

136) Koebner a. a. O. S. 16 f., 18. 

137) Herb. Meyer a. a. O. S. 228, 232 ff., 236 f. Derſ., $3. Bd. 147 S. 292 ff., 303 f. 
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müſſen ne), dürfte für bie Regelung der in der KH ſelbſt [o wenig greifbaren 
ſtädtiſchen Verfaſſung von Einfluß geweſen fein. Es läßt fih m. E. mit ben 
vorhandenen Quellen wohl vereinbaren und bedeutet keine Aberſchätzung des 
Anteils Hermanns e), wenn man annimmt, daß den Vorkämpfern des 
Chriſtentums und des Ordensſtaates“ ), in Anlehnung an die aus dem Gottes 
friedensgedanken erwachſene Freiheit, der freie Aufbau der communitas civium 
bzw. ihres Ausfchuffes, der consules, zum Lohn unb Anſporn und in der Ent- 
wicklung anderen Städten vorauseilend“) überlaſſen wurde. Gerade die mit 
der Förderung des Gottesfriedensgedankens in beſonderem Maße von 
Heinrich dem Löwen erſtrebte und erreichte zielbewußte Wirtſchaftspolitik, 
zumal die Hebung der Städte, lag auch Hermann von Salza ſehr am 
Herzen ). Erft ſpäter nach Anwachſen und feſterer Durchbildung der Städte 
ſowie nach Verſtärkung des mitteldeutſchen Einfluſſes“ ), nicht zuletzt wohl 
auch unter der Einwirkung des verliehenen materiellen Rechtes, mag ſich das 
feit dem Beginn des 14. Ihdts. feſtſtellbare Nebeneinander von scultetus, 
scabini und consules ausgebildet haben“). Die Mitwirkung der burgenses 
bei Verwaltungsangelegenheiten hatte ich ſchon hervorgehoben“). 


Ein Beiſpiel für ſtarke Beeinfluſſung der Ordnung des Gerichtsweſens 
und der Selbſtverwaltung durch Stadtfreiheit im Lübiſchen Sinne bietet 
ſchließlich Mecklenburg, deſſen älteſte Stadt Schwerin ſich der Gunſt Heinrichs 
des Löwen zu erfreuen gehabt hatte ). Durch die ſlaviſchen Fürſten erhielten 
im Jahrzehnt vor Ausftellung der KH die Städte Gadebuſch und Parchim 
Lübecker Recht w) und bei dieſer Gelegenheit Teilung der Gerichtsgefälle — 
unter Vorbehalt der höheren Gerichtsbarkeit ſeitens des Landesherrn“) — 
und Selbſtverwaltung. An dieſer waren in Gadebuſch die „cives“ mit- 
beteiligt, in Parchim und Güftrow, das wenig ſpäter eine Rechtsbeſtätigung 
erhielt, bie consules). Genau wie in Lübeck kann man aber nicht cives und 
consules im Gegenſatz zu einander bringen, wie Hoffmann es getan hat“), 
ſondern, wie ſchon ausgeführt iſt, braucht der in einer ſtädtiſchen Verwaltungs- 
angelegenheit mitwirkende Bürgerausſchuß nicht mit einer Geſamtbezeichnung 


138) Krollmann, r. d. Wpr. GV. 54 S. 51 f. Derf., Feſtſchr. f. Ad. Bezzenberger. Göttin- 
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Geſch. u. Alttskde. XXV. 1929. S. 437. Herbert Meyer a. a. O. Derf., Freiheitsroland und Gottes- 
frieden. Hanf. GHL 56. Ihg. 1931. S. 50, 54. 
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1453) Hoffmann, 355b. des Vereins f. mecklenb. Geſch. u. Altertumskde. 94. S. 119 f. 


146) Meckl. UB I Nr. 315 (1225), 319 (1225/26). Nr. 319 — Nr. 428, Beſtätigung der Grün- 
dungsurkunde des gleichzeitig gegründeten Plau von 1235. Vgl. Hoffmann a. a. O. S. 100, 191. 
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belegt zu fein, vielmehr können auch die Namen feiner einzelnen Mitglieder 
genannt fein), 

Es ift mit Recht bemerkt, daß die Zuſammenſetzung der ſtädtiſchen 
Einwohnerſchaft ein viel umſtrittenes Gebiet (CH). Für Kulm und 
Thorn bieten ſich auch nur wenige Punkte, von denen aus man es beſchreiten 
kann. Beide Faſſungen der KH faſſen bie Einwohnerſchaft der beiden Städte 
mit der des Kulmer Landes als „incole“ zuſammen “); die Einwohner der 
civitates als ſolcher heißen, wie gewöhnlich, cives). In Art. 18 und 21 
ſind die allgemeinen Bezeichnungen quilibet homo und homines gewählt; in 
der erſten Stelle könnte man vielleicht eine Fortführung des Gedankens aus 
Art. 15 ſehen, daß die Bürger Grundbeſitz an jemand verkaufen, d. h. alſo 
u. A. an Nichtbürger. Im Art. 21 ift homines wohl Bezugnahme auf cives’). 


Bemerkenswert iſt, daß 1233 und 1251 bei Kulm und 1251 auch bei 
Thorn die Weichſelbenutzung „ad communes civium ac eciam perigrinorum (!) 
usus“ bzw. „ad communes usus . . . civibus et peregrinis“ oder „ad communes 
usus civium et peregrinorum“ beſtimmt wurde). Peregrini hat man als 
Pilger aufgefaßt und neuſtens einen entſprechenden Erklärungsverſuch damit 
gemacht"). Er klingt wenig wahrſcheinlich. Ob man bei ben peregrini an 
Ausmärker, etwa gar Preußen, oder Fremde im üblichen Sinne zu denken hat 
oder ob peregrini ähnlich dem „Landſaſſe“ oder „Gaſt“ des Sachſenſpiegels 
den grundbeſitzenden cives gegenübergeſtellt werden ſoll, möchte ich nicht 
entſcheiden ). 

Hier feien einige Bemerkungen über den Ausdruck feodales ein- 
geſchaltet, der in ber KH 1251 vorkommt“). Er berechtigt nicht zu der An- 
nahme, der Orden habe Landbeſitz zu Lehen ausgegeben“). Gewiß „ift es 
beachtenswert, daß die zweite KH. außer von Ordensbeamten und Bürgern 
der Städte Kulm und Thorn von Lehnsleuten () (feodales) bezeugt ijt". Es 
dürfte aber nicht richtig ſein, eives und feodales in Gegenſatz zu einander zu 
ſtellen und zu fagen, daß „ganz ausnahmsweiſe . . . 1248 einige Lehnsleute... 
als cives Culmensis terre bezeichnet“ ſeien, „was offenbar zur Vorausſetzung 
hat, daß diefe Lehnsleute zugleich, wie es bie erſte Handfeſte an die Hand gibt, 
Bürger einer der beiden Städte waren“ (wohl in Kulm) le). 


150) Rörig, Hanf. Beitr. S. 11 ff. Vgl. oben S. 244. Herbert Meyer, 53.147 S. 290. 

151) Schröder = v. Künßberg 7 S. 689. 

152) Kiſch S. 110, 111. 

153) Art. 1; 3; 6, 7, 9, 10; 12—15; 17; 20, 21. Kiſch S. 112, 113; 114; 116, 117; 118,119; 120, 121; 
122, 123. Ferner 1251: fij S. 111, 125. 

154) Kiſch G.120/21; 122/23. Die ſtarke Hervorhebung des „Jeder beliebige Menſch“ 
(quilibet homo) durch Semrau, Mitt. Copp. V. 38 S. 20, iſt m. E. nicht angebracht, da die Stelle 
kaum anders als in der oben angenommenen Form in dem Sinne gedeutet werden kann, daß 
fie auch Nichtbürger umfaſſe. — In Art. 14 homines — Leute i. S. von Geſinde o. ä. 

155) Art. 2, 3. Kiſch S. 112, 113, 115. 

156) Zippel a. a. O. S. 181. Semrau a. a. O. S. 184 f. 

1564) Vgl. auch Napierski, Die Quellen des Rigifhen Stadtrechts. Riga 1876. S. 3: In der 
Einleitung zum älteften Nigiſchen Stadtrecht: „„.. ius habent peregrini cum urbanis ...“ 

157) Kiſch S. 115, 125. Vgl. Zippel a. a. O. S. 204. 

158) So Semrau a. a. O. S. 21 f., der auch in dieſem Punkte mit keinem Worte auf 
v. Brünnecks beachtliche Ausführungen Grundeigentum I S. 33 f., 38 eingeht. 

150) Semrau a. a. O. 
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Mit Recht ift fon von v. Brünneck nachdrücklich darauf hingewieſen, 
daß bei den preußifchen feodales keine Kommendation und Verpflichtung zum 
Reiterdienft mit nachfolgender, den Lohn hierfür bildender Beleihung nach- 
zuweiſen fei, wie fie das Weſen des Lehens find‘). Nach Art. 5 ber KH 
hatten die „feodales civitatum“ gemeinſam mit den cives über eine Gemeinde- 
angelegenheit, die Abtretung der Fährgerechtigkeit, Beſchluß gefaßt und 
darüber im Sinne der Städte Kulm und Thorn verfügt“). Daraus möchte 
man entnehmen, daß die feodales nicht irgendwoher aus dem Kulmer Lande 
ſtammten ſondern zu den Stadtgemeinden gehörten“). Hierfür gibt die 
Zeugenreihe der KH trotz der leider knappen Überlieferung doch gewiſſe 
Anhaltspunkte. 

Ganz zweifellos ſtädtiſcher Bürger war zunächſt Hermannus scultetus in 
Thorun, den Semrau mit Recht mit dem 1257 uſw. vorkommenden Hermann 
von Vorſt gleichgeſetzt hat”). Hyldebrandus senior dürfte der frühere 
Thorner Schulze ſein, der, wie ſein unter den seculares genannter derzeitiger 
Kulmer Amtsgenoſſe, 1246 als Schiedsrichter und Arkundszeuge im Streit 
Lübecks mit dem Orden vorkommt. Ein Godefridus kommt 1276 als Kulmer 
Bürger vor ). Auf Fridericus de Never hat Semrau verwieſen !“). Willehel- 
mus iſt der einzige in der Reihe, für deſſen Perſönlichkeit die Aberlieferung 
keine weiteren Anhaltspunkte bietet. Dithardus war ein bekannter Thorner 
Bürger, der als dominus bezeichnet wird; er war mit feinem Bruder Lemp- 
kinus Zeuge bei Verleihung des Zollprivilegs für Thorn von 1252 April 300. 
Nach ſeinem Tode erhielten 1285 die Armen Thorns ein von ihm ausgeſetztes 
Vermächtnis“). Anter Conradus könnte entweder einer der beiden von 
Semrau genannten Thorner Bürger“) zu verſtehen fein, was der Stellung 
zwiſchen anderen Thornern entſpräche, ober — was ich für weniger wahr- 
ſcheinlich halte, der 1257 genannte Kulmer Bürger Conradus, der ſeinerſeits 
wohl mit dem 1267 erwähnten C. de Papow perſonengleich warde). Auch 
Lampertus und Lutfridus dürften keine anderen ſein als die 1252 bzw. 1258 
als Zeugen genannten Thorner Bürger. 

Im Zuſammenhange damit iſt zu beachten, daß diejenigen, die vom Orden 
Grundbeſitz verliehen erhalten ſollten, nur cives genannt find”), Nimmt 
man hierzu das, was noch über die allodia gejagt werden wird“), fo geht 
man wohl in der Annahme nicht fehl, daß unter den feodales Bürger oder 


160) Grundeigentum I bef. S. 36. Vgl. Schröder⸗v. Künßberg ? S. 168, 171, 174, 429. 

101) v. Brünneck a. a. O. S. 33. 

102) Vgl. Zippel S. 182 Am. 1. A. A. v. Brünneck a. a. O. S. 39. 

163) a. a. O. S. 34. S. 21 a. E. erwähnt er ihn nicht. — Zippel S. 190 Am. 3. 

164) Godefridus Leshornus; UB Bist. Kulm Nr. 88. — Der 1293 genannte Thorner Bürger 
Gottfr. dürfte nicht mehr in Frage kommen, vgl. Preuß. UB I, 2 S. 381. 

105) A. a. O. S. 21. Die Brüder de Never ſtehen 1248 in der Zeugenreihe übrigens hinter den 
Schultheißen von Thorn und Elbing; ganz von der Hand zu weiſen iſt Semraus Annahme nicht, 
daß ſie Kulmer Bürger geweſen ſeien. 

166) Preuß. UB I, 1 S. 197. 

107) Preuß. UB I, 2 Nr. 453. 

188) A. a. O. S. 34. — Conradus de Lozen erſcheint mit Dithardus und Lutiridus zuſammen am 
30. 4. 1252 wieder als Zeuge (Preuß. UB I, 1 S. 197), mit Hermann und Lambert 1258 Januar 17. 

168) UB Bist. Kulm Nr. 51. 78. 

E Art. 10, (11), 12, 13, 14 S. 2, 15. Kiſch S. 116, 118, 120. Vgl. v. Brünneck, Grundeigent. I 


171) ©. unten ©. 251 f. 
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auch Angehörige ritterlicher Familien zu verſtehen find, die in ihrer Eigen- 
ſchaft als Beſitzer von z. T. in oder nahe bei den Städten gelegenen Wirt- 
ſchaftshöfen und von ländlichem Grundbeſitz um Kulm und Thorn bezeichnet 
fein follen'?). Der Ausdruck feodales kann immerhin auf eine, wenn auch 
äußerliche, Anknüpfung an lehnrechtliche Anſchauungen hinweiſen. Solche 
ifi im oſtdeutſchen Koloniſationsgebiete anderweit beobachtet“). Man muß 
jedoch m. E. daran feſthalten, daß es ſich hier nicht um eigentliche Lehns⸗ 
verhältniſſe handelt; man wollte wohl dem in dieſer frühen Zeit ähnlichen 
Perſonenkreiſe und ſeiner beſonderen in Kriegsdienſten beſtehenden Pflicht 
Rechnung tragen. 


2 


Aus dem Liegenſchaftsrecht enthält die KH eine Reihe recht 
wichtiger Beſtimmungen. Beſonderer Aufmerkſamkeit der rechts⸗ und wirt- 
ſchaftsgeſchichtlichen Forſchung hatte ſich ſeit jeher der Art. 10 der Hf. zu 
erfreuen“). Er regelt das der deutſchen Staats- und Rechtsordnung immer 
wieder neue Fragen bringende Gebiet des Bodenrechts“ ). Wie überall in 
der oſtdeutſchen Koloniſation mußte eine Rechtsform für die Ausſtattung der 
Anſiedler mit Grundbeſitz geſchaffen werden. Sie bildet den Kern deſſen, 
was man unter „kulmiſchem (kölmiſchem) Recht“ im altpreußiſchen Liegen- 
ſchaftsrechte zu verſtehen gewohnt ift"). 

Man hat die im Art. 10 enthaltene Rechtsfigur bisher in zu enger An- 
lehnung an den Wortlaut einen „Verkauf zu flämiſchem Erbrecht“ genannt“) 
oder geſagt, die Bürger ſollten „die ihnen ... verkauften Güter zu flämiſchem 
Erbe beſitzen“ *) oder der Orden habe „den Bürgern... nach flämiſchem 
Rechte Güter verkauft“ “e). Schon v. Brünneck hat in eingehenden Çr- 
örterungen den rechtlichen Inhalt des vendere ad hereditatem Flamyngicalem 
in Verbindung mit Art. 18 als Aberlaſſung zu Erbleihe feſtgeſtellt. 

Die Leiheform iſt dadurch gekennzeichnet, daß einerſeits wie bei der ſogen. 
Grünberleibe!?2) im Art. 18 den Anſiedlern einheitliche, gemeinſame Leihe ⸗ 
bedingungen geſetzt find: gleich hohe Zinslaſt, gleicher Fälligkeitstag, Gering- 


172) Vgl. v. Brünneck a. a. O. S. 44. Plehn a. a. O. S. 51. Zippel a. a. O. S. 190, 250. 
Beiſpiele für ähnliche Verhältniſſe des s. 13 aus Böhmen und Mähren f. bei Zycha, Zſchr. d. 
Vereins f. d. Geſch. d. Deutſchen in Böhmen. Jha. 52 S. 570 ff. 

173) E. O. Schulze a. a. O. S. 212 f. Quellen Nr. 24. 26 (Maf. von Meißen 1185 und 1186). 
In Pommern 1262. 

174) Kiſch S. 116, 118; 117, 119. Aus dem älteren Schrifttum wären zu dem bei Kiſch S. 20, 
22, 26, 29 Genannten noch nachzutragen H. Stein, Der Kreis Thorn. Th. 1866. S. 237. Sierakowski, 
comes Adamus, De singulari nobilitatis in occidentali Prussia hereditario jure. Diss. Berolini 1867. 
Ferner O. Zippel, Die Koloniſation des Ordenslandes Preußen b. z. Jahre 1309. Altpr. Mſchr. 
58. 1921/22. S. 189 f. 

175) Allgemein über die Wichtigkeit des Bodenrechts: Fr. Philippi, Lübeck und Soeſt. Zſchr. 
b. Vs. f. Lüb. Geſch. Bd. XXIII. 1926. S. 90. 

176) Vgl. v. Brünneck, Grundeigentum I S. 25. 

177) Perlbach, Altpr. Mſchr. 11. 1874. S. 108. 

178) v. Brünneck a. a. O. S. 2, ähnlich S. 11, 12, 17, 24 Am. 3, 26; f. auch S. 3: ,... unter 
flämiſchem Erbe Grundſtücke zu verſtehen, an denen ein erbliches Beſitzrecht ſtattfindet;“ S. 15: 
„Landgüter ... vom Orden auf Grund von Kaufgeſchäften verliehen wurden.“ 

179) Kretzſchmar, Die $$ S. 10 und noch Semrau, Mitt. Copp. V. 38. S. 17. 


1793) Vgl. Schröder⸗Künßberg 7 S. 682, 789, 791 und die wohl neuſte knappe Zufammen- 
faſſung in meiner Arbeit Der Grundzins in der Stadt Braunſchweig bis 1350. Leipziger Rets- 
wiſſenſchaftl. Studien Heft 40. S. 2 ff. 
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fügigkeit des Zinſes «); auch ſtehen Leiheherr, der Orden, unb Beliehene 
einander nicht als rechtlich Gleichgeordnete wie bei der privaten freien Erbleihe 
gegenüber ). Andererſeits kann man m. E. nicht mit völliger Sicherheit ent- 
ſcheiden, ob auch Bauſtellen (areae) neben den landwirtſchaftlicher Bebauung 
dienenden Grundſtücken als Leihegegenſtände anzunehmen ſind. Nach den 
gründlichen Forſchungen W. v. Brünnecks find in der KH im Gegenſatz zu 
ſpäteren Städteprivilegien die Rechtsverhältniſſe der ſtädtiſchen Bauſtellen 
und Hofftätten gar nicht geregelt! ). Das trifft nicht ganz zu (Art. 61), aber 
über Leihe und Grundzins enthält die KH in der Tat nichts. 

Der Ausdruck bona im Art. 10 gibt zwar keinen brauchbaren Hinweis 
auf die Art der Güter, die damit bezeichnet ſind; aber man muß die ihrer 
Stellung nach und inhaltlich zuſammenhängenden Art. der Hf. beachten. Im 
Art. 9 ſind ausdrücklich „omnia bona“ erfaßt; er könnte ſich, wie auch Art. 8, 
ſehr wohl auf Grundſtücke in der Stadt mit beziehen. Wenig wahrſcheinlich 
ift das für Art. 11); und wenn in ben offenſichtlich nur auf den Ackerbeſitz 
zugeſchnittenen folgenden Artikeln 12 und 13 deſſen Art als agri betont iſt, 
ſo kann man m. E. aus der Nebeneinanderſtellung von (omnia) bona und 
agri trotzdem keine Schlüſſe im Hinblick auf Art. 10 ziehen. Am ſicherſten 
ſind Art. 15 und 17 nur auf landwirtſchaftlichen Grundbeſitz zu beziehen, 
16 kann man wegen ſeiner Stellung auch nur in dieſen Zuſammenhang 
bringens). Art. 16 und 18 wählen den „bona“ gleichſtehenden allgemeinen 
Ausdruck hereditas), worin eine Anknüpfung an Art. 10 liegen könnte. Bei 
dieſem darf man fid) nicht“) an die Aberſetzung hereditas = etbe klammern; 
die Rechtslage klärt fid) einfacher als man nach v. Brünnecks Erörterungen 
annehmen kann, wenn man beachtet, daß hereditas in den lateiniſchen mittel- 
alterlichen Rechtsquellen Flanderns die häufigſte Bezeichnung für Grund- 
eigentum iſt, und zwar auch dann, wenn es ſich um Eigentum aus Leihe⸗ 
verhältniſſen handelt, in denen an den Obereigentümer (Leiheherrn) ein 
Grundzins zu zahlen war“). Daß infolgedeſſen hereditas zum Ausdruck 
gerade für das durch Erbleihe verliehene Recht wurde, das man ſeinem 
Amfange nach als Erbbaurecht zu bezeichnen gewohnt ift, ift bekannt!“). Es ift 


180) Nur „in recognitionem dominii“ zu leiſten. Kiſch, Studien S. 197. Vgl. Nietſchel, Markt 
und Stadt S. 131, 133—135, 137. Herb. Meyer, Mühlhäuſer Neichsrechtsbuch S. 61 a. E., 62. 

181) Vgl. meinen Grundzins S. 4 u. dort Zit. Schröder⸗v. Künßberg 7 S. 690 f. 

182) v. Brünneck, Grundeigentum I S. 15, 52 ff., 54 f. 

183) Vgl. aber Semrau, Mitt. Copp. V. 38. S. 17 und auch Preuß. UB I, 2 Nr. 629, 

184) Vgl. v. Brünneck a. a. O. S. 26. 

185) Aber ihn z. B. Nehme, Das Lübecker Oberſtadtbuch. 1895. S. 27. L. A. Warnkönig, 
Flandriſche Staats- und Rechtsgeſchichte. Bd. III, 1. S. 67 f., 96. 

186) Wie beſonders v. Brünneck an den oben S. 22 Am. 6 genannten Stellen, ferner a. a. O. 
S. 4, 5, 17 u. 5. 

187) Warnkönig a. a. O. S. 67 f., 73 f. 

188) Arnold, Geſch. d. Eigentums i. b. deutſchen Städten S. 141. Schröder⸗v. Künßberg 7 
S. 789. Auch ius hereditarium: vgl. etwa Arnold a. a. O. Rehme a. a. O. S. 41. Hallermann, 
Die Erbleihe an Grundſtücken i. d. weſtfäl. Städten. Breslau 1925. S. 11. Grundzins S. 18. — 
Grundſtücke „hereditario iure, in perpetuam enphiteosim“ überlaffen: A. Velten, Beitr. z. Geſch. d. 
Grundeigents. i. d. Stadt Wetzlar S. 39. — Der Erbleihezins entſprechend = census hereditarius, 
LA B. Stobbe, Zur Geſch. u. Theorie b. Nentenkaufes. Zſchr. f. deutſches Recht. Bd. XIX. 1859. 
S. 183. Grundzins S. 16, 34. — Daß hereditas hier [o zu verſtehen iff („tenure héréditaire fla- 
mande“), iſt mir von zwei mit den flandriſchen Verhältniſſen beſtens vertrauten Forſchern, 
Herrn J. Maſſiet du Bieſt, Archivar in Mezieres:Charleville, und durch feine Vermittlung 
Herrn Prof. F. L. Ganshoff in Gent freundlichſt beſtätigt; den Herren möchte ich auch an dieſer 
Stelle meinen Dank ausſprechen. 
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daher nicht einzuſehen, warum man dem nicht Rechnung getragen hat, unb 
beſonders bei Kiſche) hätte man zu Art. 10 anſtatt „Verleihung flämiſchen 
Erbrechts; Regalienvorbehalt“ eine entſprechende Inhaltsangabe erwartet. 

Eine Notwendigkeit für die Einbegreifung der Haus- und Hofſtellen in 
die Leiheverhältniſſe beſteht nicht. Denn es liegt durchaus im Bereich der 
Möglichkeit, daß ſie den Anſiedlern als großzügiger Anreiz und in Betonung 
ber Bürgerfreiheit zinslos überlaſſen wurden“). Das weſentlich ſpätere Bor- 
kommen einer Zinspflicht“) ift noch kein vollgültiger Beweis für die Ver⸗ 
hältniſſe z. Zt. der Stadtgründung“). 

Abgeſehen davon, daß vendere nicht verkaufen zu bedeuten braucht, ſon⸗ 
dern auch den Sinn von locare = zum Gebrauch überlaſſen, verleihen haben 
kann““), läßt fid) in Anbetracht des umfaſſenden Rechtsüberganges zugunſten 
des Erwerbers die Anwendung in jenem üblichen Sinne verſtehen “). 

Der im deutſchen Mittelalter beliebte Hinweis auf die Ewigkeit eines 
Nechtsgeſchäfts, der fid) bei Erbleiheverhältniſſen beſonders häufig findet, 
kommt im Art. 2 in der Wendung „libere in perpetuum possidendum“ zum 
Ausdruck tes). Eine ſtarke Betonung der Stellung des Ordens als „potentior 
persona“ Ave) liegt in den, wie Kiſch ausgezeichnet klargeſtellt hat““), als Re- 
galienvorbehalt aufzufaſſenden Beſchränkungen der Rechte der Beliehenen 
durch Art. 10 a. E. — 14. 

Die regelmäßige Belaſtung der verliehenen Güter mit 1 Kölner oder 
5 Kulmer Pfennigen und 2 Markgewichten Wachs war gering, worauf [don 
hingewieſen ift). Das lag in der Art der Leihe begründet. Die beſonders 
freie Form des abgeleiteten Beſitzes, das Zinseigen, war nur mit einem An- 
erkennungszins belaſtet, was der Art. 18 ja auch ausdrücklich hervorhebt.“). 
Das Herrſchaftsrecht des Ordens und ber vom Orden gewährte Nechtsſchutz 
ſollten durch die Zinszahlung anerkannt werden“). Die Fälligkeit am 
Martinstag kommt febr häufig bei Zinſen vor“). Die Nachfriſt von 
2 Wochen „ad quindecim dies“ iſt nach altgermaniſcher Sitte nach Nächten 
berechnete). Von Freijahren, wie fie im Laufe der Koloniſation in ver- 


189) Studien S. 185. K S. 14. 

100) Bol. Schröder -v. Künßberg 7 S. 690. 

191) v. Brünneck a. a. O. S. 54 Am. 2. Zippel a. a. O. S. 189. 

102) Vgl. z. B. meinen Nachweis für Braunſchweig, wo bei Fehlen von Gründerleihe⸗ 
zinſen zahlreiche Leihezinſe anderer Art vorkommen. Grundzins S. 87, 89. 

193) Du Cange-Hentschel Vol. VI p. 761 s. v. Nehme a. a. O. S. 41. 

194) Erwarben doch bie Beliehenen ein dem Eigentum febr naheſtehendes Recht; Schröder⸗ 
v. Künßberg S. 789. Vgl. Plehn a. a. O. S. 49. 

195) Kiſch S. 112, 113. Vgl. v. Brünneck a. a. O. S. 16. 

190) Grundzins S. 4. 

107) Studien S. 187 ff., 203 f., 217 f. 

108) Art. 18. v. Brünneck a. a. O. S. 19 ff., Semrau, Mitt. Copp. V. 38. S. 20. 

100) Vgl. z. B. Rietſchel, Markt u. Stadt S. 135. Beyerle⸗Maurer, Konſtanzer Häuſerbuch 
S. pi N. Hübner, Grundz. b. Deutſch. Privrs. 1930. S. 353, 360 f. Schröder-n. Künßberg 
S. 691. 


200) v. Schwind, Entſtehung der freien Erbleihen S. 169. Gierke, D. Privr. II, 8 150 S. 740. 
— Kiſch, Studien S. 196 f., 200 f., 203. Schröder⸗v. Künßberg S. 789 Am. 62. Vgl. auch Semrau 
a. a. O. S. 20. v. Brünneck a. a. O. S. 8, 19, 26 f. 

201) Am nur einige Beiſpiele zu geben: Arnold, Geſch. d. Grundeigentums S. 68. N. F. 
Kaindl a. a. O S. 234. — Tzſchoppe⸗Stenzel a. a. O. Nr. XVI (Halle⸗Neumarkter Recht v. 1235) 
8 33. Rietſchel S. 83, 89, 134 ff. Kötzſchke Nr. 1 e—g. 

202) Schroeder-v. Künßberg? S. 17 Am. 9. Eine Nachfriſt f. übrigens z. B. ALR nach 
Gierke, Deu. Privr. S. 742. 
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ſchiedenen Gegenden und auch in einigen Städten des Ordenslandes gewährt 
wurden, ift nicht die Rede“). Der Orden war vielmehr eifrig auf die 
Sicherung der ihm zuſtehenden Zinſe bedacht. Nichtleiſtung nach Ablauf einer 
14tägigen Nachfriſt zog Bußfälligkeit nach ſich. Die 3 fünfzehntägigen Friſten, 
nach deren Ablauf je 10 Schillinge zu entrichten waren“), find zuſammen 
6 Wochen 3 Tage, d. h. die unter dem Einfluß des Gottesfriedens in zahl- 
reichen Stadtrechten verſchmolzenen Ladungsfriſten des Burg- (Markt-) unb 
Landfriedensrechts“ ). 

Neben dem Grundzins ruhte auf den vom Orden verliehenen Grund- 
ſtücken noch eine andere beſonders wichtige und im Verhältnis zur Zinspflicht 
ungleich ſchwerere Belaſtung“ ). Die Beſitzer hatten je nach Größe ihres 
Gutes in verſchieden ſchwerer Art bewaffnet Heeresfolge zu leiſten. Sie 
hatten bereit zu ſein, ſo oft es erforderlich war, mit gegen die Preußen und 
ſonſtige Feinde ) zu ziehen. Nach Niederwerfung ber Pomeſanier im Kulmer 
Lande beſtand für die Bürger von Kulm und Thorn — an diefe als Grund- 
beſitzer ift gedacht — nur die Verpflichtung zur Landwehr“). Dieſe nach 
heutigen Begriffen öffentlich- rechtlichen Dienſtverpflichtungen find inhaltlich 
Reallaſten c). Es bedarf keiner weiteren Erörterung: für den Orden be- 
deutete die Schaffung eines ſolchen wehrhaften Grundbeſitzertumes eine Not- 
wendigkeit; auch für die Sicherheit der Siedler ſelbſt konnte nur ein planvoller 
Zuſammenſchluß Schutz bieten. 

An biefer Stelle muß noch kurz auf eine jüngft von Semrau wieder vor- 
getragene Anſicht eingegangen werden, die vom Orden verliehenen Güter ſeien 
Lehngüter bzw. der Orden „ſah das Verhältnis des von ihm ausgeſtatteten 
Grundbeſitzes zu ihm als ein Lehnsverhältnis an““). Zur Begründung wird 
aus beiden Ausfertigungen der KH angeführt, es ſei in ihnen ein „Anterſchied 
zwiſchen dem freien Gut (allodium) und dem Lehngut“ gemacht“). Semrau 
ſagt kein Wort darüber, daß ſchon v. Brünneck dieſe Frage eingehend unter- 
ſucht und dahin geklärt hat, daß „allodium hier nicht die juriſtiſche Qualität 
des Rechts am verliehenen Grund und Boden bezeichnet“. Mit Recht hat 
v. Br. auf die ihm f. Zt. vorliegende Aberſetzung hingewieſen; jetzt kann man 
ſich auf die 3 bei Kiſch wiedergegebenen Aberſetzungstexte ſtützen, die ſämtlich 


203) Schröder -v. Künßberg 7 S. 466. Krabbo a. a. O. Anlage zu S. 270 ff. Zycha a. a. O: 
S. 70, 562. Wermbter a. a. O. S. 47. Für 10 Jahre nur ganz geringer Zins war in Elbing zu 
zahlen; Kiſch, Elb. Jahrb. 10. S. 30 Art. 14. 

204) Art. 18. Wermbter a. a. O. v. Brünneck, Grundeigentum I S. 20. Semrau, Mitt. Gopp. 
V. 38 S. 20. 

205) L. v. Winterfeld, Gottesfrieden und deutſche Stadtverfaſſung. Hanſ. Gbl. Ihg. 52 1928. 
S. 15 ff. Schröder ⸗v. Künßberg 7 S. 17 Am. 9, 392. 

206) Plehn a. a. O. S. 49. 

207) 1251 iſt genauer geſagt: Feinde des Kulmer Landes. 

208) Art. 15 II; 17. Kiſch S. 120, 121. Dieſe letzte Beſtimmung ift 1251 inſofern geändert, 
als die Bürger von der Heeresfolge befreit und das Gebiet, für das die Pflicht zur Landwehr 
beſtimmt wurde, durch Weichſel, Offa und Drewenz umſchrieben wurde. — Ich beſchränke mich 
auf eine ſo knappe Inhaltsangabe. Vgl. deshalb Wermbter a. a. O. S. 41. Plehn a. a. O. 
S. 51. Zippel a. a. O. S. 189. Semrau, Mitt. Copp. V. 38 S. 19, 85. Am beſten auch heute 
v. Brünneck a. a. O. S. 18 f. 

200) v. Brünneck a. a. O. S. 30. Zippel a. a. O. S. 190. 

210) A. a. O. S. 20, 21 f. — Auch in dieſer Arbeit hat S. das Schrifttum nicht erſchöpfend 
genug herangezogen, vgl. oben S. 246 Am. 159. 

211) A. a. O. S. 21. — Das „Allod“ iſt auch S. 19 bei Inhaltsangabe des Art. 15 offenbar 
in dieſem Sinne beſonders hervorgehoben. 
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allodium durch „Vorwerk“ wiedergeben). Hierbei handelt es fid) durchaus 
nicht um eine der KH eigentümliche oder neue Einrichtung. Sie iſt für die 
ländliche Grundbeſitzverfaſſung vielmehr jhon alt). Sie findet fih im 
Koloniſationsgebiet zwiſchen Elbe und Saale); auch in alten Städten wie 
Braunſchweig und Goslar befanden ſich allodia, Wirtſchaftshöfe, innerhalb 
der Stadt oder vor ihr, ſie gehörten Patriziern meiſt ritterlicher Abkunft. 
Acker der Stadtflur oder auch benachbarter Dorffluren wurden von ben Vor- 
werken aus bewirtſchaftet“ ). Die oben feſtgeſtellte Beziehung einiger Artikel 
auf landwirtſchaftlichen Grundbeſitz muß alſo, ſoweit Art. 15 in Frage 
kommt), mit Rückſicht auf die allodia dahin abgeſchwächt werden, daß ihre 
hier gekennzeichnete Art und die mögliche Lage innerhalb der Städte berück⸗ 
ſichtigt werden. Im Hinblick auf die Sicherheit vor feindlichen Angriffen wäre 
eine derartige Lage wohl zu verſtehen. Dabei ſei bemerkt, daß Kiſch die 
Faſſung von 1233 „si... aliquis.. allodium suum, vel decem mansos ad 
maius, ab aliis bonis suis separare voluerit...“ ſowie den ſpäteren ab- 
weichenden Text: „si aliquis... allodium suum vel X mansos ad maius ab 
aliis bonis suis separare voluerit . . ." anſcheinend unverändert aus dem 
Preuß. UB. übernommen hat”). Dem letzten Text folgen bie Aber⸗ 
ſetzungen “e). Ich halte fie für richtig“), denn fie entſprechen der Bedeutung 
des allodium und des vel; das Komma vor vel und das nach maius ſind zu 
ſtreichen. Die Gegenüberſtellung von allodium = freies Gut und Lehen iſt 
alſo nicht angängig, ebenſo nicht die Erklärung von allodium als „ein Areal 
von höchſtens 10 Hufen“). 


Eine nicht ſo eingehende Regelung wie in der KH hat das Bodenrecht 
in den Urkunden erfahren, die aus der Zeit zwiſchen 1233 und 1251 erhalten 
find. Immerhin ſollten nach der Urkunde von 1242 die Bürger der zu grün- 
denden Stadt „divisione agrorum facta... quilibet de sua parte“ 1 Kölner 
Denar „vel valorem eius“ und die in der KH feſtgeſetzte Wachsmenge 
leiffen??), Für Elbing ift 1246 freilich nur die Zinspflicht für bie Hausſtätten 
feſtgeſetzt'). 

Die Bodenleihe der RH findet fich ſchon feit früher Zeit häufig im oft- 
deutſchen Koloniſationsgebiet“). Freilich find die darüber getroffenen Be- 
ſtimmungen knapper, einfacher, ohne die Sicherheitsmaßnahmen und Bor- 


212) Art. 15, Kiſch S. 138, 139, 153. 

213) Ohlendorf, Das niederſächſ. Patriziat und ſein Arſprung. Forſchgen. z. Geſch. Niederſ. 
2. Bd. Heft 5 S. 23. 

214) E. O. Schulze a. a. O. S. 152. 

215) Ohlendorf a. a. O. S. 23 ff., 53, 64 f., 110 Am. 137. Vgl. Schranil a. a. O. S. 182: in 
Magdeburg areae, curtes, curiae in der Stadt. In Goslar 1291 hospitia = Wohnfige zweier 
Nitterfamilien, K. Froelich, Niederſächſ. 35b. VII. S. 292. Im Böhmen allodium“ für die Frei- 
buten des Lokators; Zycha, Mitt. ds. Bs. f. Geſch. d. Deutſchen i. Böhmen. Bd. 52. 1913. S. 573 
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behalte, die teils bie beſonderen Verhältniſſe des noch weithin in Feindeshand 
befindlichen Preußenlandes erforderten, teils die aus praktiſcher Erfahrung 
und auf rechtlichen Vorbildern beruhende, gründlich arbeitende Geſetzgebungs⸗ 
kunſt der KH einfügte. 

Das mit einem geringen Zins belaſtete Erbbaurecht, das ſchon 941 in 
Genf vorkommt, erſcheint in der Koloniſation in dem berühmten Vertrage von 
1106 und der weiteren Holländerſiedlung an der Anterweſer'). Es be- 
urkundete z. B. Heinrich der Löwe, daß der Erzbiſchof von Bremen ein Stück 
Bruchländerei „venderet quibuslibet emptoribus, sibi et suis heredibus iure 
Hollandico possidendam?*); oder der Erzbiſchof Hartwig von Bremen be- 
kundete: ,... Emptoribus paludis predicte concedimus terram hanc iure 
Hollandrico libere emere, et suis heredibus perpetuo possidendam, libere 
vendere aut relinquere.?*) Ein 3. Beifpiel: Erzbiſchof Siegfried von Bremen 
geftattete einem feiner Dienftmannen, „ut paludem . . . venderet . . . sibi et suis 
heredibus iure Hollandrico possidendam ...“; denen, bie von dieſem Land 
erwarben, wurde erlaubt, „si velint hanc partem paludis, que suis mansis 
evenire potest, iure Hollandrico vendere sive suis usibus reservare“ *). 

In derſelben Weiſe bekamen Flamländer in den mittleren Elblanden ihr 
Siedlungsland. Abt Arnold von Ballenſtedt urkundete: „villulas... Fla- 
miggis . . iure suo possidendas vendidimus )“. In ben Kolonifations- 
urkunden des Erzbiſchofs Wichmann von Magdeburg findet ſich ein weiteres 
Beiſpiel n). Man kann jagen, gerade die Verleihung von nach beſonderen 
Grundſätzen erblichem und zinsbelaſtetem Grundbeſitz bildete den Inhalt des 
jus flamingicum, wie es uns in der Koloniſation des Elb⸗Saale⸗Gebietes und 
ſonſt im Recht der deutſchen Einwanderer entgegentritt“ ). Sie bildete auch 
den Grundgehalt des Bodenrechts der KH. 


224) Schröder⸗v. Künßberg S. 789. H. Vanhoutte, Le droit flamand et hollandais dans 
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ders., Verlauf und Formen ber Beſiedlung des Landes, in: Sächſ. Volkskunde, hrsg. v. N. Wuttke, 
2. Aufl. 1901. S. 89, in der Deutung des jus flamingicum gegangen find, kann man nach den 
Darlegungen Vanhoutte's a. a. O. (p. 119 note 1) nicht gehen. Hingegen haben mich V.s Aus- 
führungen (p. 148—150), es handele fid) bei der oben gekennzeichneten Leiheform um ganz allge 
mein vorkommende Erſcheinungen, nicht überzeugt; für Preußen — Quellenangaben finden ſich 
dafür bei V. gar nicht — halte ich V.s Anſicht für nicht zutreffend. Wenn durch die Bezeichnung 
Leihen nach „jus flamingicum“ oder „I. hollandicum“ nicht ein mindeſtens zeitweiſe, jedenfalls 
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Schon S. Rietſchel hat darauf hingewieſen, daß im Gegenſatz zu Grün- 
dungen des 12. Ihdts. die oſtelbiſchen Städte, die im 13. Ihdt. gegründet 
wurden, durchaus landwirtſchaftlicher Art geweſen ſeien. Die Einteilung der 
für ſie beſtimmten Feldmark ſei in den Gründungsurkunden mit Genauigkeit 
erwähnt worden). Anter Hinweis auf die bei Rietſchel angeführten Bei- 
ſpiele“) fei nur bemerkt, daß Kulm und Thorn in den Kreis jener Städte des 
13. Ihdts. zu gehören ſcheinen. Bei beiden möchte man die Bedeutung für 
den Ausbau des Landes in der Größe der Stadtfluren und den zugleich ge- 
troffenen ausführlichen Beſtimmungen über Gärten, Acker und Weiden be- 
ſonders betont feben?"). Allein ſchon früher ift auf Amſtände hingewieſen, 
die für eine zielbewußte Handelspolitik ſprechen, die der Orden gerade bei der 
Gründung von Kulm und Thorn verfolgte“). Für Thorn ſpricht nach den 
neuſten Forſchungen die Größe der Stadtflur nicht gegen diefe Annahme). 

Eine Verpflichtung zur Zinszahlung beſtand für all die Leihen der er- 
wähnten Art. Es waren durchweg Geldzinſe zu leiſten? ). Auf die Schwierig 
keiten und Fehlerquellen für Verſuche, Grundzinſe in ihrer Höhe mit einander 
zu vergleichen, habe ich ſchon früher bingemiefen"). Ich fehe deshalb hier 
davon ab. Die ſogen. oblagia, z. B. Hühner, Eier, Wachs uſw., werden im 
allgemeinen als Anhängſel der Grundzinſe angeſehen, obwohl ſie meiſtens 
einem anderen Rechtsgrunde als diefe ihre Entſtehung verdanken. Vielleicht 
könnte eine genaue Anterſuchung der Leihezinſe im Ordenslande Aufſchluß 
darüber geben, ob dem Wachszins eine beſondere Bedeutung zukam. Die 
Ausbedingung von Strafzinſen bei Nichtleiſtung von Grundzinſen läßt ſich 
vielfach im geſamten deutſchen Rechtsgebiet beobachten! ). 

Die Belaſtung von Grundbeſitz mit der Heerfolgepflicht der Beſitzer iſt 
nicht in ſolchen Koloniſationsgebieten zu erwarten, in denen die Anſiedler 
gruppen zahlenmäßig nicht von Bedeutung waren, in denen die Herrſchaft 
auch ohne ſie ihre Fehden führen und die Grenzen zu ſchützen imſtande war. 
In Gebieten innerhalb des Reiches wird man fie aber auch aus rechtlichen 
Gründen nicht erwarten dürfen. Denn nach der Heeresverfaſſung des Reiches 
wurde der Umfang der Heerpflicht durch vertragliche Feſtſetzung, Lehnsvertrag 
oder Herkommen beſtimmt, ſoweit nicht zur unmittelbaren Landesverteidigung 
alle Waffenfähigen aufgerufen wurden”). In der Überlieferung des be- 
trachteten Gebietes ließ ſich eine Verpflichtung zum Heeresdienſt in der von 
der KH gewählten Form nicht feſtſtellen. Hinzuweiſen wäre vielleicht auf bie 
Pflicht der Einwohner der Burgwarde, zur Verteidigung der Burg herbei 
zueilen“), und die Beſtimmung im Privileg für Lübeck von (1188), nach der 
die Bürger nicht zur Heeresfolge verpflichtet waren, ſondern nur ihre Stadt 
zu verteidigen hatten“). Die Pflicht zur Hilfe bei expeditiones findet man 
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mehrfach im Elb⸗Saale-⸗Gebiet“n). Einzelheiten über den Umfang zu leiſtender 
Kriegsdienſte bieten wichtige Urkunden über die ſchleſiſche Koloniſation; 
in Schleſien waren die deutſchen Anſiedler ſtets zur Landesverteidigung 
verpflichtet“). 

In Urkunden für Deutſche in Ungarn iſt wiederholt die Kriegsdienſtpflicht 
genannt; insbeſondere wurden die Bürger zur Verteidigung ihrer Städte ver⸗ 
pflichtet, außerdem hatten ſie eine beſtimmte Zahl von Bewaffneten für die 
Feldzüge der Könige zu ſtellen“ ). Ein beſonders bekanntes, grundlegendes 
Beiſpiel ift das fog. Andreanum für die Siebenbürger Deutſchen von 1224), 

Aber die Grundlagen und Rechtsnatur ber Beſchränkungen der 
Rechte am Boden, die durch ihre eigenartige Regelung in Art. 10 a. E. 
— 17 und 20 der K dem Liegenſchaftsrecht des Ordensſtaates eine befonbere 
Note geben, hat Kiſch grundlegende Forſchungen angeſtellt“ ). Hinſichtlich 
des Jagd-, Forſt-, Berg- und Fiſchereirechts möchte ich deshalb auf Kiſch 
verweiſen; ſeine jüngſt erſchienene umfangreiche Arbeit über das Fiſchereirecht 
und die angekündigte über das Mühlenrecht im Deutſchordenslande“) werden 
Veranlaſſung zur Stellungnahme geben. 

Einer kurzen Betrachtung ſei das Fährrecht unterzogen. Es hat 
eine zuſammenfaſſende rechtsgeſchichtliche Darſtellung erft in neuſter Zeit ge- 
funden“), obwohl es ein vielgeſtaltiges und nicht unbedeutendes Rechtsgebiet 
ift. Die ältere KH beſtimmt in Art. 55): „ut navigium apud easdem civitates 
sit liberum imperpetuum.“ Der Fährverkehr war öffentlich, und wie die 
Schiffahrt, muß auch das Recht des Schiffsverkehrs zwiſchen den beiden Ufern 
der Weichſel, eines öffentlichen Fluſſes, als Regal des Staates angeſehen 
werden. In der KH von 1233 folgte der Orden einer verbreiteten Regel, 
indem er die Ausübung des Regals als Fährgerechtigkeit in Privilegienform 
an die Städte Kulm und Thorn übertrug“). Wie der Wortlaut vermuten 
läßt, war dem Orden die Aberlaſſung der einträglichen Gerechtſame leid ge- 
worden; er ließ ſie ſich daher wieder abtreten, wie die Hf. von 1251 bekundet, 
um ſie ſeinerſeits an Kulmer bzw. Thorner Einwohner verpachten oder ver- 
kaufen zu können). Der Verkauf eines derartigen Rechtes war allgemein 
möglich; es konnte jedes vermögenswerte Recht verkauft werden, auch dann, 
wenn es erſt durch konſtitutive Abertragung für den Käufer begründet werden 
ſollte? ). 

Der Aberfahrtlohn (naulum; Fährſchatz) muß beſtimmte Sätze gehabt 
haben, denn 1251 verpflichtete ſich der Orden, von den bisherigen nicht abzu · 
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weichen”). Ob in dem naulum auch ein Zoll einbegriffen war, wie man es 
oft findet?“), läßt fid) aus der KH nicht erkennen. Für die Winterzeit, wenn 
das Eis den Fährbetrieb beſonders gefährdete, behielt ſich der Orden vor, 
unter jeweiliger Beratung von Stadtrichtern und Ratleuten die Fährlöhne 
anderweit feſtzuſetzen?“). 

Die regelmäßig bei Fähren vorkommende Verpflichtung, den Herrn und 
feine Leute frei überzuführen?“), findet fid) auch im Art. 5 ber KH. 1233 ijt 
ſie weiter gefaßt als 1251; es läßt ſich denken, daß aus der älteren Faſſung 
mancherlei Zwiſt entſtanden war. 

In engem Zuſammenhange mit dem Leiherecht des Art. 10 ſteht die 
außerordentlich wichtige Regelung der Erbfolge bei vom Orden ver- 
liehenen Liegenſchaften. Dieſe Beſtimmung iſt ein der Landleihe eingefügter, 
beſonders kennzeichnender Zuſatz flämiſchen Arſprunges? ). Für fie gilt natür- 
lich dasſelbe, was für die Leihe insgeſamt als das Kennzeichen des Kulmer 
Rechtes geſagt ift). Der Kreis der nachfolgeberechtigten Leiheträger ift für 
die zu flämiſcher Erbleihe verliehenen Güter ſehr weitfaſſend beſtimmt; die 
Erben männlichen und weiblichen Geſchlechtes konnten in das Leiheverhältnis 
eintreten“). Eine derartige Regelung ift um fo bemerkenswerter, weil zwar 
in den Städten ſchon im Mittelalter Söhne und Töchter in der Erbfolge gleich 
berechtigt waren, hinſichtlich der Güter auf dem Lande aber z. T. bis in die 
neuſte Zeit die Söhne allein berechtigt oder doch bevorrechtigt waren?). Schon 
in der erſten zeitlich der KH folgenden Landverleihung, über die ein Zeugnis 
erhalten iſt, findet ſich die Erbfolgeregelung. Es heißt 1236 bei Verleihung 
des Werders Quidin 9): „ .. suis heredibus utriusque sexus ... jure perpe- 
tuo hereditarie possidenda.^ Im gleichen Sinne ift wohl auch zu verſtehen: 
,contuliums . . . libere cum omni utilitate sibi et heredibus suis in perpetuum 
possidendos . ...). 


Das Erbrecht der weiblichen Nachkommen findet fi fon feit dem 
12. Ihdt. in Flandern“). Seine Verwendung in der KH entſpricht dem 
flämiſchen Erbleiherecht. Auch bei den flämiſchen Siedlern in der deutſchen 
Koloniſation galt die Beſtimmung; ihnen iſt ja die weite Verbreitung der 
allgemeinen Gütergemeinſchaft mit Gleichſtellung beerbter und unbeerbter Ehe 
und Halbteilung des Nachlaſſes zuzuſchreiben“ ). In der Urkunde betr. Koloni- 
ſation des öſtlichen Hollerlandes von 1181 Januar 18 heißt es z. B.: „Post 


252) v. Nordeck a. a. O. S. 25. 

253) Frh. v. Künßberg a. a. O. S. 150, 165. 

254) Kiſch S. 115. v. Nordeck S. 25. Frh. v. Künßberg S. 166. 

255) Frh. v. Künßberg S. 171. 

256) Vanhoutte p. 139. Seine Bemerkung, das flämiſche Recht fände fid nur in ſpäteren 
Quellen, ſtimmt nicht. Die KH hat V. nicht herangezogen. 

257) S. oben S. 248. 

258) Kiſch, S. 116, 117. Val. Vanhoutte p. 139/140. 

259) Erinnert ſei nur an Lehngüter und Fideikommiſſe. Im übrigen vgl. Hübner, Deu. 
Privr. 5 S. 770. 

260) Pomeſ. UB Nr. 1. 

261) Pomeſ. UB Nr. 2 (1239). 

202) Warnkönig a. a. O. Bd. III, 1 S. 96 f. 


203) Vgl. v. Brünneck a. a. O. S. 3. Kötzſchke, Wirtſchaftsgeſchichte S. 152. Schröder⸗ 
v. Künßberg 7 S. 812. 
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mortem patris et matris soror et frater omnia equaliter Darcientur "7971. Ein 
anderes Beiſpiel bietet die Anſetzung von Flandrern vor Hildesheim durch 
das dortige Moritzſtift im Jahre 1196). In Lübeck fand Halbteilung des 
ganzen Vermögens bei beerbter Ehe ſtatt“ ). In den mecklenburgiſchen Städten 
Parchim und Plau diente 1225/26 das Lübecker Recht zum Vorbilde“ ). Sehr 
beachtlich ift eine entſprechende Beſtimmung im älteſten deutſchen Rechtsbuche, 
dem deutſchſprachigen Mühlhäuſer Reichsrechtsbuche, das auf der Grund- 
lage fränkiſchen Landrechtes erwachſenes Recht enthält“). 


3. 


An verfahrensrechtlichen Vorſchriften bietet die KH 
nur im Art. 8 die Regelung eines Teiles des Beweisrechts“ ). In Liegen- 
ſchaftsſtreitigkeiten konnte der Inhaber der Gewere dem Kläger, der ebenſolche 
behauptete, durch Nachbarzeugnis entgegentreten und mit Zeugenmehrheit 
obſiegen“ ). Aber die Notwendigkeit einer Zeugenmehrheit ijf in der Hf. 
freilich nichts geſagt. Ein derartiger Beweis durch Gemeindegenoſſen war 
für länger dauernde Verhältniſſe, etwa den Verlauf von Grenzen, ſchon in 
germaniſcher Zeit zuläſſig“). Bei den Wendungen questio de bonis und 
testimonium juste possessionis könnte man an römiſchrechtliche Vorbilder 
denken. Aber es handelt fich hier um die in deutſchen Land- und Stadt 
rechten enthaltene Erlaubnis zum Inquiſitionszeugenbeweis. Durch ihn 
ſollte wohl das Verfahren vereinfacht und der noch ſtatthafte Zweikampf als 
Beweismittel möglichſt ausgeſchaltet werden“). Bemerkenswert iſt, daß die 
f$ hier die Fortbildung eines Rechtsſatzes bietet, der ſich in Stadtrechten 
des Gebietes nachweiſen läßt, in dem die oſtdeutſche Koloniſation des 
12. Ihdts. ihren Anfang nahm. Wie S. Rietſchel gezeigt hat, enthalten das 
Stadtrechtsprivileg Ottos IV. für Stade von 1209 und das Barbaroſſa⸗Pri⸗ 
vileg Bremens von 1186 — eine dem Kaiſer zur Beſtätigung vorgelegte 
Fälſchung — folgende Beſtimmungen: 


264) Quellen Nr. 1 f. Ausſt.: Erzbiſch. Siegfried v. Bremen. 

205) Janicke, UB des Hochſtifts Halberſtadt. Bd. I Nr. 524: „Libertatem autem habent ipsi in- 
habitantes easdem areas iure Flandrensium relinquendi uxori et liberis et vendendi cuicumque. . .** 
Vgl. E. O. Schulze a. a. O. S. 156. 

266) W. Böttcher, Geſch. d. Verbreitung d. lübiſchen Rechts. Greifswald 1913. S. 26. 

207) Meckl. UB I Nr. 319: „Item equam partem habere debent filie cum liliis in omnibus bonis 
tam feodis quam aliis, etsi non sint filii prestari debent filiabus bona patris. ... hereditas est per 
medium dividenda.“ Ebenſo bot, Nr. 337. 428. 

268) Herb. Meyer, Das Mühlhäuſer Reichsrechtsbuch a. b. Anfang des 13. Ihdts. Weimar 
1923. Kap. 17, 1 (S. 120 und 122): „Is daz ein man unde ein vrowi zusamini kumin sin an rechtir 
ewi, undi habin gut mit einandir- undi och Kindir- is daz got ubir su gubuitit unde daz su sterbin 
so erbit uri gut glich uf uri kint die su beidi gilazin habin; undi diz eini kint heit alsi guit recht 
an demi guti alsi diz andiri - iz sie wiebisnami edir mannisnami beidi an egini undi an erbi undi 
ock an varndir habi - unde dazu an mi leini (dem Lehen) alsi min hi bisceidit. Vgl. hiermit be- 
ſonders überfegungstert B, Art. 10, Kiſch S. 135. Ferner Herb. Meyer a. a. O. S. 71. Derf., 
Saz Studien zum Mühlhäuſer Neichsrechtsbuch. Mühlh. Geſchichtsblätter Bd. 30, 1931. 

. 230, 234. 

200) Kiſch S. 116, 117. — Wermbter a. a. O. S. 59. 

270) Schröder⸗v. Künßberg 7 S. 848. 

271) a. a. O. S. 92. 

272) a. a. O. S. 848, 8551, 852. 
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Stade. 
§ 11. „Praeterea si quis aliquam 
hereditatem acquisierit in civitate 
Stadensi sub wicbelethe, et eam per 
annum et diem nullo impetente pos- 
sederit, ipse proprior et magis ido- 
neus habeatur ad probationem obti- 
nendae hereditatis, quam alter ad 
auferendum, nisi forte dominus areae 
eam vendiderit in propria persona, 
vel certi nuntii sui ab eo commissa 


Bremen. 

„Preterea si quis aliquam heredi- 
tatem acquisierit in civitate B. sub 
wicbilithe, et eam per annum et diem 
nullo impetente possederit, ipse pro- 
prior et magis idoneus habeatur ad 
probationem obtinende hereditatis, 
quam actor ad auferendum... nisi 
forte dominus aree eam vendiderit in 
propria persona vel certi nuntii sui 
ab eo commissa procuratione.“ ) 


procuratione.“ 


Wer alfo in Stade oder Bremen ein Grunbftüd Jahr und Tag unange⸗ 
fochten zu Stadtrecht?) beſaß, war u. A. näher zum Beweiſe. Die Be- 
hauptung des Beſitzes hatte in ſolchen Fällen Wahrſcheinlichkeit für ſich, mit 
der man den Beweis auf die Aberzeugung des Richters abſtellen konnte“). 
Nach ber KH war die Rechtslage für den beklagten Grundbefiger inſofern 
günſtiger, als die Beweismöglichkeit nicht an eine Friſt gebunden war und die 
einſchränkende Beſtimmung „nisi forte etc.“ fehlte. In den obigen Privilegien 
iſt wiederum ein Beweismittel nicht vorgeſchrieben; die Urkunden, denen fie 
entſtammen, haben ein Privileg Heinrichs des Löwen als Grundlage“). 

Eine Vorſchrift aus bem Vollſtreckungs recht enthält Art. 19 S. 2 
Halbſ. II der KH. Den ſäumigen Grundzinsſchuldnern gegenüber wurde dem 
Orden (domus nostra) in Höhe der nicht geleiſteten Zinsbeträge und der 
fällig gewordenen Verzugsbußen geſtattet, „eius pignora sine omni contra- 
diccione accipi faciet et accepta habebit, donec ei satisfaciat). Die Fragen 
des Pfändungsrechts fanden im 13. Ihdt. nur in febr wenigen Fällen für ein 
ganzes Territorium einheitliche Regelung. Hauptſächlich wurden für den 
Wirtſchaftsverkehr der Städte Ordnungen des Vollſtreckungsverfahrens er- 
laffen. Die Gë bietet ein ziemlich frühes Beiſpiel dafür“). 


Abweichend von der ſonſt nach deutſchem Recht gerade bei Grundzinſen 
während des ganzen Mittelalters ſtatthaften eigenmächtigen Pfändung“) be- 
anſpruchte der Orden als Grundherr erſt ein Pfändungsrecht, nachdem der 
Schuldner in einem exekutiviſchen richterlichen Gebotsverfahren nach dreifachem 
Friſtablauf bußpflichtig geworden war“). Ein weiteres Beiſpiel aus der 
1. Hälfte des 13. Ihdts. konnte ich bisher nicht feſtſtellen. 

Die Pfändung umfaßte, wie das auch ſonſt bei Grundzinſen üblich war, 
das geſamte Vermögen der Schuldner“). Die Kc beſtimmt ſchließlich aus- 


273) HZ Bd. 102. 1909. S. 244 ff. 

274) Rietfchel, Markt u. Stadt S. 184, bef. Am. 1; 188. Herb. Meyer, Freiheitsroland und 
Gottesfrieden S. 65. 

275) F. Stein⸗J. Juncker, Grundr. des Zivilprozeßrechts 3 S. 54 f. 

278) Mietſchel, HZ 102 S. 247. Vgl. daf. S. 249 eine ähnliche Beſtimmung in den Privilegien 
für München und Innsbruck. 

277) Kiſch S. 122, 123. 

278) H. Planitz, Die Vermögensvollſtreckung im deutſchen mial. Recht. Bd. I. 

270) Panig a. a. O. S. 159 f., 305 ff. Dort auch Beiſpiele aus Quellen. 

280) Planitz a. a. O. S. 131 ff., beſ. S. 133, 134 Am. 79. 

281) Planitz a. a. O. S. 311. Vgl. auch S. 501, 504. 


S. 162 f. 
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drücklich die Wirkung der Pfändung dahingehend, daß die Pfandnahme bis 
zur Befriedigung dauern, alſo einen indirekten Erfüllungszwang darſtellen, 
nicht aber dem Orden Nutzungsrechte an den Pfandgegenſtänden verſchaffen 
ſoll. Auch dieſer Rechtsſatz ift alt und blieb das ganze Mittelalter hindurch 
in Geltung. 


4. 


Einen Teil der kirchenrechtlichen Beſtimmungen der KH, 
die Kirchgründung unb -ausftattung, hat W. v. Brünneck in einer beſonderen 
Arbeit behandelt? ). Neuerdings find die Auffaſſungen v. B. 's z. T. in ihren 
Grundlagen erſchüttert. Es iſt eine eingehende Nachprüfung ſeiner Er⸗ 
gebniſſe unter Heranziehung der Siedlungsgeſchichte und der hiſtoriſchen 
Geographie gefordert“ ). Eine derartige umfaſſende Nachprüfung kann und 
ſoll hier nicht gegeben werden. 

Die unmittelbar an die KH anknüpfenden Erörterungen v. Brünnecks 
gehen von einem feſten Patronatsbegriff aus, ohne in genügender Weiſe die 
Rechtszuſtände der Zeit und insbeſondere des oſtdeutſchen Rolonifations- 
gebietes zu berückſichtigen. Das „jus patronatus" hat v. B. anſcheinend die 
Möglichkeit nicht ins Auge faſſen laſſen, daß ſich unter dieſem Ausdrucke 
ältere in der Grundherrſchaft und nicht in der Landesherrſchaft wurzelnde 
Rechte verſtehen laffen). Aber bie Rechtsgrundlagen der erſten kirchlichen 
Ordnung in Preußen hatte v. Br. nur Johannes Voigt als Gewährsmann 
gewählt“). Es konnte ihm fo das allgemeine Privileg des Papſtes Hono- 
rius III. für den Orden unbekannt bleiben, das dieſen von der Anterordnung 
unter die Biſchöfe befreite und ihn außerhalb der ordentlichen Diözeſan⸗ 
verbände ſtellte“). Nach dieſem Privileg durfte der Orden u. a. überall Bet- 
häuſer und Begräbnisſtätten, auf Odland auch Pfarrkirchen mit eigenkirchlicher 
Nechtsgewalt errichten. 

Abrigens war dem Orden ſchon vorher (1213) während feiner Koloni- 
ſationstätigkeit im Burgenlande vom ſiebenbürgiſchen Biſchof die Beſtellung 
von Prieſtern an neugegründeten Kirchen geſtattet“). Bald nach der Ver⸗ 
leihung des allgemeinen Privilegs wurde dem Diözeſanbiſchof die Ausübung 
feiner Amtsrechte im Gebiete des Ordens ausdrücklich verboten“). Freies 
Beſetzungsrecht der Pfarrſtellen wurde allen deutſchen Koloniſten Angarns 
etwa zur gleichen Zeit (1224) durch das ſogen. Andreanum gewährt”); es 
bildete eine der Hauptvergünſtigungen, die den deutſchen Bürgern in Ungarn 


282) KH Art. 7. Kiſch S. 116, 117. W. v. Br., Zur Geſchichte des Kirchenpatronats in Oft 
und Weſtpreußen. Berlin 1902. 

283) H. F. Schmid, Das Recht der Gründung und Ausſtattung von Kirchen im kolonialen 
Teile der Magdeburger Kirchenprovinz während des Mittelalters. 33 RG. Bd. XIII. 1924. 
S. 123 ff., 150 Am. 5. 

284) H. F. Schmid a. a. O. S. 124 ff. 

285) Patronat S. 5 Am. 2. 

286) Perlbach, Statuten des Deutſchen Ordens S. XLV Am. 1. Caſpar, Hermann von Salza 
S. 7, 65 Am. 29. 

287) Teutſch⸗Firnhaber, UB z. Geſch. Siebenbürgens I S. 11 Nr. 13. Zimmermann⸗Werner 
a. a. O. Nr. 27 S. 15. Vgl. Potthaſt, Reg. Pont. 5756. — F. Teutſch, Geſch. der Siebenbürger 
Sachſen Bd. I S. 23. Caſpar a. a. O. S. 8, 66 Am. 33. 

288) Potthaſt 7115. 7116. Caſpar a. a. O. 

289) Zimmermann - Werner a. a. O. I Nr. 43. Schwicker a. a. O. S. 411. 
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gewährt wurden?). Der Orden dürfte fid) alfo der Wichtigkeit einer Einfluß- 
nahme auf die Pfarrkirchen voll bewußt geweſen ſein. 

In Preußen hielt zunächſt eine vielfach beſprochene Arkunde das Ergebnis 
der dahin zielenden Beſtrebungen des Ordens feſt. Nachdem dieſer durch die 
Kaiſerurkunde von 1226 und die langwierigen Verhandlungen mit Herzog 
Konrad von Maſovien die Grundlagen für ſeine Herrſchaft erhalten hatte“), 
ließ er ſich die ihm ſchon früher u. a. zuerkannten „ecclesias et eorum patro- 
natum cum omni iure ac libertate““ ) im Kulmer Lande durch den Biſchof 
Chriſtian 1231 Bern), Dem Orden wurde übertragen „totum, quod 
habuimus, videlicet de ecclesiis conferendis et decimarum proventibus . ...); 
er mag am Ende des Jahres 1233 nad) dem Sieg an der Sorge und ber Ge- 
fangennahme Chriſtians die Zeit für günſtig gehalten haben, um in der KH 
auf jenen Beſtimmungen weiterzubauen?). 

Wenn der Orden die Kirchen in Kulm und Thorn mit Land ausſtattete 
und dasſelbe für den Fall zu tun verſprach, „si alique parrochie in villis? 
supradictorum civium fabricate fuerint", dafür fid) aber bie Einſetzung ge- 
eigneter Prieſter vorbehielt, ſo iſt das wohl ſo aufzufaſſen, als ob der Orden 
„aus feinem Eigentum neben den ſchlichten Eigentumsbefugniſſen ... auch 
noch .. kirchliche Leitungsbefugniſſe herleitete“, daß er alfo aus feiner Eigen ⸗ 
ſchaft als Grundherr Herrſchaftsrechte an den Kirchen herleitete“). Es geht 
daher nicht an, die Anderung der dos der Kulmer Kirche in der KH von 1251 
ohne Hinzuziehung des Biſchofs für einen Ausfluß „des in der Landes. 
herrſchaft gegründeten oder daraus abgeleiteten Patronatsrechts“ zu halten“). 

In der Kirchenpolitik des Ordens dürfte ein Gegenſatz z. B. zu der 
Heinrichs des Löwen beſtehen. Dieſer verlieh abweichend vom Eigenfirchen- 
gedanken, der ſich im Kolonialgebiet nachweislich lange behauptet hat, einigen 
feiner Städte freie Pfarrerwahl? e). Jener war dagegen bemüht, durch Be- 
widmung der Kirchen mit Land der Pfarrereinſetzung durch ihn einen Rechts ⸗ 
grund zu geben. 

Aber die Ausſtattung der Kirchen im einzelnen laſſen ſich gut Vergleiche 
mit der im kolonialen Teile der Magdeburger Kirchenprovinz anſtellen. Im 
Erzſtift ſelbſt, im Mansfeldiſchen und in der Diözeſe Brandenburg findet ſich 


200) Schwicker a. a. O. S. 102. Kaindl a. a. O. S. 234. 

291) Statt aller Caſpar a. a. O. S. 12 ff. mit Am. 52 ff. Stengel, Regnum und Imperium S. 17 f. 
mit Am. 27—31 t 

292) Ark. des Plocker Biſchofs und Kapitels von 1230 März 17. Pr. UB I, 1 Nr. 77. 

293) Reh, Altpr. Mſchr. 31 S. 367. Seraphim a. a. O. S. 68. Darauf, daß der Orden durch 
eine Parallelurkunde Chriſtians ¼ von Preußen mit Ausnahme der biſchöflichen Rechte erhielt, 
braucht hier nicht eingegangen zu werden; UB I, 1 Nr. 83. Vgl. auch Plinski a. a. O. S. 72 f. 

294) Preuß. UB I, 1 Nr. 82. Seraphim a. a. O. Caſpar a. a. O. S. 30 mit Am. 117, 118. 

295) Seraphim a. a. O. S. 69, 70. Caſpar a. a. 9. S. 31. Vielleicht kann man hinzufügen: 
im Bewußtſein des Beſitzes der umfaſſenden Beſtätigungsurkunde des Herzogs Kaſimir von 1233 
Januar 6, Pr. UB I, 1 Nr. 94. 

296) Die Behauptung Plehns, Brand. Preuß. Forſchungen 17 S. 50, in der Hf. fet von 
Dörfern noch nicht die Rede, ſondern von Gütern, iſt alſo nicht zutreffend. 

207) Werminghoff, Verfaſſungsgeſch. d. deutſchen Kirche im Mia. 2. Aufl. 1913. S. 24. Ein 
Obereigentum des Ordens am in der $$ umriſſenen Gebiet läßt ſich nicht bezweifeln; der Art. 18 
bringt es unmißverſtändlich zum Ausdruck. S. oben S. 250. 

298) v. Brünneck, Patronat S. 24 f. — Ebenſowenig, möchte ich vorerſt annehmen, ift die 
erg zeitlich fo viel fpäterer Belege angängig, wie fie durch v. Brünneck a. a. O. S. 25 
geſchehen i| 

299) Nietſchel, HZ 102 S. 260 ff. Draeger, Hanf. Gbl. 19, 1913. S. 24 f. 
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gewöhnlich der in Thorn und 1251 auch für Kulm gewählte Satz von 4 Hufen, 
wobei die Stadtpfarren z. T. reicher bedacht find”). Ein beſonders be- 
deutſames Vergleichsſtück iſt die Kamenzer Neugründungsurkunde von 1225. 
Bernhard von Kamenz, einer der Zeugen der KH von 1233, gab der Kirche 
ſeiner Stadt 4 Hufen Widemgut, dazu u. a. 20 rodefähige Hufen. Wie in 
Kamenz, dürfte auch in Kulm und Thorn der Zweck der Ausſtattung mit 
(weiteren) rodefähigen Hufen der geweſen ſein, zur Koloniſation anzureizen, 
als deren Lohn die Einkünfte eines pfarreigenen Dorfes winken konnten ). 

Nicht minder wichtig als die vorige ijt die Vorſchrift über die Zehnt- 
leiſtung. Gerade die Zehntfrage iſt aber am beſten zu erörtern, wenn man 
möglichſt die geſamten nach der KH liegenden Quellen mit berückſichtigt. 
Dazu ift hier nicht der Ort. — 


£ 


„ 


Abſchließend kann man ſagen, daß ſchon dieſer Verſuch lehrt, daß ſich 
unmittelbare und wörtliche Entlehnungen von Nechtsſätzen der K kaum 
werden nachweiſen laſſen. Immerhin ließen ſich einige Gemeinſamkeiten mit 
mitteldeutſchem Recht und manche ähnliche Züge im Recht der oſtdeutſchen 
Koloniſation erkennen. Die KH enthält keine völligen rechtlichen Neu⸗ 
ſchöpfungen, jedoch zeigt ſie in Formung und Vollſtändigkeit der Rechts 
ſetzung gewiſſe Arſprünglichkeit und bemerkenswerte Eigenartigkeit. Ein 
großer Teil des in ihr enthaltenen Rechtsgutes lag ſozuſagen in der Luft 
und entſprach immer wieder gewählten Vorbildern. Es iſt zu hoffen, daß 
weitere Arbeit in der eingeſchlagenen Richtung zu greifbareren Ergebniſſen 
auch für die Rechtsgebiete führt, deren Betrachtung in dieſen Studien aus 
verſchiedenen Gründen noch nicht möglich war. 

Als Ganzes geſehen muß noch eins geſagt werden: die KH ift fern- 
deutſches Geiſtesgut. Das vermögen auch gewiſſe gefliſſentliche 700. Jahr 
feiern nicht zu ändern, die im Grunde nichts anderem gelten, als 700jähriger 
deutſcher Kulturarbeit. 


300) Art. 7. Kiſch S. 116, 117. H. F. Schmid a. a. O. S. 27, 49, 212. In einem Teil der fpäter, 
durchweg im 14. Ihdt. gegründeten Städte Preußens hatten die Pfarrer 4 Hufen. Wermbter 
a. a. O. S. 62. 

301) H. F. Schmid a. a. 9. S. 142. gl. Krollmann, Zſchr. b. Wpr. GV. 54. S. 11 f. — 
Vielleicht iff auch die Größe der zu gründenden Dörfer, für deren Kirchen der Orden die Aus: 
ftattung im Art. 7 verſprach, unter dieſem Geſichtspunkte zu betrachten. 
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Das Lübiſche Recht in Memel. 
Von Arthur Methner. 


J. Allgemeines. 


Wir feiern in dieſem Jahre die 700jährige Wiederkehr des Tages, an 
dem Hermann von Salza und Hermann Balk in einer bewundernswerten 
ſtaatsmänniſchen Vorausſicht die Kulmer Handfeſte erließen, die — zunächſt 
nur für die Städte Kulm und Thorn beſtimmt — zum Staatsgrundgeſetz 
des ganzen Preußenlandes werden ſollte. Gegenüber der gewaltigen Aus- 
dehnung ihres Geltungsbereichs, ſogar über die Grenzen des Ordenslandes 
hinaus, und ihrer Bedeutung für die Entwickelung der neuen ſtaatlichen 
Gründung tritt die zweite Rechtsquelle, die im Ordenslande ſtellenweiſe zur 
Geltung kam, das Lübiſche Recht, auf den erſten Blick ſtark zurück. Hat es 
doch, ſoweit ſicher feſtſteht, nur in den Seeſtädten, und in einigen bloß vor- 
übergehend, Fuß gefaßt und ſich dauernd nur in Elbing, Braunsberg und 
Frauenburg durchſetzen können. Wie aber der Anteil Lübecks an der ganzen 
Schöpfung des Ordensſtaates keineswegs gering zu bewerten iſt und heut 
bereits mehr anerkannt wird als früher‘), ſo haben wir auch allen Anlaß, 
dem Lübiſchen Recht in feiner Eigenſchaft als einem der Rechte des Ordens- 
ſtaates ſtärkere Beachtung zu ſchenken, als es bisher geſchehen iſt. Dazu 
nötigt vor allem folgende Betrachtung. Die Kulmer Handfeſte enthält, wie 
Kiſch') mit Recht betont, überwiegend Vorſchriften des öffentlichen Rechts 
und beſchränkt ſich — auch darin einem modernen Staatsgrundgeſetz nicht 
unähnlich — vielfach auf eine programmatiſche Behandlung beſtimmter 
Rechtsgebiete. Für Einzelfragen, insbeſondere privatrechtlicher Natur, iſt ſie 
wenig ergiebig. Sie verweiſt auf die Anwendung des Magdeburgiſchen 
Rechts und flämiſchen Erbrechts neben den nicht praktiſch gewordenen berg- 
rechtlichen Beſtimmungen. Welche Erkenntnisquelle ſtand aber für das 
damalige Magdeburgiſche Recht zur Verfügung? Hier ſtoßen wir auf ein 
gewiſſes Vacuum. Erſt ſeit 1394 erſcheint im Ordenslande, ohne daß wir 
über die Zuſammenhänge näher unterrichtet wären, eine in 5 Bücher ge- 
gliederte ſyſtematiſch geordnete Rechtsaufzeichnung, die im weſentlichen dem 
Magdeburg- Breslauer ſyſtematiſchen Schöffenrecht aus der Mitte des 
14. Jahrhunderts entſtammt') und gewöhnlich als „der alte Kulm“ bezeichnet 
wird. Dieſe Rechtsquelle iſt ſo wenig den Zuſtänden des Ordenslandes 
angepaßt, daß ſie nicht einmal die überaus weſentliche Vorſchrift der 
Kulmiſchen Handfeſte über die flämiſche Erbgerechtigkeit aufgenommen hat, 


1) Krollmann, Lübecks Bedeutung für die Eroberung Preußens in der Feſtſchrift für Bez⸗ 
zenberger (1921) S. 97 ff., ferner: Politiſche Geſchichte des deutſchen Ordens in Preußen (1932) 
S. 8 f.: Caſpar, Hermann von Salza (1924) S. 43. 

2) Guido Kiſch, Die Kulmer Handfeſte (Deutſchrechtliche Forſchungen, Heft 1) (1931) S. 45. 

3) Paul Laband, Das Magdeburg-Breslauer Syſtematiſche Schöffengericht (1863), Vorwort 
und Einleitung S. VI, XXIV, XXIX u. a. 
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obwohl an deren dauernder Weitergeltung im Ordenslande nicht der ge- 
ringſte Zweifel beſteht; die Veränderung der Eingangsworte „Do man 
meydeburg besaczte“ in „Do man den Colmen besatzte“ und ähnlicher 
Stellen ift eine reine Außerlichkeit, die über den Charakter der Rezeption 
einer fremden Rechtsquelle nicht hinwegtäuſchen kann. Sie mag dadurch 
erklärlich fein, daß — wie ich an anderer Stelle darzulegen gedenke — von 
Anfang an eine weitgehende Abereinſtimmung des in Schleſien geltenden 
Rechts mit dem des Ordenslandes beſtanden haben dürfte. Doch fehlt es 
bisher an einem ſicheren Nachweis dafür, daß die in Schleſien geltenden 
Magdeburger Rechtsquellen des 13. Jahrhunderts — die Weistümer von 
1261 und 1295 für Breslau oder etwa das in ſeiner Datierung viel um⸗ 
ſtrittene Halle-Neumarkter Stadtrecht!) — ſchon vor dem alten Kulm auch 
im Ordensland zur Geltung gekommen wären. Mangels eines geſchriebenen 
Magdeburger Rechtes bleibt man dann auf die Annahme eines die kulmiſche 
Handfeſte ergänzenden Gewohnheitsrechtes angewieſen“. 


Ganz anders das Lübiſche Recht. Aus Privilegien erwachſen, wie ent- 
ſprechend auch das Magdeburger Recht, hat es doch ſchon in verhältnis- 
mäßig früher Zeit unter Berückſichtigung weiter auch privatrechtlicher Rechts 
gebiete eine geſetzesähnliche Form angenommen, die es der Stadt Lübeck 
ermöglichte, einer ganzen Anzahl der die Annahme ihres Rechts begehrenden 
Städte einen fertigen Geſetzeskodex zu übergeben. Solche Rechtsbewidmungen 
unter Aberſendung einer Aufzeichnung ſind uns bekannt von Kiel 1232, 
Oldenburg (Holſtein) 1235, Elbing 1240, Tondern 1243, Memel 1254, 
Reval 1257, Dirſchau 1262, Danzig 1263, nochmals Elbing um 1270; es 
mag noch weitere Fälle geben, die uns nicht oder nicht mit Sicherheit mehr 
bekannt ſind. Nur einzelne dieſer Aufzeichnungen ſind uns im Original oder 
in Abſchriften erhalten. Die Frage, in welcher Reihenfolge die Fort- 
entwickelung der einzelnen Handſchriften des Lübiſchen Rechts vor ſich ge— 
gangen ift, hat immer wieder zu wiſſenſchaftlichen Unterfuchungen gereizt. 
Bekanntlich hat Hach vor faſt 100 Jahren in ſeinem Werke „Das alte 
Lübiſche Recht“ (1839) den ihm bekannten Handſchriften eine ſo ſorgfältige 
Behandlung gewidmet und einige der Texte durch eine peinlich genaue 
Wiedergabe unter Vergleichung mit anderen der Allgemeinheit zugänglich 
gemacht, daß jedes Studium des Lübiſchen Rechts immer von dieſem Werke 
ſeinen Ausgang nehmen muß. And doch leidet gerade dieſes ſonſt ſo her— 
vorragende Werk an dem ſchweren Mangel, daß es die Entſtehungszeit der 
einzelnen Handſchriften ganz falſch beurteilt und deshalb bei den wieder— 
gegebenen Texten eine Auswahl trifft, die bei richtiger Bewertung der Ent- 
ſtehungszeit wahrſcheinlich durchaus anders ausgefallen ſein würde. Es iſt 
Frensdorffs großes Verdienſt, in feiner Schrift „Das Lübiſche Recht 
nach feinen älteſten Formen“ (1872) mit guten Begründungen eine Ent- 
wickelungsgeſchichte der vorhandenen Handſchriften aufgezeigt zu haben, die 
auch heute noch allgemein als zutreffend angeſehen wird. Für Frensdorffs 
Feſtſtellungen ſpielten die unmittelbar vorher erſchienenen Unterfuchungen 


) vgl. jetzt die neueſte Bearbeitung von Sandow (4. Heft der Deutſchrechtlichen For- 
ſchungen — 1932), die auch die geſamte ältere Literatur zuſammenſtellt. 
5) Kiſch — vgl. oben Anm. 2 — S. 44 ff. 
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Toeppens im 2. Heft feiner „Elbinger Antiquitäten“ (1872) — Nr. 5: 
Das Lübiſche Recht — eine febr bedeutſame Rolle, und man kann fagen, 
daß gerade von dieſer Seite der Elbinger Handſchriften her erſt das richtige 
Verſtändnis für die Entwickelung der deutſchen Formen des Lübiſchen 
Rechts möglich wurde. Dieſe deutſchen Formen beginnen, wie Frensdorff 
gegenüber den irrigen Anſchauungen Hachs feſtgeſtellt hat, keinesfalls vor 
1260, höchſtwahrſcheinlich erſt nach der letzten uns bekannten lateiniſchen 
Form von 1263. 

Die geſchichtliche Entwickelung der lateiniſchen Formen des 
Lübiſchen Rechts ift nach Frensdorff die folgende: 


1. Das lübiſche Fragment. Er ſetzt es in die Zeit um 1227, wie 
auch ſchon die Ausgabe im Arkundenbuch der Stadt Lübeck') als Ent- 
ſtehungszeit die Jahre 1220—26 angibt”). 

2. Eine Breslauer, zwei Krakauer und eine Wiener Hand— 
ſchrift, deren Bedeutung für bie Fortentwickelung des Lüb. N. noch nicht 
genügend geklärt iff, werden von Frensdorff') als nächſtälteſte Form 
angeſehen, ohne daß er ſie genauer datieren kann als zwiſchen 1227 und 
1243. 


3. Der verlorene Codex des Lüb. R. für Elbing, von dem uns aus einer 
ſpäteren Anfrage der Elbinger in Lübeck nur wenige Artikel erhalten 
ſind, wird von Frensdorff übereinſtimmend mit Toeppen entſprechend 
der lateiniſchen Vorrede des ſpäteren deutſchen Codex für 1240 an- 
genommen’), 

4. Der von Weftphalen”) abgedruckte Codex, ber in 3 Handſchriften 
übereinftimmend lauten foll, nämlich von 1232 für Kiel, von 1235 für 
Oldenburg und 1243 für Tondern, wird bei bem Verluſt der erften beiden 
Handſchriften und gewiſſen von Frensdorff hervorgehobenen Anwahr⸗ 
ſcheinlichkeiten der Datierung nur in der letzten erhaltenen Form für 
Tondern von 1243 als nächſte Entwickelungsſtufe anerkannt!). 

5. Der bei v. Bunge, Die Quellen des Revaler Stadtrechts, Bd. I 
(1844) unter IA abgedruckte Codex für Reval von 1257, der nach 
v. Bunges Darlegungen eine lübiſche Originalhandſchrift darſtellen foll. 

6. Der in Göttingen befindliche, für Danzig beſtimmt geweſene Original- 
codex des Lüb. R. von 1263, der bei Hach in der irrigen Annahme, es 
fei bie älteſte Form, als Codex I gedruckt ift”). 

Es muß außerordentlich befremden, daß Frensdorff in ſeiner ſorgfältig 
begründeten Darſtellung dieſer Entwickelung mit keinem Worte des latei- 
niſchen Lüb. R. für Memel von 1254 gedenkt. Schon Steffenhagen ) weiſt 
darauf hin, daß Frensdorff dieſe zwar im Original verlorene, aber in einer 


9) Bd. I Nr. 32. 
4 Sa as Beiträge (1928) S. 16 nimmt an, daß es vor 1225 anzuſetzen iſt. 
gege 


9 e mace Monumenta inedita rerum Germanicarum Tom. III (1743) Sp. 619 ff. 
11) S. 10 ff. 


12) S. 185 ff. Aber ben Dirſchauer Codex von 1262 (Frensdorff S. 68; Goedtke, Geſchichte 
der Stadt Conitz, 1724 geſchrieben, S. 67) iſt zu wenig bekannt, als daß er hier zu berückſichtigen 


wäre. 
13) Deutſche Rechtsquellen in Preußen (1875) S. 234. 


264 


guten Abſchrift aus bem 15. Jahrhundert erhaltene Rezenfion nicht be- 
rückſichtigt hat. Das iſt um ſo auffallender, als von dem Memeler Codex, 
wenn auch nicht von der erhaltenen Abſchrift, bereits bei Hach“) die Rede 
iſt, auch Frensdorff ſelbſt nach einer Notiz unter dem Abdruck der Vorrede 
des Memeler Codex im Preußiſchen Urkundenbuch“) fid) ſelbſt mit ihm be⸗ 
ſchäftigt haben muß, und ſchon viel früher Voigt ſowohl in der Geſchichte 
Preußens!) als auch in der „Aberſichtlichen Darſtellung der Rechtsverfaſſung 
Preußens“ (1834) r) genauere Mitteilungen über dieſes Lübiſche Recht für 
Memel, insbeſondere die vom Orden gemachten Zuſätze, gebracht hat. 
Memel iſt im Jahre 1252 vom Deutſchen Orden und vom Biſchof 
Heinrich von Kurland zunächſt als Burg und unmittelbar im Anſchluß 
daran planmäßig als Stadt gegründet. Aber die Frage, welches Recht die 
Stadt erhalten follte, müſſen zunächſt gewiſſe Zweifel beſtanden haben, denn 
ſowohl Dortmund wie Lübeck wurden um Rechtsmitteilungen erſucht, die 
auch von beiden Städten überſandt wurden, von Lübeck 1254, von Dortmund 
1255. Ob die frühere Aberſendung des Lübiſchen Rechts oder andere Gründe 
maßgebend geweſen find, ijf nicht bekannt, jedenfalls wurde das Lübiſche, 
nicht das Dortmunder Recht nach Memel übernommen, wie es auch nicht 
zur Annahme des urſprünglich geplanten Namens der Stadt Neu⸗Dortmund 
(Nova Tremonia) gekommen iſt. Daß die ausdrückliche Bewidmung mit 
lübiſchem Recht erft 1257 ausgeſprochen worden wäre, nimmt Sembritzki!) 
an, ohne dafür eine Quelle anzugeben. Memel hat viel durch Brände ge⸗ 
litten und dabei feine Urkundenbeftände zum allergrößten Teile eingebüßt, 
wenn auch Sembritzki mit Genugtuung feſtſtellen kann, daß nicht alles unter⸗ 
gegangen fei). Verloren ijt aber leider die Originalhandſchrift des Lübiſchen 
Rechts von 1254. Wir müſſen es deshalb mit um fo größerer Freude be- 
grüßen, daß wenigſtens eine Abſchrift davon auf uns gekommen iſt; denn 
wenn wir in der Einſchätzung der vermutlichen Entſtehungszeiten der einzel- 
nen Redaktionen des Lüb. Rechts der oben an der Hand von Frensdorff 
gegebenen Zuſammenſtellung folgen, ſo iſt das Lübiſche Recht für Memel 
zwiſchen Nr. 4 und 5 einzureihen und ſtellt damit die áltefte Form des 
uns erhaltenen Lübiſchen Rechts im Ordenslande dar. 
Dieſe uns erhaltene Abſchrift befindet ſich in einem Folianten des 
Königsberger Staatsarchivs, der die Bezeichnung trägt: „Alte Babftliche 
Privilegia“ und die Nummer 270 (an anderer Stelle A 19). Der Band iſt 
in Holzdeckel mit Lederüberzug gebunden und enthält eine Papierhandſchrift 
von 235 Blatt, 28% cm hoch und 21½ em breit. Sie wird von Steffenhagen 
im Catalogus I unter Nr. CL XVII beſchrieben und hier wie in den „Deutſchen 
Rechtsquellen in Preußen“ (S. 25, Nr. 86 der Handſchriften) dem 15. Zahr- 
hundert zugerechnet. An der Richtigkeit dieſer Datierung kann nach der Art 


14) S. 8, 116. 

15) Bd I, 1. Hälfte Nr. 291. Die hier angeführte Stelle (Nachrichten vom Hanſiſchen Ge- 
ſchichtsverein, 3. Stück — 1873 — S. XXXIV f.) konnte ich erſt nachträglich einſehen. Frensdorff 
berichtet dort nur kurz über die hier behandelte Handſchrift und führt von den Zufatzartikeln 
nur 2 an, ohne auf ihre Bedeutung näher einzugehen. 

10) Bd III S. 73 f.; VI S. 615 f. 

17) S. 58 ff. 

18) Sembritzti, Geſchichte der Kgl. preuß. See- und Handelsſtadt Memel, 2. Aufl. (1926) S. 27. 

19) S. VI der Einleitung. 
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der Schrift wie nach dem Inhalt der meiften darin abgeſchriebenen Arkunden 
kein Zweifel beſtehen. Der Band enthält, worauf bie Aufſchrift ſchon hin⸗ 
deutet, zunächſt die Abſchrift einer großen Zahl päpſtlicher Urkunden (bis 
Bl. 114a), ferner eine große Zahl ſamländiſcher, ermländiſcher u. a. Synodal⸗ 
ſtatuten aus der Zeit zwiſchen 1425 und 1450, mit denen ſich Jacobſon in 
der „Geſchichte der Quellen des Kirchenrechts des preuß. Staates“) bereits 
ſehr eingehend beſchäftigt hat. Dazwiſchen finden ſich auch Geſetze und An⸗ 
ordnungen der Hochmeiſter (. B. Bl. 134, 140b), der Friedensvertrag 
zwiſchen Polen und dem Deutſchen Orden von 1435 (Bl. 235), die wirt⸗ 
ſchaftsgeſchichtlich ſehr bedeutſame Landordnung des Vogtes Eberhard von 
Weſentau für ben ermländiſchen Bauernſtand') (Bl. 117), eine unbekannte 
Stadtwillkür (Bl. 114b), das Schiedsurteil über den Streit zwiſchen Pfarrer 
Petrus und dem Rat von Elbing um die Elbinger Pfarrkirche von 1364 
(Bl. 200) und vieles andere. Hinter dieſem zuletzt genannten Schiedsurteil 
folgt von Bl. 202b—208 die hier zu behandelnde Abſchrift des Lübiſchen 
Rechts für Memel. 

Wenngleich die Schrift dieſes Folianten nicht überall gleich erſcheint, 
zumal die Aufzeichnungen nicht hintereinander, ſondern in jahrelanger 
Sammelarbeit erfolgt ſein mögen, ſo laſſen ſie doch die Annahme der Her⸗ 
kunft von ein und demſelben Autor gerechtfertigt erſcheinen, der bald mit 
größerer, bald mit geringerer Sorgfalt arbeitete. Darüber hinaus glaube 
ich bei Vergleichung der Handſchrift mit einer Reihe anderer, die unzweifel⸗ 
haft von Conrad Bitſchin herrühren, ſo viele Eigentümlichkeiten ſeiner Hand- 
ſchrift und feiner Ornamentik in dieſem Folianten wiederzufinden, daß ich 
ſtark dazu neige, auch dieſen Band feiner regen Sammelarbeit zuzuſchreiben“). 
Es iſt natürlich für jene Zeit mit einem gewiſſen allgemeinen Stil der Hand⸗ 
ſchriften und der Abernahme von Schreibgewohnheiten durch andere zu 
rechnen, fo daß fid) mangels beſonderer aus dem Inhalt fid) ergebender An- 
haltspunkte bie Autorſchaft nicht mit Sicherheit feſtſtellen läßt. Immerhin 
läßt ſich für die Annahme, daß der Foliant von Bitſchin herrührt, noch 
anführen, daß ihn als früheren Stadtſchreiber geiſtlichen Standes, der ſpäter 
die Tätigkeit eines päpſtlichen Succollectors ausübte, ein ganz beſonderes 
Intereſſe zur Beſchäftigung mit Angelegenheiten des kirchlichen und welt- 
lichen Rechts führte. Er iſt es, dem wir die einzige Abſchrift der Kulmer 
Handfeſte in ihrer urſprünglichen Form zu danken haben!), wahrſcheinlich 
auch der „landläufigen Kulmiſchen Rechte“ und wichtiger Aufzeichnungen 
zum Danziger Seerecht. Es wäre nicht wunderbar, wenn er — ein her⸗ 
vorragender Geiſt jener Zeit — mit ſicherem Blick für den Wert alter 
Urkunden uns auch das älteſte noch erreichbare Lübiſche Recht des Ordens- 
landes erhalten hätte. Zeitlich iſt ſeine Arheberſchaft auch durchaus denkbar. 
Nach ſeiner Stadtſchreibertätigkeit in Danzig und Culm ſcheint er ſich ſpäter 
in feiner Tätigkeit als succollector camere apostolice an verſchiedenen Orten 
aufgehalten zu haben; wir begegnen ihm 1454 in Thorn, und in feinem per- 
ſönlichen Schreiben aus dem ſeiner Lage nach nicht feſtgeſtellten Lugkow vom 

20) Bd 1 (1837) S. 48, 76, 83, 84, 96, 108, 120 ff., 136 f., 139 f., 145 jeweils in den Anmerkungen. 
21) Gedr. u. a. Cod. dipl. Warm. Bd IV Nr. 571, 


21) vgl. meinen Aufſatz 3WG. 69 S. 71 ff. über Bitſchins ſonſtige literariſche Tätigkeit. 
22) Kiſch, Die Kulmer Handfeſte S. 9 ff. 
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18.3.1464 bezeichnet er fid) als „etzwenniger Pfarrer zu Resemburg und 
czur Swetze“ (Rieſenburg und Schwes)”). Es liegt alfo durchaus im 
Bereich der Möglichkeit, daß die Aufzeichnungen in dem Bande „Alte 
Babſtliche Privilegia“ nach 1450 entſtanden ſind und eine ſtärkere Be⸗ 
ſchäftigung mit kirchenrechtlichen Angelegenheiten ſein Intereſſe auf die in 
dem Bande behandelten Materien gerichtet hat. 

Das Lübiſche Recht für Memel, wie es uns in der Abſchrift vorliegt, 
zerfällt in folgende Beſtandteile: 

1. Die Vorrede. 
2. Der Text des Lübiſchen Rechts in 88 Artikeln. 
3. Das Schlußwort. 
4. 18 Zuſatzartikel. 
1. Die Vorrede. 

Sie unterſcheidet ſich nicht weſentlich von ähnlichen Vorreden, wie ſie 
etwa dem Codex für Tondern und Reval vorangehen, abgeſehen davon, daß 
hier der livländiſche Landmeiſter und die Brüder des deutſchen Ordens als 
diejenigen bezeichnet werden, auf deren Bitte und denen zu Ehren die Aber⸗ 
tragung des Lübiſchen Rechtes auf die Stadt Memelenborg erfolgt. 

Die Vorrede ift mehrfach [dn gedruckt, fo bei Voigt, Rechte: 
verfaſſung S. 59 Anm. 123, Preußiſches Urkundenbuch Bd. I, 1. Hälfte 
Nr. 291 und in einer deutſchen Aberſetzung als Vorrede der bei Hach als 
Codex III gedruckten Handſchrift der Göttinger Bibliothek, die in der Ein- 
leitung bei Hach S. 116 näher beſchrieben ift. Dort iff auch darauf bin- 
gewieſen, daß dieſelbe verdeutſchte Vorrede für Memel dem ſog. Segeberger 
Codex vorangeht "ai, Toeppen a. a. O. S. 168 weilt mit Recht darauf hin, 
daß die Aberweiſungsurkunden, auf die man ſich zunächſt bei der Datierung 
zu verlaſſen pflegt, vielleicht der ſchlechteſte Führer ſind, weil ſie oft, wie 
z. B. im Elbinger Falle, ſpäteren Urkunden vorangeſtellt werden oder 
irgendwie mit Handſchriften in Verbindung gekommen ſind, zu denen ſie 
nicht gehören. So ſcheint es bei dem Göttinger Codex (Hach Cod. III) der 
Fall zu ſein, denn es fehlt jeder Anhalt dafür, daß Memel etwa ſpäter noch 
einen deutſchen Codex des Lübiſchen Rechts erhalten hätte. Die von Hach 
in der Einleitung“ b) geäußerte Vermutung, es könnte wenigſtens der erſte 
Teil des Codex III ſeiner wahren Grundlage nach den Text enthalten, mit 
dem Memel 1254 bewidmet wurde, kann gegenüber dem lateiniſchen Text 
für Memel, den Hach ja noch nicht kannte, keinesfalls aufrecht erhalten 
werden. Der deutſche Text des Göttinger Codex hat mit ihm keine Be— 
rührungspunkte. Trotzdem Hach über die Datierung dieſes Göttinger Coder 
mit der verdeutſchten Memeler Vorrede ſich deutlich dahin ausgeſprochen 
hatte, daß er früheſtens 1370, wahrſcheinlich aber erſt im 15. Jahrhundert 
verfaßt ſei“), hat dieſe Vorrede doch, vielleicht in Verbindung mit der vor⸗ 
her erwähnten irrigen Vermutung Hachs, den engliſchen Seerechtsforſcher 


23) 3 WG. 69 S. 80. 

234) Aus welchem Codex der Abdruck der verdeutſchten Vorrede in dem Buch von Johannes 
Sibrand, Urbis Lubecae .. Jura publica (1611) S. 107 ſtammt, ift dort nicht erſichtlich. 

?3b) S. 116. 

24) S. 118 f. 
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Travers Twiß zu einem ſchweren Irrtum über den ſeerechtlichen Inhalt 
des Memeler Codex verführt. In dem von ihm 1876 herausgegebenen 
Band IV des „Black Book of the Admiralty“, das ſich im übrigen durch 
ſehr gute Abdrucke von Geerechtsterten und wertvolle Erörterungen zur 
Geſchichte des Seerechts auszeichnet, druckt er unter der Bezeichnung „Codex 
Livonicus“ S. 285—299 die verdeutſchte Vorrede des Memeler Codex und 
diejenigen 14 Artikel des Göttinger Codex (Hachs Cod. III), die ſich auf 
Seerecht beziehen, in der Annahme ab, daß diefe lübiſchen ſeerechtlichen Bor- 
ſchriften ſchon mit dem für Memel beſtimmten Codex im Ordenslande ſeit 
1254 Geltung erlangt hätten. Alles, was er darüber S. LX ff., CXLIII f. 
und in den Anm. zu S. 286 ff. ausführt, iſt durch dieſen Irrtum beeinflußt. 
Tatſächlich enthält der Memeler Codex von 1254 ebenſowenig wie der 
Danziger von 1263 irgendwie erhebliche ſeerechtliche Vorſchriften, wie bei 
der Behandlung des Textes noch zu erwähnen ſein wird; vielmehr begegnen 
ſolche erſt ſeit dem deutſchen Elbinger Codex aus der Zeit um 1270, wenn 
auch lange noch nicht in dem Umfange, wie in dem ſpäteren Göttinger Codex. 


2. Der Text des Lübiſchen Rechts. 

Der Vorrede folgt in Abſätzen mit roten nicht eben kunſtvollen Initialen 
und mit roten Aberſchriften der Artikel der Text des Lübiſchen Rechts. Ein 
Benutzer der Handſchrift hat in neuerer Zeit Ziffern hinzugefügt; es ſind 
88 Artikel. Zum Vergleiche fei auf die bei Frensdorff“) feſtgeſtellten Ziffern 
der anderen lateiniſchen Codices hingewieſen; das lübiſche Fragment enthält 
50, der Breslauer Codex 86, der bei Weſtphalen gedruckte Tondernſche 
Codex 90, der Revaler bei Bunge 103, der Danziger bei Hach 100. Ob die 
Aberſchriften der einzelnen Artikel ſchon dem Driginalcoder entnommen find 
oder von dem Verfertiger der Abſchrift herrühren, entzieht ſich der Be⸗ 
urteilung; ſie ſtimmen in den verſchiedenen Codices ſelten ganz überein, ſo 
daß ſich erhebliche Schlüſſe aus ihnen nicht ziehen laſſen; ſie ſind deshalb 
unten bei Vergleichung des Textes der einzelnen Artikel außer Betracht 
gelaſſen. 

In der Anordnung der Artikel ebenſo wie in ihrer Textgeſtaltung be⸗ 
ſtehen febr weitgehende Abereinſtimmungen zwiſchen dem Memeler Text und 
den ihm zeitlich nach vorwärts und rückwärts am nächſten ſtehenden Texten 
des Tondernſchen Codex bei Weſtphalen, des Revaler Codex bei Bunge 
und des Danziger Codex bei Hach. Dieſe 3 Codices ſind daher bei dem 
unten gegebenen Textabdruck zum Vergleiche herangezogen. Es bezeichnet: 

M den Memeler Coder, 

W den bei v. Weſtphalen, Monumenta inedita Tom. III Sp. 619 ff. ge⸗ 

druckten Text des Tondernſchen Codex. 

B den bei v. Bunge, Die Quellen des Revaler Stadtrechts Bd. I 

ee 1844) unter I A (S. I ff.) gedruckten Lateiniſchen Coder für 
eval. 

H ben bei Hach, Das alte Lübiſche Recht (Lübeck 1839) S. 183 ff. als 

a. I gedruckten lateiniſchen Codex des Lübiſchen Rechts für 
anzig. 


26) S. 20. 
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Was die Zählung der Artikel anlangt, fo ift eine ſolche bei B und H 
vorhanden, fehlt aber bei W und mußte daher nachgeholt werden. Da der 
Tondernſche Codex vor dem eigentlichen Text des Lübiſchen Rechts noch in 
14 Artikeln die ſog. Zollrolle enthält, die den andern Codiees bereits fehlt, 
ſo gibt es ein ſchiefes Bild beim Vergleichen der Zahlen, wenn Hach dieſe 
14 Artikel der Zollrolle mitzählt. Ich habe die Zählung erſt dort begonnen, 
wo das eigentliche Lübiſche Recht anfängt; es tritt dadurch die verhältnis- 
mäßig geringe Abweichung der 4 Texte in der unten gegebenen Ber- 
gleichungstafel deutlicher zutage”). 

Trotz weitgehender Abereinſtimmungen des Memeler Textes mit den 
3 zum Vergleich herangezogenen, ganz beſonders mit II, hielt ich doch einen 
Textabdruck für zweckmäßig, einmal, weil die Abweichungen ohne einen 
ſolchen nur ſchlecht dargeſtellt werden können, dann aber vor allem, weil die 
bisher gedruckten Texte des Lübiſchen Rechts zumeiſt aus dem Buchhandel 
längſt verſchwunden ſind. 

Zunächſt gebe ich ziffernmäßig eine Aberſicht der einander entſprechenden 
Artikel der 4 Codices. 


SERIE 
1 2 2 2 
2 3 8 3 
3 4 4 4 
4 5 5 5 
5 6 6 6 
6 1 1 E 
7 7 q 7 
8 8 8 8 
9 9 9 9 
10 10 10 
11 11 11 
12 12 12 
13 13 13 
14 nod 13 14 
15 14 15 
16 15 16 
17 16 17 
18 17 18 
19 18 19 
20 19 20 
21 20 21 
22 21 22 
23 22 93 
24 23 24 
25 24 25 
26 25 26 
27 27 28 
28 26 27 
29 28 29 


20) Wo bei Hach, Bunge unb Frensdorff Artikel aus dem Weſtphalenſchen Drud zitiert 
werden, muß man von der dortigen Zahl 14 abziehen, um die hier gegebene Zahl zu erhalten. 
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30 29 30 — (121, nach W gedr.) 
31 30 31 a TEE 
32 32 32 30 
33 33 33 32 
34 34 34 34 
35 35 35 35 
36 36 36 36 
37 37 37 37 
38 38 nod 37 39 
39 39 38 40 
40 40 39 41 
41 41 noch 39 42 
42 42 43 
43 43 41 44 
44 44 42 45 
45 45,46 43 46,47 
46 47 44 48 
47 48 45 49 
48 49 46 50 
49 50 47 51 
50 51 48 52 
51 52 49 53 
52 53 50 54 
53 54 noch 50 — (123, nach W gebr.) 
54 55 51 — (124, — — — 
55 56 52 — (125 — — —) 
56 57 53 55 
57 58 54 56 
58 59 55 57 
59 60 56 58 
60 61 57 59 
61 62 58 65 
62 63 59 61 
63 64 60 63 
64 65 61 64 
65 66 62 66 
66 67 63 67 
67 68 64 68 
68 69 65 69 
69 70 66 70 
70 71 67 71 
71 72 68 72 
12 73 69 13 
73 74 70 74 
74 75 71 15 
75 76 72 76 
76 77 73 77 
71 78 74 18 
78 79 15 79 
79 80 76 80 
80 8 d 81 
81 82 78 82 
82 83 19 83 
83 84 80 84 
84 85 8 85 
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M W B H 

85 86 82 86 

86 87 83 87 

87 88 84 88 

88 89 85 89 

ER 90 ns — (126, nad) W gebr.) 

— 31 87 9 

== = 88—103 92—100 (anderen Inhalts 
als B 88—103). 


Wenthält keine weiteren Artikel als die angeführten, ſtimmt alſo in 
Zahl und Reihenfolge am weitgehendſten mit M überein. Nur die Artikel 31 
und 90 find in M nicht enthalten; bei 2 weiteren Artikeln ergibt fid) eine 
Zählungsverſchiedenheit nur daraus, daß W 13 fich in M 13 und 14 ſpaltet, 
anderſeits W 45 und 46 zu M 45 zuſammengefaßt find. Art. 1 W, B, H ſteht 
bei Mals Art. 6. Inhaltlich find die Anterſchiede vielfach durch die Wort- 
ſtellung oder die Ausdrucksweiſe bedingt, verhältnismäßig ſelten durch den 
Sinn. 

Am meiſten treten die Unterfchiede zwiſchen M und B hervor. Sie find, 
abgeſehen von den Zuſatzartikeln bei B, nicht ſo ſehr durch den Sinn bedingt, 
als vielmehr durch bie ſchon von Frensdorff“) zutreffend hervorgehobene 
bei B beliebte Häufung der Ausdrücke, oft recht überflüſſiger Natur. Sie 
iſt um fo auffallender bei der zeitlichen Nähe von M und B, wenn man die 
weit größere Abereinſtimmung des knappen Ausdrucks zwiſchen M und W 
oder gar zwiſchen M und H berückſichtigt, die doch zeitlich weiter von einander 
entfernt find. Größer ift die Abereinſtimmung in der Reihenfolge, die, 
abgeſehen von der ſchon erwähnten Umftellung des Art. 1, ſich nur aus der 
Zuſammenziehung mehrerer Artikel in einen ergibt, ſo M 37 und 38 in 
B 37, M 40 unb 41 in B 39, M 52 und 53 in B 50. Wohl aber tritt am 
Ende ein gewaltiger Anterſchied hervor. Hinter B 85, dem der letzte Artikel 
(88) bei M entfpricht, folgen in B nod) 18 Artikel, von denen nur einer 
(87) bei W und H eine Parallele findet, die andern aber diefem Codex eigen- 
tümlich find. Davon find 5 nicht oder nur ganz unvollſtändig erhalten, aber 
aus einer ſpäteren niederdeutſchen Aberſetzung ihrem Inhalt nach feſtſtellbar. 
Da der Inhalt auch mit den noch zu beſprechenden Zuſätzen bei H nicht 
übereinſtimmt und z. B. Art. 102 ganz deutlich auf Revaler Verhältniſſe hin- 
weiſt, während ſolche örtliche Anpaſſungen ſonſt dem eigentlichen Text des 
Lübiſchen Rechts durchaus zu fehlen pflegen, ſo ſcheint der Schluß nabe- 
liegend, daß es fid) bei B doch nicht, wie Bunge?) meint, um die urſprüngliche 
Lübiſche Originalhandſchrift für Reval handelt, ſondern um eine erſt dort 
hergeſtellte Abſchrift, die erft nach 1257 gefertigt ift und ſpätere Zuſätze ent- 
hält. Daraus würde ſich auch ungezwungen die ſchon erwähnte Weit⸗ 
ſchweifigkeit des Ausdrucks erklären, die für einen Codex des lüb. Rechts 


27) S. 21. 
28) Einl. S. VII. 
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von 1257 durchaus auffällig erſcheint. Ohne Einficht der Handſchrift, bie 
mir nicht möglich war, läßt ſich über dieſe Fragen ſchwer urteilen; mindeſtens 
erſcheint mir aber auch auffallend, daß der Revaler Codex nad) der Be- 
ſchreibung bei Bunge in einem kleinen Dftavformat vorliegt, während bie 
beiden ſicher als original anzuſehenden Codices des Lübiſchen Rechts, der 
Elbinger von etwa 1270, und der Danziger von 1263 in Quartformat ber, 
geſtellt und beide in einen brieftaſchenähnlichen weichen Lederumſchlag ſehr 
ähnlicher Art gebunden ſind. 


Die Anterſchiede zwiſchen M und H erſcheinen, wenn man nur die flber- 
ſichtstabelle betrachtet, am erheblichſten, weil in H 5 Artikel fehlen, die in 
allen anderen Codices vorhanden ſind, dafür dort 5 Artikel ſtehen, die in 
den anderen Codices fehlen (H 31, 33, 38, 60, 62) und am Schluſſe noch 
11 Artikel folgen, von denen nur einer (91) bei W und B fein Gegenſtück 
findet. Nun kann man vielleicht ſagen, daß H die neueſte Entwickelungs⸗ 
form darſtellt und in den 6 Jahren ſeit der Herausgabe des Revaler Codex 
Veränderungen in der Rechtsauffaflung in Lübeck eingetreten fein können, 
die in dem Danziger Codex ihren Ausdruck finden. Das mag zum Teil 
richtig ſein. Darüber hinaus wird aber die Frage aufzuwerfen ſein, ob nicht 
die letzten Artikel des Danziger Codex von der 2. Hälfte des Art. 95 ab 
ſpätere Zuſätze ſind. Auf Grund der im Danziger Staatsarchiv befindlichen 
Photokopie vermag id) diefe Frage nicht ſicher zu beantworten, aber Frens- 
Dorff”), der das Original kannte, hebt hervor, daß die Schlußſätze von da ab 
nachläſſiger geſchrieben feien und meint, daß fie von einer anderen Hand ber, 
rühren. Auch fehlen von dort an die Artikelüberſchriften. Es beſteht alſo 
ſehr wohl die Möglichkeit, daß wir es bei den lateiniſchen Formen des 
Lübiſchen Rechts mit einem mindeſtens ſeit 1240, vielleicht noch länger zurück, 
nur verhältnismäßig wenig veränderten Kern von etwa 90 Artikeln zu tun 
haben, wie er uns am deutlichſten bei Weſtphalen entgegentritt, der dann 
erſt bei der Danziger Redaktion — H — gewiſſe Umgeftaltungen nicht be- 
ſonders erheblicher Art zu erfahren beginnt. Zu einer wirklich bedeutſamen 
Umgeftaltung und Erweiterung des Lübiſchen Rechts iff man dann ver- 
mutlich erſt gekommen, als die von Töppen und Frensdorff geſchilderte Ge- 
ſandtſchaft aus Elbing, deren Zeitpunkt nicht feſtſteht, die aber wohl erſt um 
1270 herum anzuſetzen ſein dürfte, mit einer Reihe von Fragen an den Nat 
von Lübeck herantrat und damit den Anſtoß zu einer Umarbeitung gab, die 
uns in dem prächtig ausgeſtalteten Elbinger Codex, dem erſten in deutſcher 
Sprache, vorliegt, und der nun bereits 159 Artikel enthält”). 


Abgeſehen von den genannten Anterſchieden in der äußeren Anordnung 
ſtimmen der Memeler und Danziger Codex in der Textgeſtaltung außer- 
ordentlich weitgehend überein, ſo daß bei vielen Artikeln auch nicht ein Wort 
anders lautet. Es iſt damit, da es ſich bei dem Danziger Codex um eine 
Originalredaktion handelt, auch zugleich die Gewähr für die Güte der uns 
erhaltenen Abſchrift des Memeler Codex gegeben, und man wird den ge— 


20) S. 44, 45. 
30) Frensdorff S. 62 ff. rechnet allerdings mit der Möglichkeit, daß dem Elbinger noch ein 
anderer deutſcher Codex vorausgehen könnte. 
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legentlich vorhandenen, aber meift leicht erkennbaren Schreib- und Lefe- 
fehlern kein zu großes Gewicht beizulegen brauchen“). 

Was den Inhalt des im Memeler Codex wiedergegebenen Lübiſchen 
Rechts anlangt, fo bietet er — abgeſehen von den unten zu beſprechenden 
Zuſätzen des Ordens — keine erheblichen Beſonderheiten. Als ein Zwifchen- 
glied, das ſich zwiſchen die bekannten älteren und neueren Formen des 
lateiniſchen Textes zwanglos einfügt, wird der Text vielleicht nur hier und 
da zur Ergänzung und Beſtätigung bereits gemachter Beobachtungen her⸗ 
angezogen werden können. Frensdorff (im folgenden Fr. abgekürzt) hat, 
wenn auch beſonders zur Kennzeichnung des höheren Alters des Lübiſchen 
Fragments, eine Anzahl von Punkten erörtert, in denen er aus der Stellung; 
nahme der einzelnen Codices glaubt gewiſſe Schlüſſe ziehen zu können; es 
fei deshalb die Stellungnahme von M zu dieſen Punkten erwähnt: 

a) Die in den lateiniſchen Text aufgenommenen deutſchen Rechtsaug- 
drücke kommen etwas häufiger als bei W und H, ungefähr im gleichen 
Amfange wie bei B vor. So „echtding“ (M 1, fehlt bei W und H), „torfhack 
eygen“ (die altertümliche Form „torfacht eigen“ wurde ganz allgemein 
ſpäter mißverſtanden und in den verſchiedenſten Formen abgeſchrieben (M3 
und 26, das zweite Mal fehlt fie bei W), „wilkore“ (M 3 — fehlt bei W 
und H — und M 16); „bisprake“ (M 5, fehlt bei W und H); „herwede und 
rathe“ (M 12); „Vormund“ (M 21, fehlt bei W, kommt aber in B noch bei 
23 vor); „vorsate“ (M 31, 65; darüber hinaus noch in dem bei M fehlenden 
Artikel W 3, B 87, H 91); „muntmal“ — ſehr verſchieden geſchrieben — 
(M 33), „hure“ (M 43); „lode“, — hier „londe“ geſchrieben — (M 44); 
„kerchspeles lude“ (M 49, fehlt bei W); „wichbelde“ und „wichbelde 
rechte“ (M 51, 52, 86), „heymedinghe“ (M 54, fehlt bei H); „wanhode“ 
(M 73); „warandus“ (M 78). Wo nichts bemerkt ijt, finden fid) die deutſchen 
Worte auch bei W, B und H. B hat über M hinaus noch ben „schuppestol“ 
B 55). 

: S In M 4 begegnet am Schluſſe bie ſchlechte Lesart „vendant“ ebenfo 
wie bei W und H, während bei B richtig „vendat“ ſteht (Fr. S. 23). 

c) In M 14 begegnet das fehlerhafte „sive“ vor „in substancia“ wie 
in allen anderen Handſchriften, ebenſo in M 15 „habuerint“ ſtatt „habuerit“ 
(Fr. S. 23, 24). 

d) Der Artikel, der den Begriff „vorsate“ definiert und bei W 31 finn- 
gemäß auf Art. 30 folgt (wo ein Fall behandelt wird, der nicht als vorsate 
gilt), bei B und H erft in den Schlußartikeln erſcheint (B 87, H 91), fehlt in 
M vollſtändig, ohne daß fid) der Grund erkennen ließe (vol. Fr. S. 25). 

e) Der Artikel vom Zweikampf (Fr. S. 26) ift in M 55 ebenſo enthalten 
wie in W und B, fehlt aber bei H. Die Altersgrenze ift wie in B auf 
24 Jahre angegeben. Daß die Lesart „35“ ſtatt „24“ in W 56 dem Lon- 
dernſchen Text nicht entſpricht, hebt Fr. S. 27 A. 5 hervor. 

) Der Satz über die Prüfung der Münze, ber fid) nur H 31 im An- 
ſchluß an die älteſten Rechtsformen findet, fehlt in M ebenſo wie in W 
und B, ebenſo der über die Größe der „matte“ (Fr. S. 31). 


hd Wie es in der Bemerkung zum Abdruck der Vorrede im Pr. Arkundenbuch 11 Nr. 291 
geſchieht. 
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g) Die Vorſchrift über die Berufung unb die Fähigkeit zum Amte als 
Vormund (M 23, 24), ſtimmen mit W, B, H überein, ebenſo über die Erb- 
unfähigkeit Anehelicher (M 11), die Behandlung erbloſer Güter (M 19), ben 
falſchen Scheffel (M 44) und die Arteilsſchelte (M 32); vgl. Fr. S. 33, 34. 


Bemerkenswert iſt noch die Stellungnahme der einzelnen Handſchriften 
zu Fragen des Seerechts. Es wurde ſchon oben darauf hingewieſen, daß 
Travers Twiß infolge eines Mißverſtändniſſes der Meinung war, der Coder 
für Memel enthalte 14 Seerechtsartikel. Tatſächlich enthält er auch nicht 
einen einzigen, ebenſowenig wie W. Denn der in allen Handſchriften be⸗ 
gegnende Artikel, der für das unbefugte Mitnehmen eines Prahms die 
Zahlung einer Strafe von 4 Solidi, mindeſtens aber eine Mietentſchädigung 
(hure) vorſieht (M 43, W 43, B 41, H 44), hat es nicht eigentlich mit dem Ge- 
biet des Seerechts zu tun. Übrigens haben die Handſchriften bezeichnender- 
weiſe darin die nur für lübiſche Verhältniſſe verſtändliche Bezugnahme auf 
die Trave beibehalten bis auf B 41, wo „aquam“ ftatt „travenam“ geſetzt ift. 
B hat unter den als ſpätere Zuſätze anzuſehenden, in den anderen Hand- 
ſchriften nicht vorkommenden Artikeln 4 ſolche ſeerechtlicher Natur auf- 
genommen, nämlich 94—97. Sie finden erſt in Artikeln der erſten deutſchen 
Redaktion des Lübiſchen Rechts, in dem Elbinger Codex, eine gewiſſe Pa⸗ 
rallele, und es liegt der Gedanke nahe, daß ſie erſt zu der Zeit, als dieſer 
Codex entſtand oder ſpäter, von Lübeck nach Reval gelangt find. Daß es fid) 
bei dieſen Artikeln um wirkliches Lübiſches Recht, nicht um Revaler Zuſätze 
handelt (wie man es etwa von dem Art. B 102 vermuten kann), ergibt ſich ſehr 
deutlich daraus, daß in B 97 die Trave wieder ausdrücklich erwähnt wird, wie 
in dem oben genannten Artikel über das Mitnehmen eines Prahms (B 41). 
Der Danziger Codex hat in den möglicherweiſe ſpäter zugeſetzten Artikeln eine 
einzige ſeerechtliche Beſtimmung (H 99), die ihrem Sinne nach eine gewiſſe 
Ahnlichkeit mit B 94 aufweiſt, im Texte aber ganz anders und viel kürzer ge- 
faßt iſt (Teilung des Schadens bei Seewurf nach Markzahl); die genauere 
Revaler Faſſung entſpricht dagegen der, die dann im Elbinger deutſchen 
Codex erſcheint. Die Entwickelung des beſonderen Lübiſchen Seerechts liegt 
alſo offenbar erſt in der Zeit nach 1260. 


3. Das Schlußwort. 


Das Vorhandenſein eines Epilogs iſt keine vollſtändige Beſonderheit des 
Memeler Codex; denn auch der Tondernſche Codex enthält einen ſolchen, der 
bei Weſtphalen hinter Art. 90 des Lübiſchen Rechts gedruckt iſt. Während 
dieſer aber noch einmal wie die Vorrede auf den Anlaß der Nechtsbewid- 
mung eingeht, begnügt ſich der Memeler Epilog mit der Wiederholung der 
Segenswünſche für diejenigen, die das ihnen übertragene Lübiſche Recht zu 
erhalten bemüht ſind, und fügt eine kräftige Verwünſchung für diejenigen bei, 
die das Recht verderben und nicht halten wollen: „Cum Sodoma et Gomorra 
in perpetuam cedat maledictionem“. Dieſe Verwünſchungsformel findet ſich 
ſehr ähnlich in der Vorrede des Revaler Codex: „Qui vero receperint et non 
seruauerint, pereant cum Sodoma et Gomorra“. Sehr viel abgeſchwächter 
lautet ſie in dem Epilog des Tondernſchen Codex: „Si quis autem huic 
decreto contrarius esse voluerit et infringere presumpserit, Petri et Pauli 
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Apostolorum et omnium sanctorum et electorum Dei se noverit offensam 
incursurum.“ Lübecks berechtigter Stolz auf fein Recht findet in dieſen Ver⸗ 
wünſchungsformeln einen beredten Ausdruck! 


4. Die 18 Zuſatzartikel. 


Hinter dem Epilog folgen ohne Kennzeichnung ihrer Beſonderheit, 
ſondern fortlaufend in (unnumerierten) Artikeln wie vorher das Lübifche 
Recht geſchrieben, 18 Zufäge”). Die Anfänge haben auch rote Initialen; 
Aberſchriften fehlen aber. Ihrem Inhalt nach beſteht kein Zweifel darüber, 
daß wir es mit Zuſätzen zu tun haben, die nicht etwa von Lübeck ausgingen, 
ſondern von der Seite, die das Lübiſche Recht für Memel erbeten hatte, 
nämlich von „magister et fratres domus theutonice de Liuonia“, wie ſie die 
Vorrede bezeichnet. Die Tendenz dieſer Zuſatzartikel geht ganz deutlich 
dahin, bie Selbſtverwaltung der neugegründeten Stadt gegenüber dem Lü- 
biſchen Vorbilde erheblich einzuſchränken, dem Orden einen größeren Einfluß 
vorzubehalten und im übrigen eine Reihe von Beſtimmungen des Lübiſchen 
Rechts den örtlichen Verhältniſſen anzupaſſen. Es zeigt ſich hier wieder die 
außerordentliche ſtaatsmänniſche Begabung, die den Orden in feiner Blüte 
zeit auszeichnet. Man muß bedenken, daß es ſich um eine Neugründung faſt 
noch mitten in Feindesland handelt, in der die militäriſchen den bürgerlichen 
Intereſſen noch durchaus vorgehen mußten, ſo daß der Grundaufbau der 
Stadt auf dem freiheitlichen Lübiſchen Rechte bereits als ein gewiſſes Wagnis 
erſcheinen mußte. Nur Männer von ſolch weitem Blick, wie wir ihnen im 
deutſchen Orden begegnen, konnten derartig kühne Leiſtungen vollbringen. Es 
ift auch aus dieſen Zuſatzartikeln zu erkennen, mit welcher Sorgfalt ihr Ver; 
faſſer das ihm vorliegende Lübiſche Recht innerlich verarbeitet hat, da die ein- 
zelnen Zuſatzartikel faſt genau in der Reihenfolge der Artikel des Lübiſchen 
Rechts jeweils die für zweckmäßig erachtete Abweichung unter Anlehnung 
an den Grundtext des Lübiſchen Rechts zum Ausdruck bringen. Dieſe innere 
Durcharbeitung ſteht in einem febr bemerkenswerten Gegenſatze zu bem Un- 
geſchick, das die in der Einleitung dieſes Aufſatzes erwähnte rein äußerlich 
gebliebene Anpaſſung des „alten Kulm“ an die Verhältniſſe des Drdens- 
landes am Ende des 14. Jahrhunderts beweiſt. 

Die einzelnen Zuſatzartikel beſagen in Kürze folgendes: 

a) Auch Leute, die vom Lande in die Stadt kommen, erfreuen ſich der 
ſtädtiſchen Freiheiten. Heiratet ein Mann vom Lande eine Frau aus der 
Stadt und umgekehrt, ſo genießen doch ſie und ihre Erben dasſelbe Erbrecht 
wie die, die in der Stadt bleiben. 


Dieſe Vorſchrift bedeutet eine Erweiterung der Grundſätze des Lübiſchen 
Rechts über die einengende Vorſchrift des Art. 18 hinaus. 


b) Eine Witwe oder Jungfrau, die ohne Zuſtimmung ihrer Verwandten 
einen gleich oder höher ſtehenden Mann heiratet, erfreut ſich desſelben Rechts 
(wie a). Steht er unter ihr, jo behält fie von feinem Vermögen nur die felbft- 
gefertigten Kleider. 


32) Voigt, Aberſichtl. Nechtsverfaſſung, hat S. 60 f. in Anm. 124—127 drei von ihnen gedruckt. 
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Die Vorschrift knüpft an Art. 17 an, ftellt aber bie Frau für den Regel- 
fall günſtiger als das Lübiſche Recht, außer wenn ſie einen unter ihr ſtehenden 
Mann heiratet. 

c) Eine Frau, die in der Stadt geheiratet hat und nach dem Tode des 
Mannes außerhalb der Stadt, aber innerhalb Kurlands, leben will, behält 
ihr volles Vermögen. Geht ſie aber außerhalb des Gebietes von Biſchof und 
Orden, ſo darf ſie nicht mehr mitnehmen, als ſie ihrem Manne eingebracht 
hatte, den Reſt erhalten die geſetzlichen Erben. 

Die Vorſchrift ſchließt ſich an Art. 18 an, beſchränkt aber ſeine An⸗ 
wendung auf den Fall, daß die Frau das Herrſchaftsgebiet des Biſchofs und 
Ordens verläßt. 

d) Stirbt jemand ohne Erben, ſo wird ſein Nachlaß Jahr und Tag von 
der Landesherrſchaft verwahrt; meldet ſich inzwiſchen niemand, ſo erhält die 
Stadt /, die Landesherrſchaft , die nach der bei ihr beſtehenden Ordnung 
geteilt werden. 

Abweichend von Art. 19, der eine Teilung erbloſer Nachläſſe zur Hälfte 
zwiſchen Königlicher Gewalt und Stadt vorſieht, wird hier der Anteil der 
Stadt auf ¼ beſchränkt. Da die Landesherrſchaft, der die zufallen, hier 
aus dem Orden und dem Biſchof von Kurland beſteht, jo findet die Aus- 
einanderſetzung zwiſchen dieſen beiden Gewalten nach Maßgabe der zwiſchen 
ihnen beſtehenden Abmachungen ſtatt. Es ſei hier auf die Verträge verwieſen, 
die der Gründung Memels vorausgingen und im Preußiſchen Urkundenbuch 
enthalten find (Bd. I., 1. Hälfte Nr. 261, 262, 279, 285) 55). 

e) Jedermann kann auch Grundeigentum der Kirche übertragen, doch ſo, 
daß die Stadt keinen Schaden erleidet. 

Im Gegenſatz zu Art. 26, der die Abertragung von Grundeigentum auf 
die Kirche verbietet, wird hier — wahrſcheinlich mit Rückſicht auf den bifchöf- 
lichen Einfluß — die Abertragung mit gewiſſer Einſchränkung geſtattet. 

f) Zur Verteidigung des Vaterlandes gegen jeden beliebigen Angriff ift 
jeder nach Kräften verpflichtet. 

Das Lübiſche Recht beſchränkt in Art. 28 die Heeresdienſtpflicht des 
Bürgers auf die Verteidigung der Stadt. Selbſtverſtändlich konnte bei einer 
Neugründung in Feindesland eine ſolche Beſchränkung nicht Platz greifen. 
Auch für Elbing ift dieſelbe Vorſchrift über die umfaſſendere Heresdienft- 
pflicht in dem Privileg v. 10. 4. 1246”) getroffen worden. 

g) Die Ratmannen haben keine Rechtſprechung. Streitigkeiten werden 
vor dem allgemeinen Richter erledigt. Kuren und Lehensträger des Biſchofs 
und des Ordens kommen vor das Stadtgericht nur bei den offenbar innerhalb 
des Stadtbezirks verübten Delikten. Geſcholtene Arteile können nicht weiter 
als bis zur Landesherrſchaft gehen. 

Dieſe Vorſchrift bedeutet eine ſtarke Abweichung vom Lübiſchen Recht, 
das ja den Ratmannen einen erheblichen Anteil an der Gerichtsbarkeit ein- 
räumt — ſo Art. 27, 29. Soweit wollte man offenbar wenigſtens für die 
erſte Zeit nicht gehen. Doch läßt der letzte Zuſatzartikel (s) ſchon erkennen, 


33) vgl. auch Sembritzki a. a. O. S. 18 ff. 
34) Cod. dipl. Warmiensis Bd I Dipl. Nr. 13; Pr. Arkundenbuch I 1 Nr. 181; Kiſch im Çl- 
binger Jahrbuch 1932 S. 23 ff. 
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wie man eine Fortentwickelung der Rechte des Rates anbahnte. Eine Be- 
rufung gegen Urteile nach auswärts war auch in Elbing anfangs nicht vor- 
geſehen. 

h) Die Vorſchrift des Art. 29 wird dahin geändert, daß die dort für den 
Nat vorgeſehene Gerichtsbarkeit dem Richter zuſteht, und von den Ein- 
nahmen ½ die Stadt und / die Landesherrſchaft erhält, während nach Art. 29 
der Richter , die Stadt / unb der als Strafe zu liefernde Wein der Stadt 
allein zugeſprochen wird. 

i) Wer falſche Wage und Gewicht hat, wird als Dieb beſtraft. 

Die Vorſchrift vereinfacht die etwas komplizierten Vorſchriften der 
Art. 44, 45 und verſchärft ſie zugleich. 

k) Die Vorſchrift des Art. 50 über die Eignung von Zeugen gewiſſer 
Verwundungen wird dahin geändert, daß ſie nicht in der Stadt anſäſſig zu 
fein brauchen, ſondern nur guten Rufes fein müſſen. 

D Wenn jemand, der keine andern Angehörigen hat, über die Vor- 
mundſchaft für ſeine Kinder keine Beſtimmung getroffen hat, ſo darf die 
Fürforge für fie nur mit Zuſtimmung des Richters übernommen werden, 
während nach Art. 69 die Zuſtimmung des Rats vorgeſehen iſt. 

m) Wenn infolge mangelhafter Anterhaltung einer Brücke ein Stück 
Vieh verunglückt, ſo findet eine Haftung des Anterhaltungspflichtigen, wie 
ſie Art. 72 in beſchränktem Amfange vorſieht, überhaupt nicht ſtatt. Das iſt 
für eine erſt im Aufbau begriffene Stadt ſehr verſtändlich. 

n) Wird jemand wegen Beleidigungen oder anderer Exzeſſe vom Richter 
aus der Stadt ausgewieſen, ohne daß er geächtet wird, ſo kann ihm der 
Richter die Rückkehr nach Wiedergutmachung geſtatten. Art. 83 hat die 
gleiche Vorſchrift mit der Maßgabe, daß ſtatt des Richters der Rat tritt. 
Von Wiedergutmachung iſt in Art. 83 übrigens nicht die Rede; die Memeler 
Vorſchrift bedeutet eine angemeſſene Fortbildung des Rechts. 

o) Die Vorſchrift des Art. 87 über die Vergabungsbefugnis eines noch 
nicht 18 Jahre alten jungen Mannes wird für den Fall erweitert, daß er in 
einen geiſtlichen Orden tritt. 

Die Vorſchrift dürfte in dem Einfluß des Biſchofs von Kurland ihren 
Grund haben. 

p) Wird jemand vom Angeklagten in einer Sache, die an den Hals 
geht, gebeten Fürſprecher zu ſein, ſo muß er es ohne Widerrede tun oder 
ſchwören, daß er es nicht verſteht. Handelt es ſich um eine geringere Straftat, 
ſo muß der ſich Weigernde 4 Solidi zahlen, und der Angeklagte muß einen 
anderen bitten. 

Dieſe Vorſchrift knüpft an keinen Artikel des Lübiſchen Rechts an und 
ſcheint dadurch bedingt, daß es in der neugegründeten Stadt vielleicht Schwie⸗ 
rigkeiten bereitete, rechtskundige Fürſprecher zu erlangen. 

q) Was im Lübiſchen Recht an Bußen den Ratmannen zu⸗ 
geſprochen iſt, erhalten hier Vogt und Gericht. ½ von dem, was das 
Gericht erhält, bekommt die Stadt, bod) fo, daß der Vogt nach feinem Be- 
lieben nehmen oder erlaſſen kann. 

Voigt, der in der „Rechtsverfaſſung“ S. 61 Anm. 127 einen Teil dieſes 
Artikels beſpricht, hat ihn völlig mißverſtanden, indem er ihn auf Anderungen 


19 277 


des Lübiſchen Rechts bezieht. Der Ausdruck „emendatio“ ift ebenſo wie in 
Art. 32 gleichbedeutend mit „compositio“ und bedeutet Buße. 

r) Der Artikel ſcheint ſich auf die Abgrenzung der Befugniſſe des Ordens 
und der Kirche zu beziehen; wer ſich in das Gebiet des Ordens flüchtet, gegen 
den darf nicht ohne Zuſtimmung des Komturs und der Ordensbrüder Gewalt 
angewendet werden. 

S) Die Bürger dürfen nach dem Nat der Richter Ratmannen wählen, 
und was dieſe mit Zuſtimmung der Richter beſtimmen, muß gehalten werden 
bei Strafe von 60 Solidi, wovon die Hälfte die Ratmannen, die Hälfte der 
Richter bekommt. Die Natmannen werden jährlich gewählt, bod) fo, daß 
immer 2 von den früheren zum Erſatz der neuen bleiben. Wer die Annahme 
der Wahl verweigert, zahlt 1 Mark an die Stadt. Wenn ſich ſonſt etwas in 
dieſem Rechte findet, das gegen Gott und den Orden iſt, kann es der Biſchof 
und der Landmeiſter mit dem Rate der Brüder und angeſehener Männer 
ändern. 

Dieſe letzte Sammelbeſtimmung iſt von großer Tragweite. Sie zeigt 
zunächſt, daß der Orden die Ratsverfaffung, die durch den Artikel g) ſtark in 
ihrer Bedeutung eingeſchränkt iſt, nicht etwa gegenſtandslos machen, ſondern 
ihre gedeihliche Fortentwickelung unter ſeiner Kontrolle ſichern wollte. Die 
jährliche Wahl ber Otatmannen wird bewilligt, es wird ihnen auch ein ge- 
wiſſes Verordnungsrecht eingeräumt, das auf Art. 27 zurückgeht. Der Richter, 
deſſen Zuſtimmung erfordert wird, ift offenbar der im Art. q) vorher bezeich- 
nete Vogt, der ein Ordenskomtur geweſen ſein dürfte. Die Tätigkeit dieſer 
„commendatores und judices“ in Elbing war es, die den Elbingern zu ihren 
Klagen darüber Anlaß gab, daß dieſe das Lübiſche Recht nicht kannten und 
ſeine Anwendung einzuſchränken ſuchten, was zu der oben ſchon berührten Ge⸗ 
ſandtſchaft nach Lübeck führte“). Ob ſich in Memel ähnliche Schwierigkeiten 
ergeben haben, wiſſen wir nicht. Mit den Elbinger Verhältniſſen ſtimmt 
„ die letzte Beſtimmung überein. Es heißt im Elbinger Privileg 
von 1246: 

Item eisdem ciuibus iura, que sunt in Lubeke, concessimus, ita 
tamen, vt quicquid sitcontra Deum et domum nostram, 
Ciuitatem et terram, penitus sit exclusum, loco cuius secun- 
dum fratrum consilium et ciuium et aliorum 
consilium discretorum statuetur aliud, quod domui nostre 
et terre et Ciuitati visum fuerit expedire. 

Eine Anwendung biefer Beſtimmung in Memel erfolgte, als Hochmeifter 
Winrich von Kniprode 1365 der Stadt Memel die Fortgeltung des Lübiſchen 
Rechts beſtätigte“), dabei aber hinzufügte: 

„ob da jemand den andern zu Tode ſchlüge oder würfe, das Gott nicht 
zugebe, und auf unſer Haus influchtig wurde, daß der Frede ſol haben, 
dieweile her uff unſerm Huſe iſt.“ 

Dieſe Beſtimmung ſchließt ſich offenbar an den oben genannten Artikel r) 
der Ordenszuſätze an. Ob das Privileg von 1365 in dem Sinne zu verſtehen 
ift, daß von jetzt an Lübifches Recht in Memel ohne die oben wiedergegebenen 


35) Toeppen a. a. O. S. 171; Cod. dipl, Warm. I Dipl. Nr. 119. 
30) Sembritzki a. a. O. S. 38. 
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Ordenszuſätze gelten folte, läßt fid) ohne eine nähere Anterſuchung der Me- 
meler Verhältniſſe in rechtlicher Beziehung nicht fagen, ebenſowenig, ob die 
Urkunde von 1475, bie Sembritzki“) im Wortlaut mitteilt, wirklich die völlige 
Beſeitigung des Lübiſchen Rechts und feine Erſetzung durch Kulmiſches Recht 
im Sinne hatte. Dazu bedürfte es eingehender Forſchungen im Memeler 
Stadtarchiv, vor allem in Prozeßakten, vorausgeſetzt, daß überhaupt ge- 
eignetes Arkundenmaterial noch erhalten iſt. : 

Eins aber bleibt ficher: ſowohl mit feinem alten Lübiſchen Recht wie mit 
dem ſpäter an feine Stelle getretenen Kulmiſchen Recht als Grundlage 
ſtädtiſcher Freiheit iſt Memel ſeit nahezu 700 Jahren ein Eckpfeiler deutſchen 
Weſens im Nordoſten des Ordenslandes, ſpäter Preußens und des deutſchen 
Reiches, geblieben und wird es hoffentlich bleiben, trotz der gegenwärtigen 
gegen den Willen ſeiner Bevölkerung beſtehenden Verbindung mit einem 
ihm weſensfremden Staat. 


II. Text der Handſchrift. 
1. Vorrede“). 

In nomine sancte et individue trinitatis. 

Anno dominice incarnacionis MCC quinquagesimo quarto conscribi 
fecerunt consules Ciuitatis Lubicensis ad instanciam et peticionem spe- 
cialium amicorum suorum discretorum virorum magistri et fratrum Domus 
theutonice de lyuonia iura Ciuitati lubicensi ab illustri fundatore dicte 
ciuitatis clare memorie Domino Hinrico duci Sweuje Bawarie Saxonie et 
angarie et Nordalbingie indulta stabilia et priuilegiata ac postmodum a 
gloriosissimo domino romanorum Imperatore frederico primo confirmata 
et ipsius priuilegio roborata et deinde‘) a regibus principibus et dominis 
approbata et stabilita Demum") autem a serenissimo domino frederico ro- 
manorum imperatore secundo sigillo aureo priuilegiata atque perhenniter 
ciuitati lubicensi confirmata perpetuis temporibus duratura. Igitur iura in 
hoc libello conscribenda ob honorem et dileccionem predictorum magistri 
videlicet fratrum domus teuthonice. Dilecte?) nobis ciuitati in Memelenborg 
sicut nobis collata sunt inhabitatoribus dicte ciuitatis perhenniter tenenda 
conferimus omnibus hec iura seruare volentibus pax sit et gaudium in do- 
mino nostro ihesu christo Cui est honor et gloria in secula seculorum Amen. 


2. Der Text des Lübiſchen Rechts. 

Vorbemerkung. In den Anmerkungen zu dem nachſtehenden Text 
der Handſchrift ift er verglichen mit den Texten W, B und H (vgl. oben). Die 
Abweichungen ſind in folgender Weiſe kenntlich gemacht. 


! 37) a. a. O. S. 49. 

38) Von den beiden bisherigen Drucken der Vorrede ſtimmt der bei Voigt, Aberſichtl. Dar- 
ſtellung der Rechtsverfaffung Preußens, S. 59 Anm. 123 gegebene mit dem obigen Gert iber- 
ein; der im Preuß. Arkundenbuch Bd I, 1. Hälfte, Nr. 291 gegebene weicht, abgeſehen von ben 
zahlreichen Abkürzungen an den durch Zahlen gekennzeichneten 3 Stellen, ab; doch iſt überall 
die ſchon von Voigt gegebene Lesart die richtigere. 

1) demum ft. deinde. 

2) denuo ff, demum. 

3) Irsltan. bzw. nach Anm. c) Tulte nob. ft. Dilecte nobis. 

Die überaus zahlreichen und zuweilen mehrdeutigen Abkürzungen ber Handſchrift find 
überall aufgelöſt. 
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Steht in der Anmerkung nur ein Wort, fo tritt dieſes an die Stelle des 
durch die Ziffer bezeichneten Wortes im Text. Steht vor dem Wort in der 
Anmerkung ein +, fo bedeutet es ein hinter dem Wort mit der Ziffer ein- 
zuſchaltendes Wort. Steht vor dem Wort in der Anmerkung ein — ſo fehlt 
das dahinter angedeutete Wort in dem betreffenden Text. Sind mehrere 
Worte anders geſtellt, oder lautet der Text in mehreren Worten anders, ſo 
wird das durch Wiedergabe der anderslautenden Worte mit dem Zuſatz „ſt.“ 
(ſtatt) und Andeutung der zu erſetzenden Textworte mit Anfangsbuchſtaben 
ausgedrückt. Wo es ſich um einfache Umftellung handelt, find meiſt nur die 
umzuſtellenden Worte durch Anfangsbuchſtaben angedeutet. 

1. De legittimis placitis. 

Tribus vicibus in anno conuentus erit!) legittimi placiti quod vulgo") 
dicitur echtding?) et omnis qui possessor est proprii caumatis aderit") Si 
fuerit?) infra muros ciuitatis" hec placita feria secunda post Octauam 
pasche et feria secunda post Octauam penthecosten Ac deinde feria secunda 
proxima post Epyphaniam domini autem seruanda singulis annis"). 

N.2«B:2: H2: 


1) W: e. c. 2) B: vulgariter ft. v. 3) W, H: — q. v. d. e.; B: + hoc est proxima secunda 
feria post pascha. proxima secunda post pentecosten. et proxima secunda feria post epyphaniam 
domini. 5) B: + placitis, 5) B: fuerint ff. f. 9) W: intra c. m. ff. i. m. c. 7) Der ganze 
Schlußſatz von „hec placita-annis“ fehlt bei W unb H, wo auch noch das vorgehende ciuitatis“ 
fehlt; bei B erſcheint er ſchon vorher in Anm. ) erſichtlichen Form. 


2. De causis placitorum. 


In legittimo placito tantum iudicabitur de tribus causis uel articulis 
Scilicet de hereditatibus de cespitalitatum proprietatibus et de rei publice 
necessitatibus quecunque fuerint?). 

W3,B3,H3. 
1) W, B, H: — q. f. 
3. De bonis hereditariis. 

Hereditaria bona id est torfhack eygen') Nemo potest inpingnorare 
vendere vel?) dare preter?) heredum*) conniuencia*) id est wilkore®). 


W 4, B 4, H 4. l 
1) W: Torfacht eghen, B: torihacht eigen, H: torfhacheigen. 2) B: + cuiquam. 3) H: sine 
ft. p. 4) B: + suorum. 5) W, B, H: conniuentiam; W: + vel Promissum. 6) W, H: — i. e. w. 


4. De bonis hereditariis. 


Quicunque habet bona hereditaria et proponit ea vendere!) primum’) 
debet ea?) offerre proximis heredibus") adhibitis Sibi duobus uel pluribus 
probatis et bonis viris?) Si heredes emere velint emant sicut alieni inde 
offerunt Si non hereditatem*) secundum iusticiam ciuitatis vendant"). 

W5,B5,H 5. 


1) W: illa v. p. ff. p. ea v. 2) W: primitus. 3) W: illa, 4) W: h. p.; B: + suis. 5) W: 
+ et. 9) B: + suam. 7) B: vendat cui velit. 


5. Item de bonis hereditariis. 
Hereditaria bona licet homini litigiosa facere ter in anno id est bij- 
sprake!) in legittimo placito tercia vice Vel preualebit vel deficiet. Si?) se- 
pius litigiosa facit vel?) sepius facit“) querimoniam LX solidos componet. 


W6,B6,H6. 
1) W, H: — i. e. b.; B: + et. 2) B: + vero. 3) B: + si. 5) W: faciat. 
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6. De conquisitis viri proprietatibus. 
Vir liberum habet arbitrium Inpignorandi vendendi cuicunque vult pro- 
piietates sibi conquisitarum facultatum"). 
WI, B I, H 1. 


1) W: + sine contradictione qualibet; B: sine cuiuslibet contradictione. 


7. De hereditate post mortem. 


Si vir et mulier? habent liberos et alteruter" premoriatur) Sub- 
stancia*) diuidetur’) inter superstitem et liberos") Si nupserit superstes Si 
vero non nupserit manebit cum pueris suis’) et si quis*) liberorum moritur 
hereditabit") alteri liberorum. Scilicet?) et proporcionabiliter diuident siue 
sint iuuenes siue senes!) Et si’) singuli decesserint hereditas") spectat ad 
proximos heredes'*). 


W7,B7,H7. 
1) W: + pariter. 2) W: alter. 3) H: premoritur. ) W: + eque. 5) W: dividatur. 6) B: 
+ ita. 7) W, B: — suis. 8) B: quispiam. 9) B: + partem suam. 19) B:— sc, 11) W: sen, s. 
iuv. 12) B: — si. 13) B: + eorum. 13) W: + ipsorum. 


8. Item de eodem. 


Si mulieri moritur vir eius et liberos pariter non habuerint ipsa acci- 
Diet) vniuersas facultates cum quibus ad consorcium viri declinauit Diuidet 
autem cum proximis heredibus viri quidquid superfuerit facultatum. 

W 8, B 8, H 8. 
1) W: accipiat, B, H: excipiet. 
9. Item de hereditate post mortem. 

Si virot) moritur mulier sua?) Et si pariter liberos non habuerint vir 
relundere tenetur proximis hereditatibus?) mulieris medietatem substancie 
quam cum muliere acceperat. 


W 9, B 9, H 9. 
1) W: vero. 2) W: mul. s. mor, 3) Schreibfehler ft. heredibus, fo W, B, H. 


10. De percipienda hereditate. 
Ubi’) pater et mater sunt viuentes hereditati? propinquiores sunt?) 


quam semi frater vel*) semi soror. 
W 10, B 10, H 10. 


d W: Ubicumque. 2) W: — h. 3) W: + ad percipiendam hereditatem; H: s. pr. 4) W: 
seu ft. v. 


11. De nato concubine. 
Quis natus est de concubina nullam percipiet hereditatem suam vero) 
hereditatem?) propinquiores sui percipient. 
Welt, BH IIH 


1) W: tamen ft. v. 2) B: h. v. s. 


12. De herewede et Rathe. 


Herewede et rathe singulariter nullatenus‘) exhibentur's) Sed si quis 
proximus") est heres") accipit hereditatem percipiet*) simul?) herewede et 
rathe. 


W 12, B 12, H 12. 
1) W: non ft. n. ta) B: alicui. 2) B: alterius ff. p. 3) W, B, H: + et. 4) W: percipit. 
5) W, B, H: + et. 
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13. De diuidenda substancia. 


Si viro mulier sua moritur Et viro* cum pueris suis partiri contingit 
ipsa") preanticipabit arma sua et formatas vestes suas reliqua?) cum liberis 
suis parcietur?). 

W 13, B 13, H 13. 


1) B: virum. 2) Schreibfehler für ipse, ſo W, B, H. 3) B: + bona. ) W: partiri debet. 
— Bei W folgt innerhalb von 13 nod) 14. 


14. Item de eodem. 


Si!) mulieri moritur vir eius et mulieri cum liberis") eius partiri con- 
tingit ipsa preanticipabit anulum arre reliqua que possidet siue in sub- 
stancia siue in formatis vestibus? siue in suppellectili omnia eque cum 
liberis suis parcietur. 

W nod) 13, B 14, H 14. 


1) W bat anderen Anfang: Si vero mulierem post mortem viri sui cum liberis suis partiri 
contingit, anulum arre preanticipabit. 2) B: mulierem cum pueris ſt. m. c. I. 3) W: v. f. 


15. De libertate viri. 


Vir non potest inpignorare vendere uel dare vxoris sue immobilia cum 
quibus ipsa ipsi? adhesit preter eius voluntatem et liberorum Si liberos 
habuerint nisi legittima necessitate cogente") scilicet captiuitatis famis vel 
si in proprietatem dari deberet id facere potest’). 


W 14, B 15, H 15. 


as W. ED 2) W: c. n. 3) nach „deberet“ folgt bei W: tunc id sine contradictione facere 
poterit; bei B: tunc id lacere potest sine contradictione. 


16. De legitimacione. 


Cvm masculus et femina!) contraxerint Et tam iste quam illa prius") 
legitimam prolem habuerit nec iste nec illa*) bona sua*) dare poterit*) sine 
liberorum suorum conniuencia id est wilkore. 

W 15, B 16, H 16. 


1) W: + matrimonium. 2) W: — pr. 3) W: ista; B: ipse nec ipsa. 4) W, B: + cuiquam. 
5) W: p. d. 


17. De domina militi nubenti. 


Quecumque matrona siue vidua existens in ciuitate militi uel alicui 
viro volenti miles fieri?) nupserit Non plus quam formatas vestes eius de 
omni?) substancia sua retinebit. Reliquam vero totalem substanciam he- 
redes?) proximi possidebunt’). Et si?) aliqua vidua virgo uel domicella*) 
sine consensu uel consilio" cognatorum?) et amicorum suorum?) cum 
aliquo viro contraxerit nichil penitus de vniuersis bonis eius'?) obtinebit 
nisi tantum vestes!) formatas. 


W 16, B 17, H 17. 


1) W: alicui volenti f. m. 2) B: + supellectili et. 3) W: + eius. 4) B: retinebunt ff. p. 
5) W: Si etiam ff, e. s. ©) B: vidua vel domina ff, v. v. u. d. 7) W: et concilio ft. u. c.; B: 
voluntate siue conniuentia ff. u. c. 8) B: parentum ff. c. 9) H: c. suorum et a. 10) W: suis 
ft. e.; H: e. b. 11) W: + eius. 
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18. De nubente extra ciuitatem. 

Quecunque matrona extra ciuitatem foris manens nupserit alicui viro 
conciui?) intra ciuitatem et ipse? premoritur et eo mortuo ipsa forsan?) 
extra ciuitatem mansura declinare voluerit?) non plus de facultatibus quam 
introduxit cum ad consorcium viri declinauit educere debet*) Hereditas 
autem et facultates alie iustis heredibus*) remanebunt‘) Si vero ciuis aliquis 
huic decreto") ausu temerario contrarie? presumpserit centum marcas ar- 
genti ciuitati componet. 

W 17, B 18, H 18. 


1) W, H: alicui concivi nostro, B: alicui nostro conciui. 2) B: idem noster conciuis ff. ipse. 
3) W, B: forsitan. 3a) B: declinauerit ft. d. v. ) W: d. e. 5) B: + viri. 9) H: + nisi nubat 
de ciuitate in ciuitatem. tunc secundum ius ciuitatis nostre bona sua obtinebit. 7) B: + ciuitatis. 
8) Schreibfehler Datt contraire, fo W, B, H. 
19. De eo qui moritur sine herede. 

Si aliquis decedit sine herede") facultates eius reponantur anno et die?) 
in ipsa domo in qua decessit apud hospitem") Dummodo hospes*) in cuius 
decessit domo uel habitaculo) tantam habeat substanciam et hereditatem 
quod possit pro facultatibus et reliquiis mortui fideiubere Quodsi?) non 
potest consules custodient?) Et si‘) medio tempore") nemo venit*») qui eas 
de iure habere debeat ciuitati cedet) medietas et regie potestati medietas 
reliqua“). 

W 18, B 19, H 19. 
1) B: + qui noster non est conciuis. ?) W: a. et d. rep. 3) B: + defuncti. 4) B: — h. 
5) B: et hospicio ff. u. h. 9) B: + facere. 7) W: custodire tenentur jf. c.; B: custodire debent 
usque ad diem prefatum ff. c. 8) H: quod si ff. et si. 9) W: intra annum et diem ft. m. t. 
9a) H: veniet, 10) W: debet jf. c. 11) W: alia medietas jf. m. r.; B: r. m. 
20. De bonis exeuntis. 

Cum aliquis egreditur de terra et relinquit post se possessiones suas!) 
quod notum est?) eas esse?) expeditas nemo potest eas emere de iure vel 
recipere in pignore sicut sibi expediat") Si vir ille reuertitur et sua est ven- 
dita possessio?) et existens") in ciuitate anno et die et possessionem ipsam") 
litigiosam non facit hoc est bysprake*) Si?) hoc emptor”) probare potuerit 
emptor^) quod emit") obtinebit. 

W 19, B 20, H 20. 
1) B: + et. 2) B: sit ft, est. 3) W: —esse, H: esse eas. 4) W: — in p. s. s. exp.; B: expediet 
f. e. 5) B: et p. e v. ft. s. e. v. p. + uel impignorata que sua iuit. 9) B: si existit ff. e. 
7) B: suam ft. i. 8) W: — h. e. b.; B: non facit litigiosam h. e. b.; H: litigiosam h. e, b. non 
facit. 9) W, B: et ft. si. 10) B: — hoc, + id. 11) B: hoc ft. emptor. 12) W: sine contradictione 
ft. q. e. 
21. De mulierum proprietatibus. 

Nulla mulier potest bona sua') expignorare? vendere uel dare?) sine 
procuratore Nec aliqua mulier potest carius fideiubere quam pro duobus 
nummis et dimidio sine mundibordio suo id est vormunden*) exceptis illis 
que) habent kopscat et solent emere et vendere quidquid mundibordio°) 
promittit de iure tenetur soluere?) si de promisso conuinci poterit quidquid 
autem) vir promittit sine muliere coram consulibus?) mulier soluere tenetur 
sine contradiccione qualibet"). 


W 20, B 21, H 21. 
1) W: s, b. 2) W, B, H: inpignorare. 3) W: + cuiquam; B: + alicui, ) W: — i. e. v. 
5) W: + specialiter. 9) W: etiam cum mund.; B: et mulier cum mund, suo pr. ipsa; H: mund. 
fehlt. 7) W, H: s. t. 8) B: et ff. a. 9) B: + id. 10) W: tenetur s. c. solvere; B: s. q. c. ten. 
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22. De hereditatibus puerorum. 


Cum vir et mulier‘) habent pueros et illos ad matrimonium transtu- 
lerint?) Si vir migrauerit?) mulier cum facultatibus viri subsistit) quas tamen 
nemini potest inpignorare vendere uel dare sine consensu*) heredum quin 
necessitatibus vite sue inpendat Sed si vult nubere vel introire?) claustrum 
bona cum pueris sicut iuris est parciatur. 

W 21, B 22, H 22. 


1) W: + pariter. 2) W: transtulerunt. 3) W: + ab hoc seculo; B: decesserit ff. migr. ) B: 
Subsistet, 5) B: + et voluntate. 9) W: intrare. 


23. De mundibordio. 


Ubicunque pater ipso) viuente pueris suis mundibordium") instituerit 
illum mundibordium nemo refutare vel contradicere poterit?). 
W 22, B 23, H 23. 


1) W: se ft, i. 2) B: + vel procuratorem id est vormunden. 3) W: r. p. v. c. 


24. Quis possit esse mundibordius. 


Nullus hospes uel extraneus potest esse mundibordius puerorum 
alicuius ciuis aut!) burgensis Sed quicunque mundibordius esse debet") de 
latere gladii debet?) processisse. 

W 23, B 24, H 24. 


1) B: concivis nostri uel, 2) W: debet lieri ff. e. d. 3) B: — d. 


25. De bonis conferendis. 


Cvm quispiam obit et confert pecuniam suam ecclesiis aut amicis suis 
hoc ipsum quod confert erogabitur de hereditate sua!) Quidquid super est 
secundum legem ciuitatis est diuidendum. 

W 24, B 25, H 25. 
1) W: + et. 
26. Item de eodem. 


Nemini siquidem!) licet immobilia id est torfhack eingen?) conferre 
ecclesiis quin ea vendat pro argento et illud?) conferat ecclesiis* Qui hoc 
iniregerit X marcas argenti componet. 

W 25, B 26, H 26. 


1) W: — s. 2) W: bona sua immobilia ft. imm. i. e. t. e.; B: offerre ecclesiis i. e. torihacht 
eigen; H: i. i. e. torfachteigen, 3) B: illa ft. i. ) B: + pro voluntate sua. 


27. De statutis ciuitatis. 


Qui’) infregerit quod ciuitas seruandum Decreuerit Consules iudi- 
cabunt de eo") Et quod") deinde*) prouenit") iudex terciam partem ciuitas 
duas*) accipiet"). 

W 21, B 28, H 28. 


1) B: quicunque. ?) W: d. e. i.; B: de ipso i. 3) W, B: quidquid. 4) W, B, H: inde. 5) W, 
B: provenerit; H: proveniet. 9) W, B: + partes. 7) W: accipiat. 


28 De expedicionibus. 
Nullus ciuis de lubeke*) de iure?) tenetur ire in expedicionem?) Sed ad 


municionem*) suam stabunt et ciuitatem?) defensabunt. 
W 26, B 27, H 27. 


1) W: Lubicensis ft. d. l. 2) B: + statuto. 3) B: + cum aliquo domino. 4) W: von hier ab 
ffatt des Neſtes: stabit suam et civitatem, cum necesse luerit, defensabit. 5) B: + suam. 
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29. De satisfaccione delicti. (oiecti ift Schreibfehler.) 

Si quis in X marcis!) argenti et in plaustrata vini offenderit?) siue 
deliquerit Consules?) iudicabunt Et liberum habent arbitrium de hiis et de 
omnibus que decreta*) sunt) accipiendi?) quantum volunt?) de eo autem quod 
accipiunt tercia pars iudici?) due partes ciuitati cedent?) vinum”) vero ad 
ciuitatem spectat principaliter"). 

W 28, B 29, H 29. 


1) B: marcas. 2) W: excesserit ft. o.; B. — o. s. 3) W: + de eo, B: + de ipso. 4) W: 
statuta ft. d. 5) B: + a discretioribus. 9) W: accipere. 7) B: q. v. a. + et quantum nolunt 
dimittendi. 8) B: + et. 9) W: cedunt civ. B: ced, ciu, 10) W: von hier ab: Vinum autem 
cedet specialiter, 11) B: + in quo iudex nihil habet iuris. 


30. De aliquo baculato. 


Qui alium baculauerit uel ad aliquem baculandum apportauerit ba- 
culos si hoc bonis hominibus constiterit et probari poterit Pena com- 
posicionis X marcarum?) et plaustrate vini'*) erit) Iudex terciam partem!) 
Ciuitas vinum principaliter et duas partes accipiet"). 

W 29, B 30, H fehlt (aus W gedruckt S. 226 Nr. 121). 


1) W: ad baculandum al. bac. app.; B: bac. ad a. baculandum portauerit et. 2) W: marcas 
argenti; B: marc. arg. 2a) W, B: + reus. 3) B: + De hiis, 4) B: + et. 5) B: + de eo quod 
accipient ad emendam. 


31. De dissensione. 

Si inter duos in vico uel in potu forsan rixa uel') disceptacio subito 
orietur) ad?) fustes et baculos‘) comprehenderint ad alternam et mutuam 
lesionem non hoc’2) vorsate reputabitur Nisi ante inter eos fuerit dissensio 
vel discordia*) Et probari possit per bonos homines") Vorsate vero“) 
probari non potest de aliquo quin*) baculi vel") arma ibi visa fuerint et 
apportata. 

W 30, B 31, H fehlt (aus W gebr. S. 226 Nr. 122). 

1) W: — uel. 2) W, B: oritur. 3) W, B: et ft. ad. ) B: b. vel f. 4a)B:—h. 5) W: 
dissensio fuerit;— v. d. 9) W, B: — Et... homines. 7) B: Quia vorsate; — v. 8) W: nisi ff. 
quin. 9) B: et ft. vel. 

32. De inculpata sentencia. 

Si quispiam coram iudice redarguit sentenciam quam consules emi- 
serunt Si preualere non potuerit‘) iudici IIIIer solidos et cuilibet consulum 
dimidiam libram?) componet Si vero in sentencia preualuerit nulla?) con- 
sulibus incumbit composicio vel emendacio* eo quod sentenciam emise- 
runt?) saluo suo iusiurando"). 

W 32, B 32, H 30. 

1) W: poterit. 2) H: IIII sol. ft. dim. libr. 3) B: + exinde. ) B: satisfactio nel emenda. 
5) H: emiserint. ©) W, B: iure iurando. 

33. De argento indatiuo. 

Si quispiam argentum non datiuum) produxerit et monetarius illud 
falsum?) pronunciauerit. Et ille videlicet) producens in venalitatibus suis 
illud se accepisse asseruerit et hoc sola manu*) probauerit ipse pocius quam 
monetarius proficiets) dummodo signum quod vulgo) dicitur munctmal") 
in manu sua repertum non fuerit. Si vero") repertum fuerit manuali sen- 
tencie subiacebit. 

W 33, B-33, H 32: 


1) W: indativum ft. non d. 2) W, B, H: + esse. 3) B: + argentum, ) B: + in reliquiis. 
aa) W: prevalebit ft, p. 5) H: — v. 9) W: muntemal, B: munmal, H: muntenmal. 7) B: Sed 
si ft. S. v. à 
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34. De conducta domo. 


Si quis!) domum alterius conduxerit et?) intrauerit et’) postea domus 
exuritur* conductor pacti tenetur ad dimidium annum Si est in domo 
pius quam?) dimidium annum censum de toto anno dare tenetur Sed") si 
quis?) de conducta domo alium eicere voluerit hiis?) qui eam conduxit sola 
manu in reliquiis ipsam ad annum tenere poterit si domum”) intrauit") si 
non intrauit ille cuius domus est preualebit. 

W 34, B 34, H 34. 


1) B: quispiam. 2) B: + illam ad inhabitandum. 3) B: + si. ) W: exusta fuerit, 5) B: 
et si mansit ff. si est. 6) W: + per. 7) W: — sed, 8) W: + etiam. 9) W, B, H: is ft. hiis. 
10) W: + ad inhabitandum. 11) W: + sed. 


35. De nota aliqua mala. 

Si quisquam!) alii furti uel rapine notam inpinxerit et nichiP) sub eo 
deprehenderit Notatus se sola manu in reliquiis expurgabit Et?) expurgatus 
si vult in actorem reagere poterit Eo quod) falso“) notatus sit ab ipso") 
pro quo actor LX solidos componet quorum tercia pars iudici tercia 
ciuitati?) tercia cedet actori. 


W 35, B 35, H 35. 
1) B: quispiam. 2) W: nihil. 3) B: + tunc. ) B: + pro causa tali. 5) W: falsi, B: false. 
9) W: eo ft. ipso. 7) B: + et. 


36. De eo qui alii vicium imponit. 

Si quis alium appellandum!) furem") latronem uel falsarium periurum 
uel?) mortificatorem eum") increpauerit") aut?) extra ciuitatem ad campum 
in detrimentum eius“) citauerit et si hoc quod ita sit?) probare nequierit?) 
LX solidos componet quorum'^) terciam partem iudex terciam ciuitas") 
terciam") actor recipiat"). 


W 36, B 36, H 36. 

1) Schreibfehler für appellando, fo W, B, H. 2) W: + sive. 3) W: aut ft. vel. ) B: alio 
modo ft, m. eum. 5) B: + enormiter. 9) W: seu ft. aut. 7) B: sui ft, eius. 8) W: hoc ita esse 
ft. si. . sit. 9) B: nequerit. 10) W: quarum, 11) B: + et. 1?) B: + ipse. 13) B, H: recipiet. 


37. De taxacione furti. 


Si quis!) cum furto deprehensus fuerit et furti taxacionem?) excesse- 
rit'a) pena?) suspendii fur obnoxius erit Si vero*) furti estimacio minoris 
precii fuerit*) sicut vulgo solet dici fur verberabitur et tondebitur®) Sed si”) 
talis fuerit quod per facultates suas se exemerit*) Tercia pars iudici tercia 
ciuitati?) tercia cedet actori. 

W 37, B 37, H 37. 


1) B: quispiam, 2) B: t. f. 2a) H: + nidelicet fertonem. s) B: pene. 4) B: autem ft. v. 
5) B: + hoc est minus quam octo solidi. 6) B: verberandus est tondendus. 7) B: nisi ft. si. 
8) B: quod se eximere possit tam per annos quam p. f. s. 9) B, H: + et. 


38. De furto mulierum. 


Quecunque' mulier per furtum suspensionem?) meretur pro honore 
muliebri tumulabitur viua). 
W 38, B noch. 37, H 39. 


1) B + et. 2) W: suspendi, B: suspendii penam. 3) W. B: v. t. 
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39. De negacione incusantis. 


Si quisquam") de altero querimoniam de quacunque causa mouerit") 
et alter negauerit et super hoc coram iudice") iuramentum prestare uoluerit 
Sed commonitus pocius reddere quam iurare maluerit IIIIor solidos") com- 
ponet Si iudex carere voluerit). 

W 39, B 38, H 40. 


1) W, B: quispiam. ?) W: mov. quac. de c.; B: mov. de q. c. 3) W: c. i. super hoc. 
4) B: + proinde. 5) Schreibfehler für noluerit, fo W, B, H. 


40. De incusacione dampni. 


Siquis alii quod per ipsum dampnificatus sit imposuerit debet dampni 
taxacionem exprimere Sed') pulsatus pulsantis querimonie per emenda- 
cionem satisfaciet?) aut sola manu) se excipiet iuramento. 

W 40, B 39, H 41. 


1) W: et ft. s. 2) W: satisfaciat. 3) B: + sua. 


41. De confesso coram iudice. 
Quicquid!) homo coram iudicio recognoscit de hoc melius conuinci 
q 


potest?) quam se possit expurgare. 
W 41, B nod) 39, H 42. 


1) W: Quicumque; B: + et. 2) W: in judicio coram judice; B, H: coram iudice uel iudicio. 
8). W: p.c. 


42. De adulterio. 


Si vir) cum legittima alicuius comprehenditur?) iuris est ut ipse ab ea?) 
per vicos ciuitatis sursum et deorsum per ueretrum*) trahatur*). 


W 42, B 40, H 43. 
1) B: + aliquis. ?) W, H: deprehenditur; B: fuerit deprehensus. 3) W: — ab ea. 4) W, B: 
+ suum; B: p. v. s. sursum et deorsum publice. 5) H: tr. p. v. + Sed non debet deprehendi 
nisi sint presentes amici viri vel mulieris et postea iudicium advocabitur. 


43. De naui que pram dicitur. 


Si quis promptuarium uel nauim") alterius acceperit?) et in trauenam?) 
cum ea*) perrexerit Si dominus nauis vult prosequi ille qui®) accepit soluet 
ei hure Sed si vult conqueri IIII solidos componet. 

W 43, B 41, H 44. 


1) B: nauem. 2) B: accepit. 3) B: aquam ff. trauenam. 4) W: eo. 5) B: + nauem. 


44. De falso modio. 


Si quist) habet falsum modium et’) deprehensus fuerit) componet 
ciuitati LX solidos et fundus modii extrudetur*) et modius in foro) suspen- 
detur®). Simile fiet de’) pondario*) vel) vina uel“) statera!) quod londe®) 
vulgo dicitur. Nullus autem modius nec aliquis?) funiculus?) vel) vlna 
culpari potest qui‘) comprehendatur in mensura Si quis vero habet duo de 
istis''?) maius cum quo recipit et minus cum quo erigat") Si cum hiis de- 
prehensus fuerit Secundum furem‘*) iudicabitur. 


W A4, B 42, H 45. 

1) B: Quicumque ft. s. d. 2) W: + cum eo; B: + si. 3) W: f. d.; B: + cum illo. 4) W: 
extundetur. 5) B: + in exemplum aliis, 9) W: suspendatur. 7) B: + falso, 8) W, H: pundario. 
9) 10): W: et ft. v.; B: + de. 11) W, B, H: statere. 12) W: Lóde; B, H: lode, 13) B: — al. 
14) W: pundus ft. i. 15) B: nec ft. vel. 16) W, B, H: quin. 16a) W: d. ex i. h. 17) W, B, H: 
erogat. 18) W: sicut fur ft. sec. f. SE 
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45. De falsa mensura. 


Si quis cum falsa mensura vini deprehensus fuert) LX solidos com- 
ponet Et si iustam vini mensuram?) habuerit et?) vinitor‘) eam plenam non 
preportauerit dimidium talentum componet Et si?) falsam habet?) mensuram 
cereuisie’) dimidium talentum componet°). Si quis habet falsum pondere?) 
Si comprehenditur") LX solidos componet"). 


W 45, 46, B 43, H 46, 47. 


1) W: f. d. 2) W, B: m. v. 3) B: + caupo uel. 5) W: + vel caupo. 5) B, H: qui ff. si. 
9) B: habuerit. 7) W: Qui etiam cum falsa mensura cerevisie deprehensus fuerit ſtatt: Et... 
cerevisie. 8) B: + Qui falsos habet stateres qui cum hiis deprehenditur, LX solidos componet. 
9) B: pondarium. 10) B: et si cum eo deprehenditur ft. Si compr. 11) W, H bilden aus bem 
Anm. 8 Jaus‘B wiedergegebenen Satz und dem letzten Satz eine neue Nr. 46 bzw. 47, lautend 
nach W (in Klammern die Lesart H): Qui falsas (falsos) habet stateras (stateres) si deprehen- 
ditur LX solidos componet. Si quis etiam cum falso pundario fuerit deprehensus (habet falsum 
pundere si comprehenditur) similiter (fehlt bei H) LX sol. componet. 


46. De acquirenda pecunia. 


Si vir produxerit testem suum") ad reliquias coram iudice pro pecunia 
acquirenda?) uel pro reddita pecunia et testis fuerit refutatus quia homo 
notatus est?) poterit et licet ei alios’*) quos eciam ante‘) nominauerat pro- 
ducere Et si produxerit ad reliquias inculpatos homines*) septa sui domicilii 
in ciuitate habentes". Ita quod manum super reliquias ponant et illi quod 
sint falsi comprobati fuerint?) conuictus est culpe et LX solidos componet") 
et quiuis testium tantum. 


W 47, B 44, H 48. 


1) W: t. s. pr. 2) W: a. p. 3) B: + et. 3a) B: + testes, AH: antea. 5) W: h. i. 
9) B: — sui; habens. 7) W: f. c. + is; B: + ille. 8) B: c. LX sol. 


47. De occupacione facultatum. 


Si quispiam facultates aliquas occupare debuerit et preconis copia pol- 
leret) non potuerit si sibi duos bonos viros adhibeat occupacio stabit usque 
dum?) preconem primum?) adducere?) potuerit Et quisquis*) rem aliquam 
occupare voluerit ibi?) ad domum et ad curiam vbi res habetur et") occu- 
pabit‘) Et sic occupacio rata manebit. 


W 48, B 45, H 49. 


1) W, B: copiam habere. 2) B: quousque ft. u. d. 3) B: primo. 4) B: habere ff. a. 5) B: qui- 
cunque, 6) Schreibfehler für ibit, fo W, H; B: ire debet. 7) B: + eam. 8) B: + sub testimonio 
uicinorum. 


48. De promisso facto coram consulibus. 


Ubi consules super causa aliqua et promissio!) presentes fuerint Et si 
omnes morerentur?) excepto vno ipse solus poterit testari?) Et si non cre- 
ditur e) primo) iurabit quod illi) cum eo fuerint"). 

W 49, B 46, H 50. 


1) Schreibfehler für promisso, fo W, B, H.; B: uel ff. et. 2) W: moriuntur. 3) W: t. p.; 
B: poterit testimonium perhibere de hoc quod uidit et audiuit. 4) H: + ipse. 5) B: — pr. 6) B: 
+ consules qui mortui sunt. 7) W: fuerunt presentes et audierunt; B: + presentes. 
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49. Item promissio de consimili. 

Ubi promissio aliqua coram consulibus vel“) coram illis qui consules 
fuerunt vel coram illis qui ad parrochias sunt deputati") videlicet kerch- 
speles lude?) facta fuerit" eadem promissio rata stabit") Et si illi consules 
coram quibus promissio facta fuit") ad alios consules super domum ascen- 
derint?) asserentes illam promissionem veram et) taliter esse factam tam 
per illos qui tunc temporis hoc audiunt quam per illos qui prius 
audierant) Agendo in illum pocius preualebit quam ille euadat. 

W 50, B 47, H 51. 


1) B: et ft. vel. 2) B: d. s. 3) W: — v. k. I.; B, H: kerspel(es)lude. 4) W: + ordinata. 5) W: 
tenebitur, B: manebit ft. stabit. 9) B: est ft. f. 7) W: ascenderint domum ff. s. d. a. 8) B: 
+ coram eis. 9) W: audierunt. 10) Von bier an muß es beißen: promissio rata manebit nulla 
intercipiente nocentia sive causa (fo W) oder nulla intercipiente innocentia (fo B, H). Der hier 
befindliche Schluß iff durch Verſehen aus dem nächſten Art. abgeſchrieben. 

50. De testimonio vulneris. 

Cvm?) aliquem vulnerari contigerit ab aliquo acutam aciem habentem") 
instrumento vulneratus adhibito sibi duorum virorum bonorum?) testi- 
monio septa sui domicilii inira*) ciuitatem habencium qui ob clamorem sue 
lesionis aduenerint Agendo in illum pocius preualebit quam ille") euadat. 

W 51, B 48, H 52. 

1) B: Si ft. c. 2) Schreibfehler für habente, fo W, B, H. 3) W: — b; B, H: d. b. v. 4) W: 
intra. 5) B: alter ft. ille; W: + in quem agit. 

51. De homicidio facto. 

Nemo potest alium*) propter homicidium infra?) ciuitatis marchiam 
siue wichbelde?) perpetratum") citare vel producere ad duellum Nisi in 
eodem loco vbi homicidium fuit factum et clamor lesi auditus est’) uel*) ab 
amicis") notatus?) Et pulsatus super homicidio a duobus probis?) et bonis 
viris septa sui domicilii in ciuitate habentibus et ibidem visus fuerit et 
nominatus Et quot habet vulnera tot possunt homines ad duellum trahi") 
Dummodo conuinci possint!) sicut antea") dictum est"). 

W 52, B 49, H 53. 

1) B: a. p. 2) W: intra. 3) W: wikbelde, H: wicbelde. ) B: + aliquem. 5) W, B: e. a. 
9) B: + si. 7) B: + occisi. 8) B: + sit. 9) H: — pr. 19) B: h. tr. p. ad d. 11) W: possunt, 
12) B: ut ft. s. 13) W, B: — antea. 14) W: predictum est. 

52. Item de homicidio. 

Si forsan burgensium aliquis extra terminos Marchie siue wichbelde‘) 
ciuitatis fuerit occisus?) et corpus occisi intra ciuitatem fuerit reportatum 
et alius?) burgensis de occisione illius notatus fuerit et pulsatus Et si no- 
tatus hoc probare potuerit sicut iustum est quod de occisione illius inno- 
cens existat magis gaudebit sua“) et) non culpatis hominibus defensione 
quam actor in eum uel*) aduersarius in peticione Habebit autem ad expur- 
gandum’) se?) viros XI*) comprobatos se ipso XII. existente Si vero pa- 
rentum uel amicorum'?) carenciam") habuerit in quocumque") ei deficit tot 
iuramenta iurabit Iurare autem?) debet quod parentes non habeat nec 
amicos") qui ei astare possint) et in hoc perficiens“) erit per omnia"). 

W 53, B 50, H 54. 


1) W, H: wicbelde. 2) B: — ciuitatis; bie Worte: occisus fuerit ſtehen ſchon hinter aliquis. 
3) B: alter. ) W: sua Debt erft hinter hominibus. 5) W, B, H: in ff. et. 9) B: + aliquis. 7) W: 
purgandum. 8) B: in expurgatione sui ff. ad e. s. 9) B: XI viros. 19) B: am. et par. 11) B: — car. 
12) B, H: quotcumque. 13) W, B, H: + hoc. 14) W: von hier folgt nur noch: et in hoc 
profectus erit, 15) B: possent astare. 19) B: perfectus. 17) B ſchließt hier noch den folg. Art. an. 
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53. De occiso qui presens est. 


Cum?) defunctus presto est mundibordio defuncti nulla penitus in- 
cumbit composicio’) postquam?) illi in quem defuncti mundibordius“) ac- 
tionem habuit adiudicata est’) absolucio. 

W 54, B noch 50, H fehlt (aus W gedr. S. 227 Nr. 123). 


1) B: + et. 2) B: satisfactio ff. c. 3) B: quamvis ft. p. ) W: m. d. 5) B: sit ff. est. 


54. De confesso in iudicio. 


Qvitquid homo confitetur an heydemedinghe') de hoc melius conuinci 
potest? quam?) se possit‘) expurgare*) et hoc aduocato confitente et iuran- 
tibus duobus probis viris septa domicilii sui") in ciuitate habentibus licet 
eciam in collum suum procedat. 

W 55, B 51, H fehlt (aus W gedr. S. 227 Nr. 124). 


1) W: a Heydemedingge; B: coram iudicio quod heiet dhing dicitur. 2) W: p. c. 3) B: 
+ ille. ) W: posset, 5) B: excusare. 9) B: s. d. 


55. Quod nemo cogi potest ad duellum. 


Item nemo’) cogi potest ad duellum nisi sit XXIII’) annorum et 
amplius Similiter nec ille") qui est‘) LX annos etatem vero suam sola 
manu?) optinebit in reliquiis pro se?) autem habebit pugilem. 

W 56, B 52, H fehlt (aus W gebr. S. 227 Nr. 125). 


1) W: Nullus ſt. i. n.; B: nemo etiam ſt. i. n. 2) W: XXXV ſtatt XXIII. ) W: — ille. 
4) W, B: + supra. 5) B: + sua. 9) W: ipse ff. pro se. 


56. De satisfaccione preconis. 


Si preco ciuitatis in obsequio') burgensium indebite?) tractatus fuerit") 
duplo maior composicio ipsum indebite tractandi") incumbit quam?) alii. 
W 51, B 53, H 55. 


1) B: + aduocati et. 2) B: male ft. ind. 3) B: + indebite, ) B: male tractanti ind. W, H: 
tractanti. 5) B: + si fecisset, 


57. Quantum preco possit iudicare. 
Preco per sex denarios') iudex erit) et non amplius sed?) nuncius est 
ciuitatis Et subditi*) eciam subditus) erit. 
W 58, B 54, H 56. 


1) W, B, H: de sex denariis ff. p. s. d. 2) B: tantum iudicabit ff. i. e. 3) B: + ipse preco. 
4) W, H: iudici ft. subd.; B: von hier an ſtatt der 3 Endworte: iudici tam ad profectum ciuitatis 
quam suum subditus esse debet, 5) W: subdictus. 


58. De eo qui habet legittimam et ducit aliam. 

Si quispiam legittimam vxorem hic duxerit! et alias legittimam 
vxorem?) habuerit et ipsam reliquerit?) SO) conuictus fuerit posteriori re- 
nunciabit et ipsa sui ipsius") cum qua ad consorcium viri declinauit excipiet 
substanciam"*) Et insuper medietatem substancie”) viri percipiet vir autem 
ob nequiciam facti sui X marcas argenti iudici et ciuitati componet quod si 
facere nequiuerit®) precipitabitur?). 

W 59, B 55, H 57. 


1) B: apud nos duxerit uxorem. 2) W: — vx.; B: ux. 1. 9) B: + et. ) W: + de hoc. 
5) W: + autem; B: + sed ipsa. 9) B: s. e. + in antea. 7) W: mediam substanciam ff. m. s. 
8) B: + in schuppestol. 9) B: est precipitandus. 
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59. De conciue male tractato. 


Si ciuium forsan aliquis' extra ciuitatem?) indebite?) tractatus et 
reuersus de ciue*) suo quod causa illius factum sit querimoniam mouerit^) 
ille ante?) constitute composicioni subiacebit aut quod sui causa factum 
non sit iuramento confirmabit. 

W 60, B 56, H 58. 


1) B: Si f. al. conciuium nostrorum. 2) B: + male et. 3) bier ijt verſehentlich fuerit. aus- 
gelaſſen, vgl. W, B, H. ) W, B, H: conciue, 5) W: m. q. 9) W: autem ft. ante; H: antea. 


60. De iniusta sentencia. 


Si homo invenit iniustam!) sentenciam ante iudicium?) propter hoc?) 
debet componere IIIIer solidos*) Sed si iurare voluerit quod tunc temporis 
melius nesciuerit a iudice") euadet Et ille super quem inuenit sentenciam 
nullum inde*) recipiet?) dampnum. 

W 61, B 57, H 59. 


1) W: inj. inv. 2) B: coram iudicio. 3) B: pro eo ft. propter hoc. 4) W: — IIII sol. 5) B: 
+ indempnis. 9) B: exinde. 7) B: percipiet. 


61. De duobus qui vnam possident domum. 


Si fortassis" duo homines vnius domus sunt possessores et?) fortasse?) 
commorari" noluerint seu nequiuerint non est necesse velut" domum 
vendant Vel edissipent sed alter maneat in domo anno uel duobus se- 
cundum quod elegerint et alter e conuerso. 

W 62, B 58, H 65. 
i: A W: fortasse, H: forte. 2) B: + si. 3) B: forsitan. ) B, H: + seu. 5) W, H: vel ut, 
62. De leso ab aliquo edificio. 

Quicunque") in suo proprio edificat) et euentu malo uel casu Sinistro’) 
nullo* procurante alicui de eodem edificio") lesio") contigerit Ille cuius 
edificia sunt leso nichil") penitus tenetur inde?) respondere"). 

W 63, B 50, H 61. 


1) H: + autem. 2) H: edificauit, 3) H: euentum malum uel casum; W: — sinistro. 4) B: 
+ tamen. 5) W: de ipso edificio alicui; H: de ed. eod. 9) B: I. d. eod. ed. 7) W: — nichil. 
8) W: i. p. t.; B: perinde. 9) H: ffatt ber legten 4 Worte: inde penitus respondebit, sed lesor 
iuramento conformabit quod lesio sine voluntate sua euenerit. 


63. De leso a iumento aliquo. 


Si quis domum alterius quacumque de‘) causa intrauerit et ibi a 
iumento uel pecore?) quocumque modo?) lesus fuerit") dominus domus nihil 
inde") respondere tenetur*). 

W 64, B 60, H 63. 


1) W: — de. 2) B: + aliquo. 3) W: — q. m. ) B: l. f. q. m. 5) B: leso n. perinde 
f. n. i.; H: + leso. 9) B: t. r. 


64. Item de simili casu. 


Si vero pecus uel iumentum alicuius in plateam venerit!) et lesionem 
alicui extra domum?) impinxerit’) Si dominus") iumentum illud®) refutauerit 
Et sibi non attraxerit De lesione illa nichil penitus respondebit?) nec") 
iurabit. 

W 65, B 61, H 64. 


1) W: v. i, pl. 2) B: — d. 3) B: fecerit ff. i. ) B: + suus. 5) W: ill. ium. 9) B: re- 
spondere non ft. n. p. r. 7) W: aut ft. nec; B: + proinde. 
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65. De hiis qui nocte vagantur. 


Si quis!) noctu?) per uicos ciuitatis incesserit Et ab aliquo detentus 
fuerit et detentori pecuniam coactus?) indebite exhibuerit* Et iudici pre- 
sentatus") non*») fuerit et?) hoc probare*:) potuerit? detentor culpe que 
vulgo?) vorsate dicitur reus erit?) pro quo X marcas argenti et plaustratam 
vini componere tenetur. 

W 66, B 62, H 66. 


1) B: Quicunque ft. s. q. 2) W: nocte; B: tempore nocturno. 3) B: c. d. summam aliquam 
pecunie, ) B: + seu dederit. 5) H: presentus. 5a) W: — n. 9) B: + si. sa) W: probari. 
7) B: detentus. 8) W: proprie ft. v. 9) B: detentor reus erit culpe que uulgo dicitur vorsate. 


66. De testificanda veritate. 


Qui veritatem aliquam probare uel testificari debuerint septa sui do- 
micilii infra!) mvnicionem ciuitatis continebunt?) Si non habuerint testari") 
non possunt’). 

W 67, B 63, H 67. 


1) W: intra. 2) W: habebunt et; B: continere debent et. 3) W: testificari. ) B: + super 
aliquem uel probare. 


67. De pace Dei. 


Pax autem que vulgo dicitur pax Dei et liuor et effusio cruoris per 
quemlibet probari non prohibetur‘) dummodo sint homines in iura’) suo?) 
inculpati*). 

W 68, B 64, H 68. 
1) H: prohibebitur. ?) Schreibfehler für iure; fo W, B. 3) H: — in j. s. *) B: inc. in i. s. 


68. De proprietate. 

Si quis!) alteri?) in proprietatem donabitur?) propter debiti obligacio- 
nem") is’) qui donatur?) quasi vnus de familia? procurabitur Sed si per 
fugam elabi molitus fuerit?) vt vinculis mancipetur lex ciuitatis non im- 
pediet?) Sed si dimissus”) et!) ab aliquo") comprehensus'?) cum facultatibus 
incesserit Et") super hoc coram iudice pulsatus exstiterit cum eisdem'^) 
facultatibus sine contradiccione domini sui deliberabitur!"). 

W 69, B 65, H 69. 


1) B: quispiam. 2) B: alii. 3) B: datus fuerit. ) W: Si quis alteri propter debiti obliga- 
cionem donatur in proprietatem ft. des bisher. Anfangs; B: pro debitis coram iudicis ft. propter 
deb. obl. 5) B: ille ff. is. e) B: datus est in proprietatem ft. don.; H: + custodiatur caute. 
7) W: unus illius cui datur ff. u. d. f.; B: + illius cui datus est in proprietatem, 8) B: recedere 
vcluerit ff. e. m. f. o) W, B: prohibet ft. impediet. 19) W, B: + fuerit. 11) B: — et. 12) B: 
alio cui etiam debitus est ft. aliquo. 13) B: + et. 14) B: + si. 15) B: ipsis. ff. e. 19) W: se 
liberavit ft. d.; B: se liberabit ab alio ft. d.; H: se liberabit ft. d. 


60. De pueris carentibus procuratoribus. 


Recedens') aliquis ab hac luce?) non habens consanguineos proximis?) 
uel liberis suis“) tutore uel?) procuratore legittimo scilicet mundibordio 
non ordinato uel relicto procuracionem illam nemo sine consulum con- 
niuencia"? quorum interest?) assumere valebit). 

W 70, B 66, H 70. 


1) W, B, H: decedens ft. r. 2) W: hoc seculo ff. hac luce. 3) W: + heredibus suis B: + 
suis. 4) B: — suis. 5) B: — tutore vel. 9) W: + seu voluntate, B: voluntate ft. c. 7) W: — q. i. 
8) W: poterit ass. ft. ass. val.; B: poterit ft. val. 
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70. De seruo conducto. 


Si seruus aliquis conducticius) res alicuius") vendiderit et dominus) 
rei vendicionem non approbauerit') seruus iuramentum prestabit quod 
emptorem certificare non valuerit) et sic seruus euadet*) et dominus res 
suas") recipiet. 

W 71, B 67, H 71. 
1) B: conductus, W: + vel qui cibum domini sui preparat. 2) W, B: aliquas. 3) W, B: + 


suus. 4) W: villam habere noluerit ff. r. v. n. a. 5) W: certificare non posset emptorem ft. e. c. 
n. V. 6) B: + ab eo qui bona emerat; Reft fehlt. 7) W: bona sua ft. r. s. 


71. De facto aliquo stabiliendo. 


Si quis“) denarium sancti spiritus super contractu uel mercacione?) 
quamcumque") excellente vel mediocre“) erogauerit Idem est ac si merci- 
potum?) exhibuerit vel dederit*). 

W 72, B 68, H 72. 


1) B: Quicumque ft. s. q. 2) W, B, H: + aliqua. 3) W: quantumcumque, das vielleicht 
auch hier mit der Abkürzung gemeint iff. ) W, B, H: mediocri, das wohl hier auch gemeint 
ift. 5) B: + idest merci litcop. 9) Von den letzten 3 Worten hat W nur dederit, B nur exhibuerit. 
W bat noch folgenden Zuſatz: „Si vero uni eorum emptio displicet antequam pedem mutaverit, dena- 
rium sancti Spiritus aut restituere aut recipere poterit, quod pede mutato facere neuter eorum 
poterit. 


72. De ponte fracto. 


Si quis pontem diruptum uel dilapsum domui sue conterminum semen- 
datum‘) reliquerit et inde?) iumentum vel animal conciuis sui?) uel bur- 
gensis) lesionem perceperit) et tibiam uel crus’) infregerit iumentum?) 
uel animal soluet conciui uel burgensi') suo") Sed non aliene?) vel 
hospiti?) soluet. 


W 73, B 69, H 73. 


1) H: se emendatum ff. s. ) B: in eo equus ff. inde. 3) B: s. c. 4) W: vicini ft. burg. 5) B: 
pertulerit. 6) W: — vel crus, B: crus uel tybiam. 7) B: + ipse. 8) B: + equum. 9) B: c. s.; 
W: + suo. 10) W: aut vicino ff. uel burg. 11) B: — suo. 12) W: alieno; B, H: alienigene. 13) B: 
S. a. ue] h. non s. 


73. De conducto equo. 


Si quis equum alicuius) conduxerit) et equus quacumque?) causa 
peioratus fuerit conducens') non emendabit vel*) satisfaciet quin forsan 
equus fortiui®) sublatus fuerit vel tybie?) fracturam incurrerit in ponte?) siue 
ex negligencia que wanhode dicitur. 

W 74, B 70, H 74. 


1) W, B, H: alterius. ?) B: S. q. cond. e. a. 3) W, B: + de. 4) B: qui equum conduxit ft. c. 
5) B: neque ft. v. e) Schreibfehler für furtiui; W: per furtum; B, H: furtim. 7) B: cruris ft. t. 
8) W: + vel alias. 


74. De complanacione. 


Nulla causa que digna est satisfaccione complanari' poterit?) quin 
iudici ciuitati et actori equipollenter complaceat?). 


W 75, B 71, H 74. 
1) B: + debet vel. 2) W: p. c. 3) W: + et sit acceptum. 
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75. De gladio concesso. 


Quicumque alii gladium prestiterit') et gladios") restitutus non fuerit") 
et si gladius sit‘) minoris uel) maioris?) taxacionis non compensabitur nisi 
tribus solidis"). 


W 76, B 72, H 76. 
1) W: p. gl; B: concesserit gl.; H: prestitit. 2) Schreibfehler Pott gladius. 3) B: n. f. r.; 
W, B: + illi cuius est (erat). ^) B: fuerit. 5) B: sive. 9) W: gl. min. vel maj. sit t. 7) B: pro 
tribus tantum solidis soluetur ff. n. c. n. tr. s. 


76. De spoliatis quid sit faciendum. 


Si quis rerum facultatumue suarum abalienacionem') per depre- 
dacionem sustinuerit) iudice maxime?) sibi contermino vbi violenciam 
passus est bonisque") ibi hominibus intimabit dummodo ausus sit?) propter 
necessitatem vite sue Veniens autem in eam in qua moratur ciuitatem et 
coram iudice super casu suo clamorem publicum suscitauerit Et si reus 
infra" triduum non comparuerit*) reus**) proscribetur Et vbicumque lo- 
corum reum postmodum comprehenderit? Si proscripcionem eius cum 
sex' hominibus et iudice septimo probare potuerit reus capitali sentencie 
subiacebit''). 

W 77, B 73, H 77. 


1) B: alien tationem. 2) B: s. p. d. 3) W: — maxime, ) B, H: + non. 5) B: bonis. 9) W: 
s. a. 7) W: intra. 8) B: comparauerit, 9a) W: — r. 9) W: postmodum reus comprehendetur et 
ft. r. p. c.; B: inuenerit ff. c. 10) W, B, H: + inculpatis. 11) B: + Nullus etiam proscribi debet 
nisi post primam citationem intimetur ei si haberi potest ut ueniat et expurget se si possit. et si 
haberi non potest amicis suis est intimandum. 


77. Pro immobilibus fidem. 


Si quis pro immobilibus se per fideiussionem obligauerit) tam diu 
fideiussioni inherebit donec anno et die res immobilis sine lite permanebit?) 
et?) finito*) anno et die emptor sola manu si necesse habuerit*) optinebit. 


W 78, B 74, H 78. 
1) B: p. f. se obl. ff. s. p. f. o. 2) W, B, H: permaneat. 3) W, B, H: — et, ) W: + autem. 
5) W: + in reliquiis. 


78. De warando producendo. 


Si presumit quis) se warandum suum producturum?) oportet ut 
nomen eius? exprimat Et si‘) warandus moratur intra") terre terminos?) 
producet eum infra?) XIIII dies Si extra?) infra?) VII) ebdomadas Si“) vltra 
mare") infra“) annum et diem. 


W 79, B 75, H 79. 

1) W: q. p. 2) W: + pro quacunque causa. 3) B: suum ft. e. ^) W: + denominatus. 5) W: 
inter, B: infra. 6) W: terminos terre. 7) W: producere eum debet intra ft. p. e. i. 8) W: + ter- 
minos est. 9) W: intra. 10) W, B, H: VI ft. VII. 11) W, B: + est. 12) B: + producet eum. 
13) W: intra. 


79. De proscripcione. 


Conqueritur quis de alio quod ipse") eum conscribi?) fecerit") debet") 
aduocato nomen?) vbi sit proscriptus") exprimere et eum qui fecit") et non*) 
alios?) ad rem non pertinentes. 


W 80, B 76, H 80. 
1) W, B: — ipse. 2) W, B, H: proscribi ft. c. (c. ift offenbarer Schreibfehler). 3) W: + in- 
debite. ) B: — debet + coram. 5) B: + aduocati. 9) B: pr. sit. 7) W: nomen eius qui fecit 
exprimere et locum ubi sit pr. ft. nomen: .. fecit. 8) B: nullos ff. non. 9) W: + denominabit. 
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80. De consule male contracto. 


Quicumque aliquem de consilio facto vel verbo") male tractauerit?) leso 
LX solidos componet ciuitati componet?) tres marcas argenti et cuilibet 
consulum X solidos componet*) Si hoc probare potuerit") quod") sine culpa 
sua male") tractatus fuerit?) vel.factis aut verbis in composicione?). 
W 81, B 77, H 81. 


1) B: v. v. l. 2) H: + in negocio ciuitatis. 3) W, B: — c. ) B: c. X s. 5) B: + actor. 
9) W: + eum. 7) W: + et indebite. 8) W: tractaverit, B: f. tr. 9) W, B, H: — die letzten 
6 Worte. 


81. De leso in foro. 
Quicunque aliquem in foro leserit') componet secundum id quod delin- 
quit.) Insuper coram^) consulibus IIImarcas argenti componet") Quidquid 
consules inde perceperint duas partes ciuitati") terciam iudici exhibebuntꝰ). 


W 82, B 78, H 82. 
: 1) W, B: I. i. f. 1a) B: deliquit. 2) B: — c. 3) B: + et. ) B: ciuitas et. 5) B: percipiet judex 
t.e 


82. De eo qui se ipsum interficit. 

Si aliquis sui ipsius homicida fuerit) quod") deus auertat vel per?) 
sentenciam") decollatus aut suspensus fuerit: Heredes ipsius?) omnem 
hereditatem suam integraliter optinebuntꝰ). 

W 83, B 79, H 83. 


1) B: se ipsum interficit ff. s. i. h. l. 2) B: + dominus. 3) W: + justam. 4) B: sententia. 
5) B: — i 6) B: ft. optinebunt: percipient. et nullus in hereditate quicquam poterit optinere. 


83. De eiecto de ciuitate. 


Quisquis‘) propter verba iurgiosa vel pro aliquo?) alio excessu") a con- 
sulibus fuerit ex*) ciuitate") eiectus et") expulsus sine proscripcione iudicii 
hunc consules cum eis placuerit sine iudice poterunt in ciuitatem?) reuocare. 

W 84, B 80, H 84. 


1) B: Quicumque. 2) B: — pro al. 3) H: excussu. 3) W, B: de ft. ex. 5) W: de c. f. ft. l. 
e. c. 9) W, B: vel ft. et. 7) B: in c. p. 


84. De letigio puerorum. 


Si duo pueri infra‘) XII annos existentes in?) inuicem se?) usque ad 
effusionem sanguinis leserint Aduocatus’) non iudicabit") nec aliquam inde") 
percipiet composicionem"). 

W 85, B 81, H 85. 
1) B: — infra. 2) W, B: ad ft. in, H: — in. 3) W: — se. ) B: + id. 5) W: hoc iudicare 
non tenetur ft. n. i. 9) B: exinde ff. i. 7) B: emendam ft. c. 


85. De bonis furi ablatis. 


Quicumque burgensis!) viderit furem") et illum detinere voluerit et fur 
fugam dederit et bona aliqua?) reiecerit et penitus efffugerit et‘) nemo post- 
modum venerit?) qui bona illa requirat?) tercia pars iudici tercia ciuitati") 
tercia cedet ei?) qui furem agitauit. 

W 86, B 82, H 86. 


1) W: concivis ft. b. + noster; B: + uir. 2) W, B, H: f. v. 3) W: + quecumque sint, a se. 
3) H: — et. 5) W: veniat. 9) W: inquirat. 7) W, B: + et. 8) W: illi ft. ei. 
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86. De censu wichbelde. 


Qvicumque habet aream to wichbelde rechte vnde datur census an- 
nuatim:) Et si possessor aree censum non dederit XIIII diebus") post pascha 
veľa) XIII diebus?) post festum beati Michaelis Si dominus aree vult?) 
exequi coram aduocato is qui censum non dedit tempore statuto aduocato 
III solidos componet Et censum dabit duplo) Et si) in area quidquam 
edificauit nemini vendere poterit*) edificia vel edissipare nisi domino cuius 
est area primum’) exhibeat et) si?) velit) secundum estimacionem bo- 
norum virorum emat"). 


W 87, B 83, H 87. 
1) W: a. d. c.; B: c. d. a.; H: sensus (Schreibfehler). 2) B: ad XIII dies. 2a) W: et ft. v. 
3) W, B: voluerit, 3) W: duplo dabit. 5) B: Si etiam ff. Et si. 9) W: p. v. 7) W: primitus; B: 
Le 8) B: Qui ff. et. 9) W: + emere. 10) B: + ea. 11) W: + quod si noluerit emere, con- 
cedat, ut alter edificia sua in usus suos convertat; B: + quod si noluerit emere ea cui uelit sine 
impedimento uendat. 


87. Quis dare possit puer. 

Nullus puer existens infra XVIII annos!) bona sua cuiquam dare po- 
terit sine") voluntate heredum suorum Et si?) heredes non habuerit") faciet 
cum?) voluntate*) et consilio") consulum alioquin stabile non erit nec ad- 
mittetur). 

W 88, B 84, H 88. 


1) W: i. XVIII a. e. 2) W: + consensu et. 3) W: Si vero ft. Et si. ) W: noluerint ft. n. h. 
5) B: de ff. cum; W: + consensu et. 9)B ſchließt hier bereits. 7) W: — et c. 8) W: admittendum. 


88. De insensatis. 


Vir sensu debilitatus uel insensatus et‘) mulier similiter") nulla dare 
possunt bona cuiquam?) quod ratum esse possit") vel sit) admittendum. 
proximi") heredes vel consanguinei") ipsorum?) cauere tenentur ne?) ciui- 
tati uel?) alicui homini) dampnum") aut?) grauamen") possit accidere'^) 
Si necesse fuerit compediantur”=) aut) aliquo cubiculo ineludantur“). 

W 89, B 85, H 89. 


1) W: sive fl. et. 2) W: —s. 3) W: n. d. c. p. b. ) W: p. e. 5) W: — sit. 9) W: + autem; 
B: + etiam. 7) W: c. v. h.; B: —v. c. 8) B: eorum ff. i. + hoc, 9) B: quod nec ft. ne. 10) B: 
nec ft. uel. 11) W, B, H: hominum. 12) B: + aliquod. 13) B: seu ff. aut. 14) W: + ab ipsis; B: 
+ per eos. 15) B: euenire ff. acc. + et; W: acc. poterit + velevenire, sed. 15a) W: compen- 
diantur. 19) B: uel ft. aut. 17) W: addantur ſt. i. 


3. Schlußwort. 


Qvibuscunque iura ciuitatis Lubicensis donata fuerint et transmissa 
ad peticionem domini aut consensu principis et ea seruare voluerint pro 
sua possibilitate pax et gaudium ipsis in prologo huius libelli in domino 
nostro ihest christo qui es vera pax exoptatum in perhennem cedat leticiam. 
Peruersoribus autem et omnibus hec seruare nolentibus videlicet quod ea 
receperint benedictionem seruantibus Cum sodoma et gomorra in per- 
petuam cedat maledictionem Prostante domino nostro ihesu christo Qui 
venit et regnat deus per infinita secula seculorum. AME N. 


4. Zuſatzartikel. 

a) Propter honestatem constitucionis istius terre quod interdum ho- 
mines contingit esse in rure et tantum morari cum aliis in ciuitate propterea 
volumus quemlibet istius terre libertate gaudere ita sane ut si vir de rure 
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duxerit mulierem ciuitatensem aut mulier rurensis nupserit viro de ciuitate 
quod idem aut eadem aut eorum heredes gaudebunt Iure suo hereditario 
Sicut ceteri in ciuitate permanentes. 

b) Volumus eciam ut si aliqua vidua virgo vel domicella sine consensu 
uel consilio cognatorum et amicorum suorum cum aliquo viro pari sibi 
aut alciori quod probari poterit contraxerit eodem gaudeat iure Si vero 
inferior ea fuerit nichil penitus de vniuersis bonis eius obtinebit nisi tantum 
vestes formatas. 

c) Insuper quecunque matrona inira curoniam manens nupserit alicui 
ciui intra ciuitatem et ipse premoritur et eo mortuo ipsa forsan extra 
ciuitatem mansura declinare voluerit in eadem terra mansura per omnia in 
rebus mobilibus et inmobilibus suo iure gaudebit Quod si extra districtum 
episcopi aut fratrum ierit non plus de facultatibus quas introduxit cum ad 
consorcium viri declinauit educere debet hereditas autem et facultates alie 
iustis heredibus remanebunt. 

d) Si aliquis decedit sine herede facultates eius reponantur anno et die 
sub custodia dominorum et si medio tempore nemo venit qui eas de iure 
habere debeat Ciuitati cedit tercia pars et alie due dominis qui eas diuident 
secundum ordinacionem habitam inter eos. 


e) Quilibet potest bona sua immobilia id est torfhack eingen!) conferre 
ecclesiis ita tamen ut in hoc iuri ciuitatis nil depereat. 


f) Quilibet ciuium tenebitur ad defensionem patrie promodulo suo 
contra cuiuslibet impugnacionis incursum. 


g) Consules ciuitatis nullum iudicium habebunt Sed quidquid que- 
stionis oritur coram communi iudice debet terminari Curones et inpheodati 
ab Episcopo et fratribus non trahentur pro aliqua causa ad iudicium 
ciuitatis nisi pro hiis que in aperto fecerint inira immunicionem ciuitatis 
Nulla sentencia rectauiata vlterius quam ad dominos terre si inveniri non 
potest deferetur qui ipsam scilicet sentenciam de eorum consilio quibus ius 
noscitur fore notum et sentenciam quam inveniunt debent tenere. 

h) Si quis in X marcis argenti et in plaustrata vini offenderit siue 
deliquerit Iudex iudicabit et liberum habebit arbitrium de hiis et de om- 
nibus que decreta sunt accipiendi quantum voluerit de eo autem qui") 
accipit tercia pars ciuitati et due dominacioni. 


i) Qui falsos habet stateres et pondere pro fure reputabitur. 


k) Cum aliquem vulnerari contigerit ab aliquo acutam aciem habentem?) 
instrumento vulneratus adhibito sibi duo proborum virorum testimonio 
bone fame qui ob clamorem sue lesionis aduenerint agendo in illum pocius 
preualebit quam ille euadat. 

D Recedens aliquis ab hac luce non habens consanguineos proximis 
uel liberis suis tutore uel procuratore legittimo scilicet mundibordio non 
ordinato uel relicto procuracionem illam nemo sine iudicis conniuencia 
quorum interest assumere valebit. 


1) Schreibfehler für „eigen“. 
2) wohl Schreibfehler für „quod“. 
3) Schreibfehler für „habente“. 
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m) Si quis pontem diruptum vel dilapsum domine*) sue conterminum 
semendatum reliquerit et inde iumentum uel animal conciuis sui uel 
extranei lesionem perceperit et tybiam uel crus iniregerit iumentum 
uel) domino suo cuius est soluere non committet. 


n) Quisquis propter verba iurgiosa uel pro aliquo alio excessu a 
iudice fuerit ex ciuitate eiectus et expulsus sine proscripcione iudicii 
hunc cum ei placuerit potest in ciuitatem reuocare culpa tamen 
pro qua eiectus fuerat emendata. 


o) Nullus puer existens inira XVIII annos bona sua cuiquam dare 
poterit sine voluntate heredum suorum Et si heredes non habuerit faciet 
cum voluntate et consilio consulum alioquin stabile non erit nec admittetur 
Ab hac constitucione soluitur qui se ad aliquem 
ordinem spiritalem duxerit transferendum’). 


p) Item si aliquis aliquem petat in aduocatum licet reo ad collum vadat 
petitus sine aliqua contradiccione verbum petentis secundum sapienciam 
sibi datam proponi?) vel iuramento proponet se nescire Quod si culpa siue 
actio leuior fuerit et petitus recusauerit III solidos emendabit et petens 
alium petet. 

q) Insuper quidquid emendacione in iure lubicensi consulibus est 
ascriptum hoc totum aduocatus et iudicium subleuabit De eodem iudicio 
simpliciter terciam partem domus ciuitati tamen ita quod advocatus acci- 
pere potest et dimittere secundum suam voluntatem et quidquid accipit 
tercia pars semper erit ciuitatis. 


r) Insuper si quis infra terminum ad usus fratrum deputatus fugerit 
quacunque causa nullus eidem vim aliquam inferet sine commendatoris 
et fratrum licencia atque voluntate id ipsum seruabitur infra maioris 
ecclesie emunitatem (?) de dominorum consilio et consensu. 


S) Ciues debent et possunt de iudicum consilio eligere consules et 
quidquid consules cum consilio iudicum decreuerint firmiter debet ob- 
seruari quod si quis secus fuerit LX solidos emendabit de quibus medietas 
consulibus et medietas iudici actinebit cum medietate sua possunt consules 
accipiendo uel dimittendo suam facere voluntatem Omni anno debent eligi 
consules ita tamen ut duo semper de prioribus maneant in nouorum 
substitucione Et quicunque electus in consulem recusauerit marcam com- 
ponet ciuitati Preter hec autem si quid in iure hoc invenietur contra deum 
existens et contra terram domus teuthonice potest Dominus episcopus et 
magister cum fratrum et virorum honestorum consilio emendare. 


4) Schreibfehler für „domui“. 

5) hier fehlt „animal“, wie die Vergleichung mit Art. 72 ergibt. 

9) In Art. I, m, n, bezeichnen die geſperrt gedruckten Worte bie Anterſchiede von den 
entſprechenden Artikeln 69, 72, 83 und 87 des lübiſchen Rechts (oben unter 2). 

7) hier ſcheint ein Schreibfehler vorzuliegen. 
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Eine neue Quelle zur Geſchichte ber Landgerichte 
im Ordensſtaat. 


Von Fritz Gauſe. 


Im Ordensfolianten 15 des Königsberger Staatsarchivs finden ſich auf 
p. 275—279 einige Eintragungen, auf bie mich Herr Archiohilfsarbeiter 
Dr. Kleinau liebenswürdigerweiſe aufmerkſam gemacht hat und die, ſoweit 
ich ſehe, bisher noch nirgends verwertet worden ſind. Es ſind Konzepte von 
Briefen, die im Auftrage des Hochmeiſters Konrad von Erlichshauſen 1444 
an den Herzog Friedrich von Sachſen geſchrieben worden ſind in der An— 
gelegenheit eines Erbſtreits eines gewiſſen Dietrich von Wilsdorf. Zu ihnen 
gehören einige Stücke des Ordensbriefarchibvs. Dieſe Quellen reichen zwar 
nicht aus, um den Erbſtreit reſtlos zu klären, doch ſcheint der Fall folgender⸗ 
maßen gelegen zu haben. 

Dietrich von Wilsdorf oder Weilsdorf (vielleicht von Wilsdruff weſtlich 
von Dresden?) war ein Antertan des Herzogs von Sachſen. Sein Bruder 
Widchen beſaß Güter irgendwo in Preußen, und nach deſſen Tode be- 
anſpruchte Dietrich das Erbe oder einen Teil davon für ſich, während die 
Kinder Widchens, die im Beſitz der Güter waren, ſcheinbar alle Anſprüche 
ablehnten. Da Dietrich glaubte, daß ihm in Preußen nicht oder jedenfalls 
nicht ſchnell genug Recht geſchehe, wandte er ſich an ſeinen Landesherrn, und 
dieſer ſchrieb nun verſchiedentlich an den Hochmeiſter und ſogar an einige 
preußiſche Städte, um feinem Antertan zu feinem Recht zu verhelfen. Çr- 
halten ſind nur ein Brief der Stadt Danzig an den Herzog (O. B. A. 1444 
Sept. 1), ein Brief der Stadt Danzig an den Hochmeiſter (O. B. A. 1444 
Sept. 9), ein Brief von ſächſiſchen Verwandten Dietrichs an den Hochmeiſter 
(OD. B. A. ohne Ort und Datum, Schiebl. 50, Nr. 37) ſowie die Konzepte 
der 7 Briefe, die in dieſer Angelegenheit im Auftrage des Hochmeiſters an 
den Herzog geſchrieben wurden, leider ohne Ort und Datum)). 

Der Prozeß ſcheint einen erheblichen politiſchen Beigeſchmack gehabt 
zu haben, denn der Herzog wandte ſich nicht nur an den Hochmeiſter ſelbſt, 
ſondern auch an Danzig und andere ungenannte preußiſche Städte mit der 
Bitte, für feinen Untertan einzutreten, da dieſem vom Hochmeiſter Anrecht 
geſchehen ſei. Offenbar ſpekulierte er damit auf die ſtändiſchen Gegenſätze 
zwiſchen den Städten und dem Orden. Danzig lehnte dieſen Antrag ab; 


1) Nach einer Auskunft des Sächſiſchen Hauptſtaatsarchivs war über dieſen Prozeß im 
Dresdener Archiv nichts zu ermitteln. Wohl aber ſind dort eine Anzahl von Arkunden vor⸗ 
banden über eine Forderung von 41 000 rheiniſchen Gulden eines Joram von Wilsdorf oder 
Weilsdorf an verſchiedene Adlige und an die Söhne eines Wittich von Weilsdorf ſowie an 
mehrere preußiſche Städte, z. B. Danzig und Thorn, aus den Jahren 1465—1472. Die, Mr- 
kunden beſagen zwar nichts über die Entſtehung dieſer hohen Forderung, da aber dieſer Wittich 
von Wilsdorf mit dem in dem Ordensfolianten erwähnten Widchen, dem verſtorbenen Bruder 
des Dietrich von Wilsdorf identiſch ſein dürfte, ſo beſteht vermutlich ein Zuſammenhang 
zwiſchen dieſer Forderung von 1465/72 und dem Prozeß von 1444, 
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was die andern Städte getan haben, wiſſen wir nicht. Auch der bekannte 
Gegner des Ordens, Hans von Baiſen, wurde von Sachſen in dieſer An⸗ 
gelegenheit bemüht, anſcheinend mit mehr Erfolg, denn in einem Konzept 
findet ſich die ſtolze Bemerkung, der Herzog möge doch nicht glauben, daß 
Hans von Baiſen oder irgend jemand auf der Welt den Hochmeiſter zu 
einer unrechten Tat bewegen werde. Sogar der Markgraf von Brandenburg 
wurde in einer nicht näher erkennbaren Weiſe in dieſen Streit hineingezogen. 

Wichtiger aber als dieſe politiſche Seite des Erbſtreites, die wie geſagt 
in ihrer ganzen Verzweigtheit aus dem vorhandenen Quellenmaterial nicht 
aufzuhellen ift, find die Ausführungen, die die Konzepte über die Gerichts- 
verfaſſung im Ordenslande, insbeſondere über die Landgerichte enthalten. 
Es gab ja zur Ordenszeit keine ſchriftlich niedergelegte Gerichts⸗ oder Prozeß⸗ 
ordnung. Alles, was ſich über die Landgerichte, ihre Zuſammenſetzung, 
Arbeitsweiſe und Befugniſſe bisher hat ermitteln laſſen, mußte aus weit⸗ 
verſtreuten Notizen und Hunderten von Urkunden in mühſeliger Einzelarbeit 
gewonnen werden. Amſo wertvoller ijf es, daß fih der Hochmeiſter im 
Verlaufe dieſes Erbſtreites genötigt ſah, um das Mißtrauen des Herzogs 
von Sachſen gegen bie Rechtſprechung in Preußen zu zerſtreuen, klare und 
genaue Angaben über die Landgerichte zu machen. 

Das wichtigſte Briefkonzept auf p. 276/77 hat folgenden Wortlaut: 

„Hochgeborener groszmechtiger gnediger herre. Meyn herre homeister 
hat mich zcu enwern furstlichen gnaden gesandt zcuvorczelen die gelegen- 
heit der rechte des landes zcu Prewszen vnd besteltnisz dorober, darusz en- 
wir gnad mit enwiren weiszen rethen mag irkennen, op enwerm vnder- 
sassen von meynem gnedigen herrn gerechtikeith adir vngerechtikeith sey 
widerfaren etc. 

Zum ersten geruche enwer herlichkeit zcu wissen, das die gutter, zcu 
den Dittrich Wilsdorff zcu sproche meynen zcu haben, seyn egen gutter, 
vnd von begnadunge vnsz vorfar vnd anbegynner gewonheith diszer lande 
hat man allewege sulche gutter vor eynem landrechte vnd nicht vor dem 
homeister adir seynen gebietigern vorrechtet, vnd an demselben rechte 
seyn genugsam alle inwoner der vmblegenden landen alz awsz deme konig- 
reiche zcu Polan, awsz allen herczogtumen zcu Pomern, Stetin etc. vnd 
awsz allen sehesteten (Seeſtädten) vnd auch sust awsz Engelant Franck- 
rich etc. Die alle so sie vor den herrn homeister komen adir seyne ge- 
bietiger vnd werden an das selbe recht geweist, wie wol sie arm adir reich 
adir von fernen irenden landen geste seyn, doch lassen sie sich an dem 
selben rechte wol genugen vnd dancken zere, wen man sie dorczu weyszet, 
vnd auch gemeyniclich dorumb bitten, den das selbe lantrecht vnd die land- 
rechte von ambeginne des landes seyn alzo bestalt. In aller gebiten, do 
ritterschafit inne sitezt, do ist von der herschafft gesatezt eyner von der 
ritterschafft der wegeste zcu eyme landrichter vnd dorczu czwelffe von den 
gewegisten vnd wissisten der ritterschaft zcu landscheppen, die alle zcum 
rechte haben gesworen. Die sitzen das landding je sechs adir seben wochen 
nach eynander zo sich trifft zcu sechs adir seben malen des jares. Wer 
mit dem andern zcu thun hat, die komen gerne ersten vor die herschafft. 
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Mag es die herschafft hen legen vngerechtet, das tut sie mit fleysse. Wil 
aber irkeyn teil je zcu rechte vnd lat doruff vnd bittet vmb eyn recht, man 
wirfft en nicht von rechte. Recht thut im wol vnd we. Disse weisse des 
landrechten wirt denne vnd ist so beleitet, das eyn iczlich mensche, her sey 
reich arm gast adir inwoner, beschirmet werde vor gerichte. So wirt eyn 
herre des ordens zcu iczlichem landdinge gefuget vnd sitczet dabey bisz 
zcum ende. Disse weisse ist von angenge gehalden vnd vnvorkurczt vmb 
nymands wille gewandelt, so das meyn herre homeister mit keynem ge- 
lympe (Glimpf, d. h. Angemeſſenheit) vnd vmbillich imands mag von seynem 
gerechte czihen. Den is is nyhe gehort noch diríaren vnd such nicht ge- 
wonheith im lande zcu Prewszen, das der herre homeister mit seynen 
gebietigern vnd rethen*) ymande recht pfleget zcu sprechen adir ymanden 
von seyme rechte zcu werffen, die sich zcu sulchem landrechte dirbieten. 
Wend seyne gnad das seynen landen gelobet hat, das ouch eyn iczlich herre 
tut, so her holdungen von seynen landen empheht, sie bey rechte vnd 
privilegia zcu halden.* 

Dieſe wie gejagt einzigartige und deshalb ungemein wichtige Quelle be- 
ſtätigt das, was ich ſchon früher über die Landgerichte habe ermitteln können)), 
doch ſei das Wichtigſte hier noch einmal zuſammengefaßt. 

1. Das Landrecht war von Anbeginn her das einzig gültige Recht 
für die Beſitzer von Gütern. Ihm hatten ſich auch die Fremden zu unterwerfen. 

2. Streitende Parteien wandten ſich wohl gern zunächſt unmittelbar an 
die Landesherrſchaft, d. h. an den Komtur oder auch an den Hochmeiſter. 
Dieſe bemühten ſich, den Streit „vngerechtet“, d. h. ohne förmliches Gerichts- 
verfahren, zu ſchlichten. Gelang das nicht, ſo verwieſen ſie den Fall an das 
zuſtändige Landgericht und enthielten ſich jeder Einmiſchung in das Ver⸗ 
fahren. Strittige Güter wurden „vor eynem landrechte und nicht vor dem 
homeister oder seynen gebietigern vorrechtet“. 

3. Landdinge gab es in allen Gebieten, in denen eine Ritterſchaft 
wohnte. Mit dieſem Wort bezeichnete man die Geſamtheit der Beſitzer der 
freien Güter, die als Landadel dem Orden zum Kriegsdienſt verpflichtet und 
als außerhalb des Dorfverbandes befindlich nicht dem Dorfgericht, ſondern 
eben dem Landgericht unterworfen waren. Daraus erklärt ſich auch die 
früher von mir feſtgeſtellte Tatſache, daß Landgerichte nicht überall von vorn- 
herein eingerichtet wurden, ſondern nur dort, wo ſich eine Schicht von freien 
Gutsbeſitzern als eine Art Stand konſolidiert hatte, alſo vom Kern des 
Ordensſtaates an der Weichſel nach Norden und Often vorſchreitend'). 

4. Die Landgerichte wurden nicht etwa vom Landadel, ſondern vom 
Orden eingerichtet. Sie beſtanden aus einem Landrichter und zwölf Schöffen, 
die alle vom Orden, vermutlich doch wohl von dem zuſtändigen Komtur mit 
Beſtätigung durch den Hochmeiſter, aus dem Landadel ernannt wurden)). 


2) Im Text (offenbar verſchrieben) rechten. 

3) Organiſation und Kompetenz der Landgerichte des Ordenslandes Preußen (Altpreuß. 
Monatsſchr. Bd. 59, 1922); Geſchichte der Landgerichte des Ordenslandes Preußen (Altpreuß. 
Forſchungen, 359. 3, H. 1, 1926). 

) Altpr. Monatsſchr. 1922, S. 149 ff., Altpr. Forſch. 1926, S. 8 ff. 

5) Altpr. Monatsſchr. 1922, S. 125, 132. Die Anſicht von Kaufmann (Geſchichte des Kreiſes 
Roſenberg, Marienwerder 1927, S. 80), daß die Schöffen aus ihrer Mitte den Landrichter ge⸗ 
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5. Das Landgericht tagte ſechs- bis ſiebenmal im Jahr'“). 

6. Den Sitzungen wohnte regelmäßig ein Ordensherr bei; gewöhnlich 
war es der Komtur oder Pfleger, in deſſen Bezirk ſich der Tagungsort be- 
fand. Dieſer hatte aber nicht ſelbſt Recht zu ſprechen, ſondern übte als 
Nepräſentant ber Landesherrſchaft nur die Aufſicht aus“). 


Aus andern Briefkonzepten geht ferner noch hervor, daß es üblich war, 
Streitigkeiten wenn möglich ſchon vor der Tagung des Landgerichts durch 
Schiedsmänner) (frund vnd gutte lewte, p. 278) entſcheiden und die erfolgte 
Einigung dann vom Gericht beſtätigen zu laſſen. Auch daß damals ſchon 
Prozeſſe durch bezahlte Rechtsanwälte (Vorspreche) geführt wurden, wird 
uns hier beſtätigt (p. 278). Neu iſt nur und vielleicht als Sonderfall aus 
der Bedeutung dieſes Prozeſſes zu erklären, daß der Hochmeiſter ſich nach 
einer Rückſprache mit dem Prozeßgegner Dietrichs bereit erklärte, das Land- 
ding früher zu berufen und einige Schöffen, die Dietrich vielleicht wegen Be- 
fangenheit ablehnte, durch Schöffen von anderen Landgerichten — genannt 
werden die Gebiete Oſterode und Chriſtburg und das Kulmerland — zu 
erſetzen (p. 278). 

Aber eine Streitfrage gibt die Quelle leider keine Auskunft, nämlich 
darüber, ob die Landgerichte nur für Akte der freiwilligen Gerichtsbarkeit 
und, wie in dieſem Falle, für Zivilprozeſſe zuſtändig waren oder darüber 
hinaus auch Strafrechtspflege übten. Seitdem ich bie Anſicht vertreten habe), 
daß die Strafgerichtsbarkeit nicht zur Kompetenz der Landgerichte, ſondern 
zu der der Komture gehört habe, hat, ſoweit ich fehe, nur noch Kaufmann“) 
behauptet, daß die Landgerichte auch für die ſtrafrechtlichen Sachen des Adels 
und ſeiner Hinterſaſſen zuſtändig geweſen ſeien. Die vorliegende Quelle 
fagt über dieſe Frage nichts aus, gibt mir aber auch keine Veranlaſſung, 
meine Meinung zu ändern. 

Aber dieſe Einzelheiten hinaus erſcheint die Feſtſtellung bedeutſam, daß 
die Landgerichte damals noch durchaus in der Hand des Ordens waren und 
weniger erfüllt von ſtändiſchen, ordensfeindlichen Tendenzen, als man es für 


wählt hätten, iſt demnach irrig. Daß die Schöffen vom Orden ernannt wurden, beweiſt auch ein 
Bericht des Komturs von Schwetz aus dem Jahre 1451, wonach der Landrichter ihm einige 
tüchtige Männer als Schöffen vorgeſchlagen und er daraufhin mit ihnen über die Annahme des 
Anits verhandelt habe. (R. Wegner: Ein pommerjches Herzogtum und eine Deutſch-Ordens⸗ 
Komturei, 1. Bd., Poſen 1872, Teil 2, S. 187.) Der Nat der Stadt Elbing behauptete allerdings 
1453, daß im Elbingiſchen Gebiete „die landſcheppen under en ezu kyſen mechtig geweſt ſeyn und 
von alders, alze ouch in andern gebiten gewonlich iſt, besher domitte alſo gehalden haben.“ 
(Töppen, Ständeakten III, S. 650). Wenn man nicht annehmen will, daß der Hochmeiſter 
etwas mehr behauptet hat, als den Tatſachen entſprach, ſo bleibt nur die Möglichkeit, daß 
die Adligen des Elbinger Gebietes in dieſen Zeiten der ſtändiſchen Kämpfe den Verſuch ge⸗ 
macht haben, das wichtige Necht der Wahl der Schöffen in ihre Hand zu bekommen, wobei 
die Bezeichnung „von alders“ nur den Zweck hatte, neu erhobenen Anſprüchen die Begründung 
des Gewohnheitsrechts zu geben. 

6) Die Landgerichte in Gilgenburg⸗Hohenſtein und Bartenſtein, deren Schöffenbücher allein 
erhalten find, tagten allerdings nur 3—4 mal im Jahr . (Altpr. Monatsſchr. 1922, S. 122 f.). 
Sollte der Hochmeiſter hier eine höhere Zahl angegeben haben, um den Herzog dahin zu 
beruhigen, daß der Prozeß nicht zu lange dauern werde? 

7) Altpr. Monatsſchr. 1922, S. 239 ff. 

8) Altpr. Monatsſchr. 1922, S. 220 ff. 

9) Altpr. Monatsſchr. 1922, S. 233 ff. 

10) Geſch. d. Kr. Noſenberg, S. 66, 80. 
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diefe Zeit der ſtändiſchen Kämpfe wohl vermuten könnte. Überhaupt ſtimmen 
die ſtolze Sprache, die der Hochmeiſter führt, mit der er die Zumutung zu- 
rückweiſt, das Recht des Landes zugunſten eines Fremden zu beugen, und 
bie aus jedem Worte ſprechende Sicherheit, daß es mit dem Recht im Land/ 
Preußen gut beſtellt ſei, wenig überein mit dem Bilde, das man ſich von dem 
Ordensſtaate nach der Kataſtrophe von Tannenberg gemeiniglich macht, und 
zeigen, daß auch in der Zeit des angeblichen Verfalls um die Mitte des 
15. Jahrhunderts Preußen ein Staat war, in dem das Recht tatkräftig und 
unbeugſam vom Orden verwaltet wurde. 
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Polizeipräſident Abegg. 
Beitrag zur Geſchichte des vormärzlichen Liberalismus 
in Preußen. 


Von R. Adam. 


Es iſt heute eine undankbare Aufgabe, den Problemen des politiſchen 
Liberalismus nachzugehen. Wird er doch in weiteſten Kreiſen als der Haupt⸗ 
ſchuldige an der völligen Auflöſung unſeres ſtaatlichen und kulturellen Lebens 
gebrandmarkt. Aber ſo ſicher es iſt, daß der Liberalismus in ſeiner Geſamtheit 
dieſen ſchweren Vorwurf nicht verdient, ſo geht es doch nicht an, darüber mit 
überlegener Handbewegung hinwegzugehen. Gerade wem es um eine vor— 
urteilsloſe Aufhellung der Geſchichte zu tun iſt, und wem es am Herzen liegt, 
bei der Beurteilung vergangener Geſchlechter keinen Grundſatz höher zu 
werten als den der Gerechtigkeit, gerade der wird ſich verpflichtet fühlen, auch 
jenen Vorwurf ſehr ernſt zu prüfen. 

Die folgenden Ausführungen über den Polizeipräſidenten Abegg') 
werden an einem zeitlich und räumlich begrenzten Fall die zerſetzende Wirkung 
des Liberalismus im einzelnen verdeutlichen; das Bild, das davon entworfen 
wird, kann aber nur dann der geſchichtlichen Wahrheit nahekommen, wenn man 
die Gegenſeite, alſo den Staat und ſeine Organe, ebenſo genau unterſucht. 
Dabei wird die Frage zu beantworten ſein, woran es lag, daß der damalige 
preußiſche Staat unfähig war, ſich der zerſetzenden Wirkung des Liberalismus 
zu erwehren. And man wird dabei vielleicht zu dem Schluß kommen, daß ein 
Staat, der ſich vom Liberalismus „zerſetzen“ läßt, gar kein Staat im eigent- 
lichen Sinn mehr iſt, daß ihn jenes Schickſal gerade wegen feiner eignen Un- 
zulänglichkeit ereilen muß. 

Abgeſehen von dieſen allgemeinen Geſichtspunkten hoffen wir, mit der 
folgenden Arbeit etwas zur weiteren Klärung der oſtpreußiſchen Heimat- 
geſchichte im 19. Jahrhundert beitragen zu können. Wer die Geſchichte des 
bürgerlichen Liberalismus im Preußenlande, beſonders aber in der Stadt 
Königsberg, auch nur oberflächlich kennt, weiß, daß es ſich hier in erſter Linie 
um eine negierende Oppoſitionsbewegung handelt. Oppoſitionsluſt war es, 
die einem Mann wie Johann Jacoby zu dem großen Anſehen verhalf, das man 
dem mutigen Verfaſſer der „Vier Fragen“ ſchuldig zu ſein glaubte. Oppoſi⸗ 


1) Die verliegende Arbeit beruht auf dem Studium der vorhandenen Akten. Es kommen 
in Betracht aus dem Geheimen Staatsarchiv Berlin die Akten betr. die Anſtellung der 
Polizeipräſidenten zu Königsberg / Pr. Fol. 172. R 77 und CCCLXVI und die Akten betr. ben 
Privatgelehrten Ludwig Walesrode Kbg. / Pr., R 77 VI; aus dem Preuß. Staatsarchiv zu 
Köngisberg / Pr. die Akten unter R 2 und Ot 17. Die Anmerkungen find fo knapp wie mög- 
lich gehalten. Nach dem obigen allgemeinen Hinweis auf das vorhandene Aktenmaterial 
erübrigt es ſich, jede im Text erwähnte Tatſache im beſonderen aktenmäßig zu belegen; das 
iff nur dann geſchehen, wenn es [fi um wörtliche Wiedergabe oder um zuſätzliche Aus- 
führungen handelt. 
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tionsluſt war es, was die Studentenſchaft der Albertina zu ihren Demon⸗ 
ſtrationen anreizte. Freude am Widerſpruch gegen die beſtehenden Zuſtände 
in Staat und Geſellſchaft führte den jungen Dichtern, bie fid) um R. Gottſchall 
ſcharten, die Feder; auch in den ernſter und ruhiger denkenden Kreiſen der 
Bürgerſchaft war dieſes Gefühl vorhanden. Beſonders die liberalen Pro- 
feſſoren ber Aniverſität wichen keiner Gelegenheit aus, bei der fie mit mánn- 
lichem Stolz für die Freiheit ber Wiſſenſchaft eine Lanze brechen konnten. Der 
Staat aber gab dieſer Oppoſitionsluſt immer neue Nahrung, in feiner al- 
gemeinen Haltung ebenſo wie in manchem ſeiner beamteten Vertreter. So 
war es kein Wunder, daß während der Regierungszeit Friedrich Wilhelms IV. 
bis hin zum Jahre 1848 die liberale Bewegung immer ſtärker und immer 
radikaler wurde. And da ſie aus den zweifellos vorhandenen andersdenkenden 
Kreiſen des Bürgertums keinen Widerſpruch erfuhr, ſah es ſchließlich ſo aus, 
als ſtände das ganze Volk, ſo weit es ſich überhaupt für politiſche Fragen in- 
tereſſierte, hinter ben Verkündern der neuen Zeit. Die liberale Tradition aber, 
die fih auf die Taten der großen preußiſchen Reformer und auf bie Grei- 
heitskriege berief, mußte gerade in Oſtpreußen beſonders wirkſam ſein und hier 
ein Gefühl lebendiger Verbundenheit mit jener erhebenden Epoche des 
preußiſchen Staates hervorrufen, aus der noch ſo mancher namhafte Vertreter 
unter den Lebenden weilte. Aus dieſem wunderbaren Zuſammenhang, der 
zwiſchen einer liebevoll gepflegten Vergangenheit und dem Geiſte der neuen 
kommenden Zeit beſtand, erwuchſen der liberalen Bewegung in Oſtpreußen, 
beſonders aber in ſeiner Hauptſtadt, vielleicht die allerſtärkſten Antriebe. 


Aus all dieſen Gründen wäre es dem Staat Friedrich Wilhelms IV. 
ſicherlich nicht gelungen, dieſe liberale oſtpreußiſche Bewegung zu unterdrücken, 
ſelbſt wenn er dabei wirkſamere Kräfte hätte einſetzen können, als ſie ihm tat⸗ 
ſächlich zur Verfügung ſtanden. Zwar entbehrte das politiſche Weltbild Fried- 
rich Wilhelms IV. nicht einer imponierenden Größe, aber es drohte doch ſchon 
im Geiſte des Herrſchers bedenklich zu zerfließen. Dazu kam, daß die konſer⸗ 
vative Umgebung des Königs dem hohen Flug des Monarchen nur ſehr 
bedingt folgen konnte; das aber, was ihr an Geiſt und Mut fehlte, verſuchte 
ſie durch Anwendung ſtaatlicher Machtmittel zu erſetzen. Das war gewiß ein 
naheliegender und bequemer Ausweg. Zum erwünſchten Erfolg konnte er 
aber nur führen, wenn er mit Verſtand beſchritten wurde und wenn über ihm 
immer ein Ziel ſichtbar blieb, das erhaben genug war, um auch die An⸗ 
wendung ſtaatlicher Machtmittel zu rechtfertigen. Beides läßt ſich von den 
Regierungsmethoden im vormärzlichen preußiſchen Staat nicht fagen. Von 
einem in die Zukunft weiſenden Ziel der Staatsführung war für die Maſſe 
der Bevölkerung kaum etwas ſichtbar. Das Ziel ſchien darin zu beſtehen, den 
immer weiter um ſich greifenden Liberalismus niederzuhalten, ohne etwas 
Beſſeres gegen ihn ausſpielen zu können. Die Art aber, wie dieſes Nieder- 
halten durchgeführt wurde, offenbarte nur zu häufig die innere Verlegenheit, 
in der die Regierung ſich befand. Die Anbeholfenheit, ja Geiſtloſigkeit, mit 
der die Regierung vorging, erzeugte in den widerſtrebenden Kreiſen der Be⸗ 
völkerung das Gefühl innerer Aberlegenheit, Mißachtung und Verachtung 
alles deſſen, was den Staat im Leben der Bürger vorzuſtellen und zu ver⸗ 
treten berufen war. 
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Das zeigte fid) nirgends deutlicher als bei der Handhabung der Zenſur. 
Gerade in dieſer Hinſicht iſt nun die Geſchichte der liberalen Bewegung in 
Königsberg ganz beſonders merkwürdig. Denn hier ereignete fid) der fonder- 
bare Fall, daß die Tätigkeit des Zenſors zeitweilig einem Mann zufiel, der 
innerlich auf ſeiten des liberalen Bürgertums ſtand, das er aber doch kraft 
ſeines Amtes in dem ganz anders gearteten Geiſt der Regierung zu über⸗ 
wachen hatte. Dieſer Mann war der Königsberger Polizeipräſident Abegg. 


Ehrhard Bruno Abegg iſt am 17. 1. 1803 in Elbing geboren’). In 
Heidelberg und Königsberg ſtudierte er Jura und ließ ſich an der Aniverſität 
als Privatdozent nieder. Er arbeitete zeitweilig auch an den Königsberger 
Gerichten, vertauſchte dieſe Tätigkeit aber 1833 mit der des Landrats von 
Fiſchhauſen, wo er ſich ein kleines Gut erworben hatte. 


Im Jahre 1835 war die Stelle des Polizeipräſidenten in Königsberg neu 
zu beſetzen. Der Regierungspräfident Dohna-Wundladen übertrug unter 
Umgehung der üblichen Formalitäten dieſe Stelle interimiſtiſch dem jungen 
Fiſchhauſener Landrat und ſetzte ſich beim Miniſterium dafür ein, Abegg mit 
der endgültigen Verwaltung dieſes Poſtens zu betrauen. Auch Abegg ſelbſt 
bemühte fid) mehrfach um eine ſolche Entſcheidung, ja, die Königsberger Stadt- 
verordnetenverſammlung ließ ſich beim König mit dem gleichen Wunſche ver⸗ 
nehmen. Schließlich bekam Abegg, was er wollte, obwohl ſeiner Ernennung 
erhebliche Schwierigkeiten im Wege ſtanden. Nicht nur, daß auch andere, z. T. 
ſehr befähigte Bewerber vorhanden waren — für einen von ihnen hatte ſich 
ſogar eine Prinzeſſin von Preußen verwandt — auch der Innenminiſter 
v. Nochow war gegen die Ernennung geweſen. Aber der König entſchied 
gegen ſeinen Miniſter — aus welchen Gründen, geht aus den Akten nicht klar 
hervor. Es iſt aber anzunehmen, daß Theodor v. Schön, der Oberpräſident 
der Provinz Preußen, dabei ſeine Hand im Spiel gehabt hat. Schön kannte 
und ſchätzte Abegg, der bei ihm einmal Hauslehrer geweſen war, und hat mit 
ihm auch ſpäter reibungslos zuſammengearbeitet. Es iſt daher nicht unmöglich, 
daß Nochows hartnäckiges Sträuben auf fein geſpanntes Verhältnis mit 
Schön zurückzuführen iſt. 

Mit dem Bürgertum — das ergibt fih ſchon aus jener oben erwähnten 
Adreſſe — ftanb Abegg auf gutem Fuße. Er kannte feit Jahren die Königs- 
berger Verhältniſſe genau, verkehrte in einflußreichen Kreiſen der Stadt und 
verſtand es ſogar, auch mit ſolchen Männern freundſchaftlich umzugehen, 
die wegen ihrer aufgeklärten Haltung einem Polizeipräſidenten nicht gerade 
mit beſonderer Zuneigung entgegenzukommen pflegten. Man wußte hier, 
daß man in Abegg einen Mann aus dem Lager Schöns und nicht etwa aus 
dem Nochows vor fih hatte. 

Aus den erſten Jahren ſeiner Amtstätigkeit iſt nichts Weſentliches zu 
berichten. 


2) Ein knapper biographiſcher Abriß iff zu finden in der Allgemeinen Deutſchen Biogra⸗ 
phie I S. A In der hiſtoriſchen Literatur findet man Abeggs Namen nur gelegentlich er- 
wähnt. Etwas ausführlicher äußert ſich Ferdinand Falkſon in ſeinem Buch: Die liberale 
Bewegung in Königsberg 1840—48. Breslau 1888 und Johann Jacoby in feiner Gedenk⸗ 
ſchrift für Heinrich Simon, Berlin 1865. 
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Das wird erft anders, als Friedrich Wilhelm IV. den Thron beftiegen und 
der Königsberger Huldigungslandtag ſeine Bitte um Einführung einer Ver⸗ 
faſſung vorgetragen hatte. Dies war für alle liberalen Kreiſe des Landes das 
Zeichen, von der bisher abwartenden Haltung zum Angriff überzugehen. Für 
Abegg begann damit eine Zeit voller Spannungen. Er hatte als Zenſor die 
Aufgabe, liberale Außerungen in Wort und Schrift nach Möglichkeit zu unter⸗ 
drücken, ſtand aber, wie wir ſahen, innerlich auf ſeiten der Liberalen. Zwar 
hatte der König im Jahre 1841 die Zenſurvorſchriften erheblich mildern laſſen, 
doch das überhob Abegg nicht der Aufgabe, hier und da einzuſchreiten, zumal 
ſeit dem gleichen Jahre der neue Oberpräſident von Boetticher in der Provinz 
ſeines Amtes waltete. Boetticher ſah ſeine Aufgabe darin, die Bevölkerung im 
Sinne der hochkirchlich⸗konſervativen Beſtrebungen des Königs zu beeinfluſſen 
und wollte ſich dabei natürlich der Hilfe des Zenſors verſichern. Doch nur zu 
bald mußte er erkennen, daß er in Abegg, dem Zenſor, einen weit gefährlicheren 
Feind hatte als in den Kreiſen, die gerade mit Hilfe des Zenſors nieder- 
gehalten werden ſollten. Abegg aber verſtand es meiſterhaft, ſeinen Vor⸗ 
geſetzten an der Naſe herumzuführen. Außerlich zwar kam er ſeinen Pflichten 
nach, ſo daß gegen ſeine Amtsführung kein Vorwurf zu erheben war; bei jeder 
nur möglichen Gelegenheit aber verſuchte er, den Oberpräſidenten in die Enge 
zu treiben und ihn mit ſeinen eigenen Waffen zu ſchlagen. Dieſe Spannung 
zwiſchen Abegg und Boetticher zog ſich durch Jahre hin, bis es dem Ober- 
präſidenten endlich gelang, den unbequemen Zenſor loszuwerden. 


Das Verfahren Abeggs war immer das gleiche. Er hatte es von keinem 
geringeren als Schön, dem Vorgänger Boettichers, ſelbſt gelernt. Folgender 
Vorfall mag das veranſchaulichen. Der oft- und weſtpreußiſche National- 
kalender für das Jahr 1837 hatte unter anderem zwei Aufſätze gebracht, der 
eine hieß „Entdeckung einer Empörung“, der andere handelte von „Eliſabeth 
Chriſtine, Gemahlin König Friedrichs d. Gr.“ Das königliche Oberzenfur- 
kolleg in Berlin ließ daraufhin durch Schön dem Königsberger Zenſor ſeine 
Mißbilligung ausſprechen, daß er den Druck dieſer beiden Aufſätze nicht ver⸗ 
hindert habe. Denn der eine berichte von einem unglücklichen Ereignis, deſſen 
Erinnerung in einem Volksbuche ebenſowenig am Platze ſei wie eine Dar⸗ 
ſtellung des „zarten ehelichen Verhältniſſes Friedrichs II. und ſeiner Ge⸗ 
mabltin'^), 

Schön entlebigte fid) feiner Pflicht, ließ es fid) bann aber doch nicht 
nehmen, beim Oberzenſurkolleg anzufragen, nach welchen Geſichtspunkten in 
Zukunft ſolche Volkskalender zu beurteilen ſeien, damit der Zenſor ſich nicht 
erneuter Mißbilligung ausſetze. Schön wußte genau, in welche peinliche Lage 
er damit das Oberzenſurkolleg verſetzte, denn dieſer Behörde blieb nun nichts 
anderes übrig, als folgendes zu erklären: Es ſei zwar „nicht als durchaus 
tadelnswert zu betrachten, wenn ſolche Aufſätze in hiſtoriſchen Zeitſchriften, 
die für Gebildete berechnet ſind“, abgedruckt werden, für den ungebildeten Teil 
des Volkes ſeien ſie aber ungeeignet. Nach dieſer Bemerkung bedürfe es 
keiner beſonderen Anweiſungen, denn „wir glauben, daß ein Zenſor, welcher 


3) Schön an Abegg 27. 3. 1837. Pr. St. A. Kbg. Pr. Nep. 17. 
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den für fein Geſchäft erforderlichen richtigen Takt befigt, in der Beurteilung 
ſolcher Fälle nicht irren könne“). 

Aus dieſem Verhalten Schöns machte Abegg nun Methode, und man 
kann ſich vorſtellen, welche Wirkungen für alle Beteiligten — je nach ihrer 
Stellung verzögernd, verärgernd, erheiternd — daraus entſpringen mußten. 

Im Jahre 1842 ging der Kreis um Johann Jacoby daran, in der Königs- 
berger Hartungſchen Zeitung regelmäßig Leitartikel zu veröffentlichen. Sie 
erſchienen unter dem Titel „Inländiſche Zuſtände“ und handelten von allen 
nur denkbaren Gegenſtänden, die für einen liberalen Ausbau des Staates in 
Betracht kamen. Die übergeordnete Frage der Verfaſſung wurde in theoreti- 
ſchen Abhandlungen wie in Berichten aus dem ſüddeutſchen und außerdeutſchen 
Parlamentsleben behandelt, die liberale Richtung in Theologie und Kirche 
fand hier ihre Fürſprecher, man forderte unbedingte Lehrfreiheit, Juden⸗ 
emanzipation, kämpfte gegen die Auswüchſe der Bürokratie und trat für einen 
freiheitlichen Ausbau der Staatsverwaltung ein. Vom Zenſor aber hing es 
ab, wie weit die Verfaſſer dieſer Zeitungsartikel ſich vorwagen durften. Abegg 
waltete ſeines Amtes mit äußerſter Milde. Das geht ſchon allein daraus 
hervor, daß in kaum einer Zeitung des ganzen preußiſchen Staates mit ſolchem 
Freimut über all dieſe Dinge geſchrieben werden konnte wie eben in den „In⸗ 
ländiſchen Zuſtänden“ der Königsberger Hartungſchen Zeitung. Nur ſehr 
ſelten machte er von ſeinem Zenſorrecht Gebrauch. Mußte es aber einmal ge⸗ 
ſchehen, dann war einem ſolchen Eingriff gewöhnlich ein temperamentvoller 
Kampf zwiſchen ihm und Boetticher vorausgegangen, ein Kampf, den Abegg 
um der liberalen Sache willen mit Eifer und Geſchick zu führen wußte. 

So war z. B. einmal mit Abeggs Genehmigung ein Artikel über die 
letzte Kammerſeſſion in Baden erſchienen, in dem es hieß, in einem zukünftigen 
Kriege mit dem Ausland werde die deutſche Nation, durch Erfahrung be- 
lehrt, ſich den Kampfpreis vorher zu ſichern wiſſen. Dieſer Kampfpreis ſollte 
den eigenen Fürſten abgetrotzt werden, die ſich ihre Antertanen durch Ge⸗ 
währung einer freiheitlichen Verfaſſung erſt einmal zum Kriegführen geneigt 
machen ſollten. Es war gar keine Frage, daß in dieſer Wendung eine bewußte 
Drohung gegen die Fürſten lag, denen im Kriegsfall die Piſtole auf die Bruſt 
geſetzt werden ſollte. Boetticher erfüllte alſo nur ſeine Pflicht, wenn er Abegg 
wegen der von ihm erteilten Druckerlaubnis zur Rechenſchaft zog. Damit kam 
er bei Abegg aber ſchlecht an. Abegg ſpielte den Harmloſen, den Entrüſteten, 
ja Beleidigten, und wußte in wortreichen Erklärungen ſo lange um die Sache 
herumzureden, bis von ihrer Gefährlichkeit anſcheinend nichts mehr übrig blieb. 
Er konnte das, weil jener Artikel, der vielleicht aus der Feder Johann Jacobys 
ſtammte, formell ſo geſchickt abgefaßt war, daß es ſchwer hielt, irgendwo 
einzuhaken. Von Revolution und Drohung irgendwelcher Art war darin 
kein Wort zu finden, man bewegte ſich anſcheinend durchaus auf dem Boden 
der beſtehenden Rechtsverhältniſſe und durfte es fid) demnach wohl geſtatten, 
für die Zukuknft in aller Ehrfurcht, wenn auch etwas eindringlich, Bitten vor- 
zutragen. Darauf wies Abegg in ſeiner Erwiderung hin und verſtieg ſich zu 
der Behauptung, „es dürfe ſich nicht leicht ein Zeitungsartikel auffinden laſſen, 


5) f. Anm. 3. 
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aus welchem die wohlwollende Tendenz des Schreibers offenbarer hervor⸗ 
leuchtet“). Er ſelbſt aber ſei gerade auf Grund der beſtehenden Zenſur⸗ 
vorſchriften verpflichtet, allen Artikeln, die er zu zenſieren habe, „zunächſt und 
vorzugsweiſe eine wohlgemeinte Tendenz“ zu unterſtellen. Andernfalls würde 
er ja nur dazu beitragen, ein etwa vorhandenes Mißtrauen zu ſtärken, ſtatt, 
wie es ſeine Pflicht ſei, Vertrauen zwiſchen Regierung und Volk zu befördern. 
Nach ſolchen Wendungen erging er ſich dann ausführlich über die allgemeine 
Stimmung, wie ſie in der Provinz und vor allem in Königsberg herrſche; 
von Revolutionsabſichten ſei hier keine Rede, ja, es hieße der Vaterlandsliebe 
und Königstreue wohlmeinender Bürger zu nahe treten, wolle man aus ihrem 
manchmal geäußerten Wunſch nach rechtmäßig vorzunehmenden Reformen 
eine Revolutionsdrohung herausleſen. Der Oberpräſident, ſo deutete er 
verſteckt an, ſei ſicher der einzige im ganzen Land, den die Angſt vor einer 
Revolution nicht ſchlafen laſſe. 

Nun hatte Abegg mit dieſem Hinweis auf die Stimmung in Oſtpreußen 
zweifellos recht, denn in der Tat dachte damals im Ernſt kaum einer an 
Revolution. Die Frage aber, ob aus dem Treiben der Liberalen einmal eine 
Revolution entſtehen könnte, war eindeutig nicht zu beantworten. Dahinter 
verſchanzte ſich Abegg, wenn er zum Schluß eines zweiten Schreibens an den 
Oberpräſidenten zwar offen zugab, daß ſie beide, Boetticher und er, gewiß 
verſchiedener politiſcher Anſicht ſeien, mit Abeggs amtlicher Tätigkeit aber 
habe das nichts zu tun. Hier habe er fid) ſtets der Meinung feines Vor- 
geſetzten gefügt, auch höheren Orts ſei ſeiner Amtstätigkeit Anerkennung 
widerfahren. So bleibe ihm zur Vermeidung ſpäterer Mißverſtändniſſe nichts 
anderes übrig, als, wie er es ſchon mehrfach getan habe, nochmals um eine 
genaue Anweiſung für ſein Zenſorenamt zu bitten. Boetticher antwortete 
Abegg mit einem längeren Schreiben, in dem aber gerade das, worum Abegg 
gebeten hatte, nicht zu finden war. Andere Inſtruktionen, als ſie ſchon erteilt 
ſeien, fo hieß es, könne der Oberpräſident nicht geben‘). 


Nach ſolchen Proben ſeiner Zenſortätigkeit verfügte der Miniſter 
ſchleunigſt, Abegg das Zenſorenamt abzunehmen’). Dieſe Maßnahme ſtand 
äußerlich im Zuſammenhang mit einer völligen Neuordnung des Zenfur- 
weſens, wonach für die Zenſur aller Schriften unter 20 Bogen in jedem 
Regierungsbezirk ein Bezirkszenſor eingeſetzt wurde. Abegg mußte alſo 1843 
die Zenſur der in Königsberg erſcheinenden Schriften und Zeitungen abgeben, 


5) Abegg an Voetticher. 31. 10. 1842. Geh. St. A. Berlin Rep. 77. 


9) Kurz darauf ereigneten ſich zwei Fälle gleicher Art, die in derſelben Weiſe verliefen. 
Einmal handelte es ſich um einen Artikel über die Lehrfreiheit der Geiſtlichen im Verhältnis 
zum Chriſtentum, in dem Boetticher Beleidigung des geiſtlichen Standes und Angriffe auf das 
poſitive Chriſtentum ſehen wollte, ein anderes Mal um einen Bericht über eine Nede des Prof. 
Burdach, der nach Boettichers Anſicht revolutionäre Tendenzen enthielt. Was Abegg darauf 
zu entgegnen hatte, erhellt aus einer Randbemerkung VBoettichers: „ad acta, die Belehrung 
wäre vergebene Mühe.“ (Auf einem Schreiben Abeggs an Boetticher 22. 1. 1843. Geh. St. A. 
Berlin. Neg. 77.) 

7) Die Miniſter Eichhorn, Bülow und Arnim an Boetticher, Berlin 21. 2. 1843. „Ew. 
Hochwohlgeboren haben ſich mehrfach darüber ausgeſprochen, und die Erfahrung hat es 
beſtätigt, wie ſchwierig die richtige Handhabung des Zenſoramtes mit der Stellung des 
Polizeipräſidenten Abegg zu vereinigen iſt. Wir haben daher beſchloſſen, denſelben von 
ſeinem Amt als Zenſor zu entbinden. Ew. Hochwohlgeboren erſuchen wir, dies dem Polizei ⸗ 
präſidenten Dr. Abegg in angemeſſener Weiſe zu eröffnen.“ Pr. St. A. Kbg. / Pr. Nep. 2. 
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behielt allerdings auf feinen Wunſch bie Aufficht über das Intelligenzblatt. 
Im übrigen lag ihm als Polizeipräfidenten nur noch bie Zenſur geringfügiger 
Druckſachen ob, die weder für den Buchhandel noch für periodiſche Blätter 
beſtimmt waren. Die Folge dieſer Maßnahme war zunächſt, daß unter dem 
Druck des neuen Zenſors die „Inländiſchen Zuſtände“ aus der Hartungſchen 
Zeitung verſchwanden. Gleichwohl blieb Abeggs Tätigkeit für die Weiter⸗ 
entwicklung des Liberalismus nicht ohne Bedeutung. Denn die Kreiſe um 
Johann Jacoby verlegten ihre Propaganda auf das Gebiet der Vorträge und 
Verſammlungen, und gerade hier war es Abeggs Aufgabe, als Polizei- 
präſident ſolche Außerungen des Liberalismus zu überwachen. So blieb er 
denn auch weiter im Brennpunkt des Intereſſes. 


In den Jahren von 1843 bis 1846 verging in Königsberg kaum ein 
Monat, in dem es nicht zu irgendeinem Zuſammenſtoß kam. Aberblickt man 
dieſe Entwicklung im ganzen, fo wird man feſtſtellen, daß der Staat trotz er- 
höhter Aufmerkſamkeit immer mehr in die Enge gedrängt wurde, ſeine Gegner 
aber immer freier das Haupt erhoben, ihr Anhang in der Bevölkerung immer 
größer wurde. Schließlich mußte man den Eindruck gewinnen, als beſtehe eine 
unüberbrückbare Kluft zwiſchen Regierung und Volk, die nur noch durch eine 
radikale Anderung der beſtehenden Verhältniſſe ausgefüllt werden konnte. Die 
Umgebung des Königs, ja Friedrich Wilhelm IV. ſelbſt, ergingen ſich in den 
verächtlichſten Wendungen über die Zuſtände in Königsberg; hier wuchs nach 
des Königs Meinung eine Ausgeburt der Hölle ſelbſt heran, der mit rück⸗ 
ſichtsloſem Vernichtungswillen begegnet werden müßte. Die derart ange- 
griffenen und verächtlich gemachten Männer zogen fid) angeſichts dieſer Ent 
wicklung auf das einzige zurück, was ihnen nicht genommen werden konnte: auf 
ihr Gewiſſen und ihre Überzeugung, zum Streiter für Recht und Menſchen⸗ 
würde berufen zu ſein. Von dieſem Grunde aus führten ſie ihren Kampf 
weiter, ſie erregten dadurch immer mehr Aufſehen in der Bevölkerung, zumal 
es ihren politiſchen Anſichten entſprach, ſich allein für die wahren Vertreter 
des Volkes auszugeben. 

In Wahrheit war von einem Kampf zwiſchen Regierung und Volk in 
dieſem weiten Sinne keine Rede. Der großen Maſſe des Volkes lagen die 
politiſchen Streitpunkte, die für die Liberalen ſo wichtig waren, völlig fern, der 
größere Teil des gebildeten Bürgertums aber, der auch ſeinerſeits manches am 
Staate auszuſetzen hatte, ſah trotzdem in jenen liberalen Kreiſen deshalb noch 
lange nicht ſeine politiſchen Führer. Tatſache war es aber auch, daß eben dieſen 
„Führern“ faſt kein Widerſtand aus der Bevölkerung ſelbſt erwuchs, am aller- 
wenigſten aus dem konſervativ gerichteten Teil des Volkes. Es lag alſo an der 
Anfertigkeit des politiſchen Lebens, daß jene liberalen Kreiſe die Offentlichkeit 
zu beherrſchen ſchienen, es lag aber nicht minder an der merkwürdigen Haltung 
des Staates ſelbſt, daß dieſe Entwicklung einen ſolchen Verlauf nehmen 
konnte. Wohl ahnte man in den Kreiſen der Staatsregierung den großen 
Gegenſatz, der da beſtand zwiſchen der eigenen konſervativen Geſinnung und 
dem Geiſte des Liberalismus. Den Kampf zwiſchen dieſen beiden Welt- 
anſchauungen auf eine höhere Ebene zu heben, dazu war die Regierung aber 
nicht imſtande. Die Mittel, die ſie anwandte, waren klein und unzulänglich, 
die der Abwehr ebenſo wie die des Angriffs. Man hielt ſich bei Außerlich- 


310 


keiten auf und ſchien dabei bie großen Geſichtspunkte aus dem Auge zu ver⸗ 
lieren, ja man erreichte damit das genaue Gegenteil des Erſtrebten, man ver⸗ 
mehrte den Haß und die Verachtung, mit denen man in manchen liberalen 
Kreiſen dem Staate begegnete. 


Es war ſelbſtverſtändlich, daß mit dieſer liberalen Bewegung auch 
Elemente hochkamen, die wahrlich nicht dazu angetan waren, ihren Glanz 
zu vermehren; und es war ebenſo menſchlich ſelbſtoerſtändlich, daß ſolche 
Elemente zeitweilig ſtark im Vordergrund ſtanden. Zu ihnen gehörte damals 
in Königsberg der im Jahre 1837 zugezogene Jude Walesrode. Er hieß 
eigentlich Ludwig Iſaae Cohen, war 1810 in Altona geboren, hatte in München 
ſtudiert, war vor ſeiner Aberſiedlung nach Königsberg in Berlin und Danzig 
Privatlehrer geweſen, dann zur evangeliſchen Kirche übergetreten und nannte 
fid) ſeitdem Ludwig Reinhold Walesrode. 1842 hatte er das Königsberger 
Bürgerrecht erworben. Walesrode lebte von dem, was ihm feine Feder ein- 
brachte. Er ſtellte ſie mit Eifer und Geſchick der liberalen Sache zur Ber- 
fügung. 

Im Winter 1841½ hatte er unter dem Titel „Gloſſen und Randzeich- 
nungen zu Texten aus unſerer Zeit“ öffentliche Vorleſungen gehalten, die dann 
auch im Druck erſchienen. Anfang 1843 wiederholte er dies Anternehmen, 
ſchlug dabei aber ſchon ſchärfere Töne an, ſo daß er es für ratſam hielt, ſeine 
„Antertänigen Reden“ unter Amgehung der preußiſchen Zenſur in der Schweiz 
drucken zu laſſen. Walesrodes Reden waren nichts anderes als tönende De⸗ 
klamationen, wobei er durcheinander die verſchiedenſten Regifter zog wie Witz. 
Hohn, Spott, Frechheit, ſüßliche Sentimentalität und tränenfeuchte Männlich⸗ 
keit. Einige Beiſpiele: „Wir wollen ſtets von ganzem Herzen die Hoffnung 
lieben, wie fie uns liebt; wir wollen fie nicht verlaſſen, wie fie uns nicht eher 
verlaſſen wird, als bis die Lippe das letzte gebrochene Wort ftammelt?)," Oder: 
„Schmiedet daher nur immerzu neue Feſſeln um eure heilige Eiche; wenn ihr 
den letzten Lebenskeim in ihr getötet habt, dann wird ſie mit gewaltigem 
Krachen, das im ganzen deutſchen Lande vernehmbar fein wird, über die Baum- 
ſchänder zuſammenſtürzen. Aber in dem jungen, friſchen Maienbaum wird 
ein junges, friſches Deutſchland neu emporblühen').“ 


Als Walesrodes Antertänige Reden erſchienen, wurde man im Innen⸗ 
miniſterium auf ihn aufmerkſam. Der Miniſter v. Arnim verlangte raſches 
Durchgreifen, um dieſen gefährlichen Mann unſchädlich zu machen. Aber es 
iſt bezeichnend für die damalige Arbeit der verſchiedenen Staatsbehörden, daß 
es weit über ein Jahr dauerte, bis der Schlag gegen Walesrode wirklich geführt 
und er für ein Jahr auf die Feſtung Graudenz geſchickt wurde. Bis dahin 
entwickelte ſich ein unerquicklicher Streit zwiſchen dem Innenminiſter, dem 
Juſtizminiſter, dem Oberpräfidenten Boetticher, dem Polizeipräſidenten Abegg 
und den Königsberger Gerichten. Die Juſtiz verſtand ſich erſt nach längerem 
Zögern dazu, gegen Walesrode ein Strafverfahren wegen Majeſtätsbeleidi⸗ 
gung, frechen, unehrerbietigen Tadels und Verſpottung der Landesgeſetze zu 
eröffnen. Ehe das aber geſchah, hatte Walesrode Zeit, noch einige nicht ganz 


8) Gloſſen, Kbg. 1842, S. 80. 
9) Antert. Reden. Zürich und Winterthur 1843 S. 10. 
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wirkungsloſe Pfeile abzuſchießen, wozu der Polizeipräſident Abegg ihm eine 
gewiſſe Handhabe bot. 

Am Walesrode ſchon vor dem gerichtlichen Verfahren, das noch gar nicht 
eingeleitet war, mundtot zu machen, hatte der Innenminiſter Arnim befohlen, 
ihm das Halten weiterer Vorleſungen zu verbieten. Abegg hatte die Aufgabe, 
Walesrode davon zu benachrichtigen. Nun ſah Abegg ſofort, daß das An- 
ſinnen des Miniſters jeder geſetzlichen Grundlage entbehrte und ſchrieb deshalb 
einfach an Walesrode, daß das Verbot „infolge beſonderer Beſtimmung des 
Kgl. Miniſterii“ erlaſſen werden müſſe“). Sofort erkundigte dieſer fid beim 
Miniſter nach den rechtlichen und geſetzlichen Grundlagen des Verbotes, 
worauf ihm erwidert wurde, es bleibe bei dem Verbot, da die Polizei die 
Pflicht habe, öffentliche Vorleſungen zu überwachen. Außerdem ſei wegen 
ſeiner früheren Vorleſungen ein Verfahren gegen ihn eingeleitet. Zugleich 
aber erhielt Abegg eine Rüge wegen ſeines „ungewöhnlichen, weder ange⸗ 
meſſenen noch geſchäftsgebräuchlichen Verfahrens“). 

Beide, Abegg und Walesrode, blieben dem Miniſter die Antwort nicht 
ſchuldig. Abegg erklärte fein Verfahren für durchaus üblich; denn bei Er- 
öffnungen der Art, wie er ſie Walesrode haben machen müſſen, ſei es Brauch, 
auf beſtimmte Verfügungen und Geſetze hinzuweiſen. Da aber ſolche in dieſem 
Falle nicht vorlagen, ſei ihm nichts anderes übrig geblieben, als den oben⸗ 
erwähnten Paſſus einzuſchalten. Das habe er auch gerade im Hinblick auf 
Walesrode ſelbſt für nötig gehalten, da er dieſen Literaten als einen Mann 
kenne, der ſich bei Entſcheidungen ohne Berufung auf beſtehende Geſetze nicht 
beruhige. Zudem hätte er nicht wiſſen können, daß hier mit ſolcher Heimlichkeit 
vorzugehen ſei; hätte man ihm das gleich geſagt, hätte er natürlich die Be⸗ 
rufung auf den Miniſter vermieden. Dieſe Haltung Abeggs war formal ſo 
einwandfrei, daß auch dem Oberpräſidenten Boetticher nichts anderes übrig 
blieb, als ſie vor dem Miniſter in Schutz zu nehmen. 

In Wirklichkeit aber hatte ſich durch den Fall Walsrode das Verhältnis 
zwiſchen Boetticher und Abegg nur noch mehr zugeſpitzt. Es war Boetticher 
febr peinlich geweſen, daß er fid) vom Miniſter ſelbſt auf die Pflichtvergeſſen⸗ 
heit ſeines Königsberger Polizeipräſidenten hatte hinweiſen laſſen müſſen, was 
Boetticher denn in der Art an Abegg weitergab, daß er ihm vorwarf, er laſſe 
„perſönliche Tätigkeit, Dienſteifer, Amſicht, Gewandtheit, Entſchloſſenheit, 
Vorſicht, Energie“ vermiſſen. Denn an dem Königsberger Polizeipräſidenten 
habe es eben gelegen, daß dieſer Fall Walesrode überhaupt entſtanden ſei. 
Man hätte dieſem Literaten ſchon viel früher das Handwerk legen müſſen !). 

Walesrode ſelbſt aber war durch dieſe Entwicklung eine ſehr erwünſchte 
Gelegenheit geboten, einmal gegen den Miniſter frei von der Leber weg zu 
reden. Seine Erwiderung auf den vorhin erwähnten Beſcheid Arnims, daß es 
bei dem einmal ausgeſprochenen Verbot bleibe, iſt ein typiſches Zeichen für den 
Ton, in dem liberale Heißſporne damals dem Miniſter begegnen durften. Die 
Begründung Arnims, ſo heißt es in Walesrodes Schreiben, ſei in jeder Be⸗ 
ziehung unmöglich. Man berufe ſich auf ſeine früheren Vorleſungen, die er 


10) Abegg an Walesrode. Kog. / Pr. 3. 1. 1844. Pr. St. A. Kbg. yr. N 17. 
11) Arnim an Boetticher. Berlin 2. 2. 1844. Geh. St. A. Berlin Rep. 77. VI 
12) Boetticher an Abegg. 16. 1. 1844. ebda. 
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anſtandslos habe halten dürfen unb auf den Prozeß, der ihm deswegen ge⸗ 
macht werden ſolle. Von dieſem Prozeß ſei ihm ſelbſt aber noch nichts bekannt, 
welchen Ausgang er, wenn er überhaupt zuſtande kommt, nehmen werde, ſtehe 
erſt recht dahin. Infolgedeſſen dürfe er ruhig weiterreden; die Polizei habe 
höchſtens das Recht, feine Reden ſchärfer zu überwachen und einzuſchreiten, 
wenn es ihr nötig erſcheine. „Würde man in der Praxis einer ſolchen Map- 
regel analog verfahren, ſo müßte den wegen Verbal- ober Realinjurien zur 
Anterſuchung Gezogenen der freie Gebrauch der Sprache, Arme und Hände 
prophylaktiſch verboten werden.“ Abrigens gebe es nicht einmal eine geſetzliche 
Beſtimmung, nach der öffentliche Vorträge polizeilich überwacht werden 
dürfen. Für Druckſchriften gebe es leider eine Zenſur, für das freie Wort aber 
gottſeidank noch nicht. Daher verlangt Walesrode zum Schluß eine genaue 
Angabe der geſetzlichen Gründe für das Verbot des Miniſters, andernfalls 
bitte er, „die Frage: ob in Preußen auch die Rede unter die Herrſchaft der 
Zenſur geſtellt wäre? zur Entſcheidung Sr. Maj. des Königs zu bringen“) 


Wie nicht anders zu erwarten war, machte das Verhalten Walesrodes 
beſonders in Studentenkreiſen großen Eindruck. Im Frühjahr 1843 wollte 
Walesrode feine öffentliche Vorleſung unentgeltlich vor Studenten wieder- 
holen. Der junge Freiheitspoet Rudolf Gottſchall, der es in ſeinen gegen die 
Tyrannenherrſchaft wetternden Verſen Walesrode gleich zu tun ſuchte, hatte 
die Organiſation dieſer Vorleſungen übernommen. Er hatte ohne Ge- 
nehmigung des Rektors Schubert Walesrodes Vorleſung am ſchwarzen Brett 
angekündigt, aber ſchon nach der erſten Vorleſung ſchritt der Rektor gegen 
Gottſchall ein und verwies ihm ſein eigenmächtiges Vorgehen. Darob große 
Erregung unter den Studenten; gegen hundert von ihnen zogen unter Gott— 
ſchalls Führung vor des Rektors Haus, „ſangen zweimal Heilig in gehöriger 
Harmonie,“ wie es in Abeggs Polizeibericht darüber heißt“), „beim dritten 
Mal fingen ſie an, disharmoniſch zu heulen“, um dann beim Erſcheinen des 
Aniverſitätsrichters mit einem pereat das Weite zu ſuchen. Dabei kamen ſie an 
der Wohnung des wegen ſeiner liberalen Haltung geſchätzten Profeſſors Lobeck 
vorbei, wo ſie noch ſchnell ein Vivat ausbrachten. Die Aniverſität beklagte 
es ſehr, daß bei dieſem Vorfall die Schergen Abeggs wieder nicht zur Stelle 
geweſen feien, aber ſchon nach wenigen Tagen meldeten fid) die meiſten Stu- 
denten freiwillig zur Anterſuchung. Fünf Monate ſpäter war man fo weit, Gott 
ſchall wegen ſeines aufrühreriſchen Treibens mit dem consilium abeundi zu 
bedenken; er verließ Königsberg, um in ſeiner ſchleſiſchen Heimat weiter zu 
ſtudieren. 

Inzwiſchen aber hatte Gottſchall noch einmal die Aufmerkſamkeit der Be⸗ 
hörden auf ſich gelenkt. Zuſammen mit dem jungen Wilh. Jordan veranſtaltete 
er einen öffentlichen Vortragsabend, wo die beiden ihre Freiheitsſehnſucht in 
ſchwungvollen Verſen über die Zuhörerſchaft dahinrauſchen ließen. Auf aus- 
drückliche Anordnung des Oberpräſidenten hatte Abegg die beiden Dichter 
vorher zur Mäßigung ermahnt, und, um fid) von der Wirkung dieſer Mab- 
nung zu überzeugen, hatte Abegg dann ſelbſt der Vorleſung beigewohnt. Mit 


13) Walesrode an Arnim. 14. 2. 1844. ebda. 
14) Abegg an Boetticher. 17. 3. 1843. Preuß. St. A. Kbg. / Pr. Nep. 17. 
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ſichtlichem Behagen berichtete Abegg bem Oberpräfidenten von dem Verlauf 
der Vorleſung, die ſich ſeiner Meinung nach in gehörigen Grenzen gehalten 
habe. Was er darunter verſtand, mag aus ſeinem Bericht ſelbſt hervorgehen, 
in dem es heißt: „ganz unbefangen wurde es ausgeſprochen, daß der wahrhaft 
kräftige Mann der chriſtlichen Vorſtellungen von Gott und einem Mittler 
zwiſchen Gott und dem Menſchen nicht bedürfe, vielmehr der Geiſt, wie er in 
dem Menſchen lebe, ihm völlig genügen könne und müſſe. Auch wurde in den 
vorgetragenen Gedichten durchweg, oft mit großer Begeiſterung, recht nach- 
drücklich hervorgehoben, wie die Völker frei ſein müßten, wie der in jedem 
Menſchen mit unbeſiegbarer Allgewalt herrſchende Geiſt die Freiheit der 
Völker erheiſche und wie dieſer Freiheit die Alleinherrſchaft eines einzelnen, 
alfo ein König und auch ein Königtum oft gefährlich werden könne“). 


Natürlich war Boetticher über die Zuläſſigkeit ſolcher Außerungen denn 
doch anderer Anſicht als Abegg. Er befahl Abegg, den beiden Dichtern ihre 
Manuſkripte abzufordern. Abegg tat, wie ihm geheißen, lud die beiden Jüng⸗ 
linge vor und ließ fid) von ihnen fagen, fie hätten ihre Manuſkripte an einen 
Unbekannten weitergegeben. Zudem feien fie zur Herausgabe ſowieſo nicht 
verpflichtet, da es keine geſetzliche Beſtimmung darüber gäbe. Abegg ſelbſt 
mußte ihnen hierin beipflichten und bat deshalb den Oberpräſidenten, ſich beim 
Miniſterium um den Erlaß einer ſolchen Verfügung zu bemühen, bis dahin 
aber ihm genaue Verhaltungsmaßregeln für künftige Fälle ähnlicher Art vor⸗ 
zuſchreiben. 

Auf Betreiben Boettichers erſchien ein halbes Jahr ſpäter ein Mi- 
niſterialerlaß, der die Frage der Genehmigung öffentlicher Vorleſungen end- 
gültig klären ſollte“). Dieſer Erlaß wirft ein fo bezeichnendes Licht auf die 
verworrene Lage, in die der Staat grundſätzlich geraten war, er iſt außerdem 
von einem allgemeinpolitiſchen Standpunkt aus geſehen ſo intereſſant, daß ſein 
Inhalt in ſeinen Hauptzügen hier wiedergegeben werden ſoll. Der Erlaß geht 
von der Tatſache aus, daß ſeit einer Kabinettsordre von 1834 für die Erteilung 
von Privatunterricht neben Kenntniſſen die religiöſe und politiſche Lauterkeit 
der Geſinnung erforderlich ſei. Was hier gelte, müſſe erſt recht für öffentliche 
Vorleſungen maßgebend fein. Zwar könnten hier keine eindeutigen Ent- 
ſcheidungen gefällt werden, es bleibe den Anterbehörden überlaſſen, im Rahmen 
allgemeiner Richtlinien zu verfahren. Perſönlichkeit, Ort, Zeit, Gegenſtand 
ſind hier zu berückſichtigen. Die Perſon des Vortragenden muß von Charakter 
und Geſinnung unbeſcholten und zuverläſſig ſein; iſt das nicht der Fall, oder 
kann der Vortragende ſich in dieſer Hinſicht nicht genügend ausweiſen, ſo iſt 
die Erlaubnis in der Regel zu verſagen. Mit welcher Strenge hier unterſucht 
werden muß, richtet ſich auch nach dem Gegenſtand der angekündigten Vorleſung. 
Im allgemeinen wird es genügen, wenn der Vortragende vorher der Behörde 
den Gedankengang ſeines Vortrags mitteilt, beſtehen aber aus äußeren oder 
inneren Gründen Bedenken, dann muß das ganze Manufkript eingefordert 
werden, beſonders, wenn über religiöfe, geſchichtliche oder politiſche Dinge 
geſprochen werden foll. Was Ort und Zeit betrifft, [o ift es wohl möglich, 


15) Abegg an Boetticher. 12. 5. 1843. ebda, 
16) Erlaß vom 25. 10. 1844. Pr. St. A. Kbg. / Pr. Nep. 17. 
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ein und dieſelbe Vorleſung an einem Ort zu erlauben, an einem andern aber 
zu verbieten, ebenſo kann über das gleiche Thema einem zu reden geſtattet, 
einem andern aber verboten werden. Die Vorleſung ſelbſt muß von der Be- 
hörde, b. h. der Polizei, überwacht werden, nötigenfalls hat fie das Recht, den 
Redner während ſeines Vortrages zu verwarnen oder ihn am Weiterreden 
zu verhindern. Im allgemeinen iſt die wiſſenſchaftliche Befähigung er- 
forderlich. Wo kein formeller wiſſenſchaftlicher Berechtigungsſchein vorliegt, 
bleibt es der Polizei überlaſſen, im einzelnen zu entſcheiden, ob die Vorleſung 
erlaubt werden kann oder nicht. Dafür werden folgende Grundſätze aufgeſtellt: 
Wenn wiſſenſchaftlich gebildete Leute, etwa Hochſchul- oder Gymnaſiallehrer, 
einen Vortrag aus ihrem Wiſſensgebiet halten wollen, ſo genügt eine Be⸗ 
ſcheinigung der vorgeſetzten Behörde ſolcher Redner, daß fie nichts gegen den 
Vortrag einzuwenden hat. Aber ſelbſt hier kann die Polizei, wenn ſie es für 
nötig hält, darüber hinaus beim Oberpräſidenten oder beim Miniſterium rid- 
fragen und bis zur Entſcheidung die Vorleſung verhindern. Hat ber Vor⸗ 
tragende keinen wiſſenſchaftlichen Befähigungsnachweis, ſo muß die Polizei 
feine Befähigung feſtſtellen. Die im allgemeinen notwendige geiſtige All- 
gemeinbildung braucht nur dann nicht beſonders nachgewieſen zu werden, 
wenn jemand ganz aus ſeinem Tätigkeitsfeld heraus vor Leuten ſeines Schlages 
redet, alſo z. B. ein Soldat vor Soldaten. Wer aber etwa über literariſche 
Dinge ſprechen will, wo nur zu leicht Abſchweifungen ins Religiöſe oder 
Politiſche vorkommen können, der muß neben ſachlicher Eignung auch moraliſch 
und politiſch zuverläſſig ſein. 

Der Erlaß wurde im Einvernehmen mit dem Kultusminiſter Eichhorn 
herausgebracht. Der Oberpräſident durfte ihn nur den Präſidenten der Re- 
gierungen und den Polizeipräſidenten von Königsberg und Danzig vollſtändig 
mitteilen, den Anterbehörden dagegen nur auszugsweiſe; „öffentliche Be- 
kanntmachungen über bieden Gegenſtand“ waren „überall zur Vorbeugung 
gegen Mißdeutungen zu vermeiden“. Dem Oberpräſidenten aber wurde noch 
nachträglich aufgegeben, daß er für die Durchführung dieſes Erlaſſes perſönlich 
verantwortlich ſei, daß die Zulaſſung öffentlicher Vorträge ſeiner Entſcheidung 
unterliege. 

Aberblickt man dieſen Erlaß als Ganzes, ſo bedarf es keiner beſonderen 
Hervorhebung, daß er dem Grundſatz geiſtiger Freiheit, wie der Liberalismus 
des 19. Jahrhunderts ihn verſtand, aufs ſtärkſte widerſpricht. Doch mit dieſer 
Feſtſtellung allein würde man ihm noch nicht gerecht. Es ginge auch wohl 
nicht an, ihn nur als Außerung konſervativer Staatsgrundſätze aufzufaſſen. 
Zwar iſt er getragen von einer gewiſſen Fürſorglichkeit, mit der man die Be⸗ 
völkerung des Staates vor verderblichen Einflüſſen bewahren möchte, was ihm 
aber fehlt und was ihn zu einer reinen Polizeimaßnahme erniedrigt, das iſt 
eben der völlige Mangel an Zutrauen zu ſich ſelbſt und zu den politiſchen und 
kulturellen Grundſätzen, die durch dieſen Erlaß gerade geſichert werden ſollten. 
Nirgends findet ſich eine klare Zielſetzung und ein eindeutiges Betonen be- 
ſtimmter konſervativer Auffaſſungen, man überläßt es trotz der Fülle von 
Einzelbeſtimmungen doch ganz untergeordneten Polizeiorganen, Entſchei⸗ 
dungen zu fällen. So iſt dieſer Erlaß, ſo nebenſächlich er für die Innenpolitik 
Friedrich Wilhelms IV. auch ſein mag, doch auch an ſeinem Teil ein beredtes 
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Zeugnis für bie innere Haltloſigkeit der damaligen preußiſchen Innenpolitik. 
Andererſeits zeugt er doch wieder von einer gewiſſen Scheu, der freien geiſtigen 
Tätigkeit zu harte Feſſeln anzulegen; er wagt es nicht, ſich über das Eigenrecht 
der Perſönlichkeit ganz und gar hinwegzuſetzen, denn noch war die Zeit fern, 
wo fid) auf dem Boden einer rückſichtslos gleichmachenden Demokratiſierung 
des Staatslebens eine politiſche Haltung herausbilden ſollte, die von einer 
Anerkennung menſchlichen Eigenrechts ebenſo entfernt iſt, wie er ihr nahe ſteht. 

Es war vorauszuſehen, daß dieſer Erlaß die Schwierigkeiten, ſtatt ſie 
herabzumindern, nur noch vermehren würde. Ein erſter, gleich ſehr heftiger 
Zuſammenſtoß erfolgte mit Dr. Lobeck jun., einem Privatdozenten der Uni- 
verſität“). Nichtsahnend hatte er eine Vorleſung über die Literatur der Neu⸗ 
griechen in der Zeitung angekündigt. Abegg machte ihn pflichtgemäß auf den 
vorſchriftsmäßigen Weg aufmerkſam. Lobeck proteſtierte gegen dieſes völlig 
neuartige Anſinnen und drohte mit einer Anzeige bei der Aniverſität gegen 
dieſe polizeiliche Beeinträchtigung der akademiſchen Lehrfreiheit. Abegg ver- 
ſuchte, den Fall gütlich beizulegen, indem er den Curator, Oberregierungsrat 
Reuſch, umgehend von dem neuen Erlaß unterrichtete, worauf dieſer denn auch 
erklärte, er habe gegen Lobecks Vorleſung nichts einzuwenden, falls „derſelbe 
bei dem genannten Gegenſtand bleibt und ſich fremdartiger Beziehungen 
enthält“). In einem febr erregten Schreiben“) machte Lobeck nochmals [einem 
verletzten Ehrgefühl Luft. Es gelang der Geſchicklichkeit Abeggs jedoch, den 
Fall gütlich beizulegen. 

Doch damit war die Sache nicht zu Ende. Der Prorektor Burdach ver⸗ 
anlaßte das Generalkonzil der Aniverſität, den Kultusminiſter Eichhorn um 
Schutz vor polizeilicher Aberheblichkeit anzurufen. In der Erklärung des Ge- 
neralkonzils wurde neben dem Fall Lobeck auf den ähnlich gelagerten des 
Profeſſors Moſer hingewieſen, der es aus Proteſt abgelehnt hatte, eine ſchon 
angekündigte Vorleſung zu halten. Auch weigerte ſich die phyſikaliſch⸗öko⸗ 
nomiſche Geſellſchaft, unter den jetzigen Verhältniſſen Vorträge zu ver- 
anſtalten. 

Der Regierung war dieſe Erregung natürlich ſehr unbequem und ſie hatte 
keinen andern als Abegg ſelbſt im Verdacht, er könnte dazu einiges beigetragen 
haben. In der Tat ſpielen mündliche Außerungen, die Abegg zu Mitgliedern 
der phyſ.⸗ökon. und der Kgl. Otſch. Geſellſchaft gemacht haben ſoll, in den 
Akten eine gewiſſe Rolle. Abegg ſelbſt wies ſolche Beſchuldigungen allerdings 
zurück und bat wieder um genaue Verhaltungsmaßregeln, da es ſich erwieſen 
habe, daß die Beſtimmungen des Miniſterialerlaſſes nicht ausreichten. Schließ- 
lich erwirkte Boetticher denn auch eine Erklärung des Miniſters, wonach die 
beiden Geſellſchaften ihre Vorträge wie bisher veranſtalten durften. 


Das Jahr 1844 brachte die 300-Sabrfeier der Univerfität und damit ein 
erneutes Anwachſen der liberalen Bewegung. Friedrich Wilhelm IV. hatte 


17) Dr. Florian Lobeck — nicht zu verwechſeln mit bem Altphilologen Lobeck — war 
ſeit 1844 Privatdozent der Geſchichte und daneben Sekretär an der Bibliothek. 1851 wurde 
er zuſammen mit Rupp, deffen religibſer Haltung er nahe ſtand, „aus Gründen deg allge- 
meinen Staatswohls“ von der Aniverſität ausgeſchloſſen. vergl. Prutz, die Kgl. Albertus 
Aniverſität zu Kg. / pr. im 19. Jhd. Kbg. / Pr. 1894. S. 241 und 279. 

18) Reuſch an Abegg. 14. 1. 1845. Pr. St. A. Kbg. / Pr. Rep. 17 

10) Lobeck an Abegg 26. 1. 1845. ebda. 
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bei dieſer Feier aus eigner Anſchauung das vorwärtsdrängende, freiheitliche 
Streben der Oſtpreußen kennenlernen müſſen, er hatte manch mutiges Wort 
zu hören bekommen, was ihm und feinem Kultusminiſter Eichhorn ſehr un- 
angenehm in den Ohren klang; gerade bie geiſtig führenden Kreiſe der Be- 
völkerung waren ihm in einer Haltung begegnet, die getragen war von un⸗ 
erſchütterlichem Vertrauen zu der Macht des Geiſtes, der Freiheit und der 
Menſchenwürde. Mit Stolz hielten die Oſtpreußen an ihrer kantiſchen Tra- 
dition feſt und ſtellten ſich damit politifch, geiftig und religiös in bewußten 
Gegenſatz zu den Anſchauungen des Königs. Dieſe Spannung benutzten nun 
die Anhänger Johann Jacobys, um die Bevölkerung noch mehr als bisher 
aus ihrer politiſchen Ruhe herauszureißen, und trug auch nicht jede Aktion, 
die man unternahm, eine deutliche politiſche Spitze, ſo lebte doch in allem, was 
die Gemüter bewegte, die bewußte Oppoſition gegen das ganze Gepräge des 
damaligen preußiſchen Staates. 

So hatte es durchaus politiſche Bedeutung, wenn nach 1844 nun auch in 
Königsberg eine heftige Unruhe auf kirchlichem Gebiet einſetzte, unter den Ra- 
tholiken ebenſo wie unter den Proteſtanten. Die deutſchkatholiſche Bewegung 
Ronges und Czerskis faßte auch in Königsberg Fuß, und bald hatte die Stadt 
auch ihre Vereinigung der Lichtfreunde nach Art der Beſtrebungen von Wis— 
licenus. In Königsberg war der Boden für ſolche Beſtrebungen beſonders 
geeignet. Hatte man es hier doch erleben müſſen, daß ein ſo bedeutender und 
tief innerlicher Mann wie der Diviſionsprediger Julius Rupp, der fid) gerade 
unter den Gebildeten der Stadt großer Verehrung erfreute, der Anduldſamkeit 
zum Opfer gefallen war. Die Regierung ſah ſich ſomit vor immer neue und 
immer ſchwierigere Aufgaben geſtellt; ſie war ihnen in keiner Weiſe gewachſen. 
Statt, was man von ihrem Standpunkte aus immerhin hätte verſtehen können, 
jede neue Bewegung ſofort im Keime zu erſticken, ließ ſie die Dinge erſt eine 
Zeitlang treiben, bis ſie überhand nahmen; dann ſollte nach der Meinung 
Boettichers der ſtarke Arm der Polizei wieder Ordnung ſchaffen. Abegg 
felbft aber tat von ſich aus faſt nichts, ja, er ebnete ſogar, ſoweit er konnte, jenen 
Beſtrebungen den Weg, und nur auf ausdrücklichen Befehl ließ er ſich zu 
einigen beruhigenden Handbewegungen herbei. Man muß allerdings bei 
dieſer letzten Tätigkeit Abeggs berückſichtigen, daß die Abberufung von ſeinem 
Poſten längſt feſtſtand, ihm ſelbſt auch bekannt war und ſich nur aus Gründen, 
die weiter unten dargelegt werden ſollen, noch einige Zeit hinzog. 


Während die Bewegung der Deutſchkatholiken verhältnismäßig glimpf- 
lich ablief, war die Unterdrückung der Lichtfreunde weit ſchwieriger und für 
Abegg ſelbſt unangenehmer. Auch dieſe Geſellſchaft ließ man zunächſt ge⸗ 
währen und begnügte ſich mit polizeilicher Aberwachung ihrer Verſammlungen. 
Nach kurzer Zeit zählte ſie über 500 Mitglieder, die ſich, wie geſagt wurde, 
die Belebung des kirchlichen und religiöſen Intereſſes zur Aufgabe gemacht 
hatten. In Wahrheit handelte es ſich um eine Verbindung der politiſch 
radikalen Kreiſe der Stadt. Da ſchritt der Miniſter ein und verfügte die Auf: 
löſung der Geſellſchaft. Er war aber febr erſtaunt, kurze Zeit danach aus der 
Preſſe zu erfahren, daß die Lichtfreunde trotz des Verbots in „privaten“ Ge⸗ 
ſellſchaften ruhig weiter tagten. Er forderte Abegg auf, ſich zu verantworten 
und befahl der Regierung, „dafür Sorge zu tragen, daß den ausdrücklichen 


317 


ia Sr. Maj. des Königs nicht weiter in dieſer Art zuwider gehandelt 
werde“). 

Abegg erklärte darauf, einer beſonderen Verantwortung ſeinerſeits be- 
dürfe es nicht, höchſtens einer Berichtigung der Zeitungsnachrichten. Denn er 
habe dem Befehl, die Lichtfreunde aufzulöſen, durch ein Schreiben an den 
Vorſitzenden, den Oberlehrer Witt, genügt, und er habe ſich ſelbſt davon 
überzeugt, daß Witt eine bereits einberufene Verſammlung der Lichtfreunde 
daraufhin nach Hauſe geſchickt habe. Erſt am Tage darauf ſei ihm zu ſeiner 
Verwunderung zu Ohren gekommen, daß gegen hundert Lichtfreunde ſich dann 
doch in einem anderen Lokal wieder zuſammengefunden hätten; hier habe man 
beſchloſſen, den König um die Aufhebung des Verbots zu bitten. Auch be- 
ftätigte er, daß die Lichtfreunde fid) privatim weiter verſammelten, bie Ne- 
gierung möge ihm aber ſagen, wie er das verhindern ſoll; unmöglich dürften 
die Polizeibeamten in private Geſellſchaften eindringen, zu denen beſonders 
eingeladen werde. Weitere Folgen ergaben ſich für Abegg daraus nicht, da 
die Bewegung der Lichtfreunde von ſelbſt abebbte. 

Am ſtärkſten wirkte ſich die Oppoſitionsluſt aber auf rein politiſchem 
Gebiet aus. Ende 1844 hatten einige Männer, Heinrich, Dinter, Sauter, 
Johann Jacoby u. a., dem Polizeipräſidenten mitgeteilt, daß ſie wöchentlich 
einmal zuſammenkommen, „um durch geſelligen Umgang einander zu fördern“ ). 
Daraus entſtand die ſogenannte Bürgergeſellſchaft, die in der deutſchen 
OReffource tagte. Die gegenſeitige Förderung beſtand darin, daß man vor 
einem immer zahlreicher werdenden Publikum Vorträge hielt, die zwar nicht 
durchweg politiſcher Natur waren, im ganzen aber doch eine neue Form der 
politiſchen Propaganda bedeuteten. Abegg legte der Tagung der Bürger⸗ 
geſellenſchaft kein Hindernis in den Weg und verſtand es auch, Anfragen der 
Regierung möglichſt ausweichend zu beantworten, bis dann eines Tages der 
Innenminiſter ohne weiteres die Auflöſung der Bürgergeſellſchaft befahl. 

Hier zum erſtenmal fügte Abegg ſich nur ſehr widerſtrebend. Er beant⸗ 
wortete den Auflöſungsbefehl mit einem Loblied auf die Bürgergeſellſchaft, 
betonte, daß von Gefährdung der Ruhe und Sicherheit keine Rede ſei, und 
daß man es ehrbaren und gebildeten Bürgern nicht verwehren könne, zu dem 
oben angegebenen Zweck zuſammenzukommen. Wenn dabei auch einmal über 
politiſche Dinge geſprochen werde, fo fei das kein Wunder, denn das geſchehe 
heute in jeder Schenke und in jedem Salon. Daher bat er den Oberpräſidenten, 
den Miniſter zur Zurücknahme ſeines Verbots zu veranlaſſen; das gebiete 
ſchon die Klugheit, denn ſicherlich werde ſich die Geſellſchaft nicht bei dem 
Verbot beruhigen, ſondern im geheimen doch weiter tagen, was nicht zu ver- 
hindern ſei und dann auch gefährlich werden könne. 

Natürlich ging Boetticher auf dieſe Anregung nicht ein, und ſo mußte 
Abegg zur Auflöſung der Bürgergeſellſchaft ſchreiten. Er tat das auf ganz 
beſondere Weiſe :). Trotz des [don beſtehenden Verbots ließ er doch eine 
bereits angekündigte Verſammlung ber Bürgergeſellſchaft ſtattfinden — wobei 
jeder wußte, was bevorſtand, — erſchien ſelbſt in voller Aniform in dem über⸗ 


^ 0) Min. Bodelſchwingh an Voetticher. Berlin 4. 9. 1848. ebda. 
21) Mitteilung vom 27. 12. 1844. ebba. 
22) Nach Abeggs eigenem Bericht an Boetticher 29. 4. 1845. Pr. St. A. Kbg. / Pr. Rep. 17. 
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füllten Saal, bat bie Verſammlung, eine betrübliche Mitteilung, die er zu 
machen habe, in gewohnter Ruhe und Beſonnenheit anzuhören, woraufhin er 
ſich ſofort wieder entfernen wolle, um „die Verſammlung nicht weiter durch 
ſeine Anweſenheit zu beläſtigen“. Darauf übergab er dem Vorſitzenden den 
Auflöſungsbefehl, der ihn unter völliger Stille der Verſammlung vorlas. Erſt 
als Abegg gegangen war, brach der Sturm los. Man ſchickte ſofort den 
Vorſtand beſchwerdeführend zum Oberpräſidenten und ſetzte eine Eingabe an 
den König auf. In dieſer Eingabe wies man auf den harmloſen Charakter der 
Bürgergeſellſchaft hin, verwahrte ſich dagegen, mit gefährlichen Aufwieglern 
auf eine Stufe geſtellt zu werden und ſchloß mit dem heuchleriſchen Satz: „Die 
ausgeſprochene landesväterliche Abſicht unſers Königs, den Gemeinſinn zu 
wecken und zu beleben, hat in uns den erſten Gedanken zur Begründung der 
Geſellſchaft rege gemacht und iſt uns zugleich Bürgſchaft für die Erhöhrung 
unſrer ehrfurchtvollen Bitte: Eure Majeſtät wolle das Fortbeſtehen der 
Bürgergeſellſchaft zu geſtatten geruhen. In tiefſter Ehrfurcht Euer Maj. 
alleruntertänigſte treue Bürger?).“ 


Aber ohne eine Entſcheidung abzuwarten, verlegten die Führer der 
Bürgergeſellſchaft ihre Tätigkeit ins Freie, veranſtalteten wöchentlich einmal 
anſcheinend zwanglos groß angelegte Volksverſammlungen in Böttchers- 
höfchen, einem Gartenlokal vor der Stadt, und überließen es der Regierung, 
mit dieſer neu geſchaffenen Lage fertig zu werden. 


Die Regierung war ratlos, denn geſetzliche Beſtimmungen, die man hier 
hätte heranziehen können, gab es nicht, da ſolche Vorfälle, wie öffentliche 
Volksverſammlungen im damaligen Preußen kaum vorgekommen waren. So 
war das Regierungskollegium froh, daß Abegg in einer Sitzung, zu der er 
zugezogen war, ſelbſt vorſchlug, wie dem Treiben der Bürger zu begegnen ſei. 
Ein völliges Verhindern der Reden ſei wegen der mangelnden geſetzlichen 
Vorſchriften nicht möglich, mit Gewalt einzuſchreiten könne zu Unruhen führen. 
Er beantragte alſo, man ſolle die Reden ruhig halten laſſen, er ſelber werde 
unauffällig immer zugegen ſein und, wenn ſich Ungehöriges ereignet, gegen die 
Redner Anzeige erſtatten. Die Regierung trat dieſem Vorſchlag ein- 
ſtimmig bei. 

So fanden denn die Volksverſammlungen in Böttchershöfchen gleichſam 
unter polizeilicher Aufſicht ſtatt, und die Veranſtalter dieſer Verſammlungen 
nutzten das weidlich aus. Immer größer wurden die Scharen, die ſich jeden 
Montag nach Böttchershöfchen aufmachten, man zählte nicht mehr nach 
Hunderten, ſondern [don nach Tauſenden. Die Redner aber legten fid) hier 
draußen gar keinen Zwang mehr an. Was immer zu den Vorwürfen gehörte, 
die ein radikaler Liberalismus einem abſoluten Staat damals zu machen hatte, 
das wurde in der erbittertſten und rückſichtsloſeſten Art vorgetragen. Unter 
den Rednern tat ſich vor allem Walesrode hervor, daneben Jacoby, Falkſon, 
Jachmann, Wechſler, Heinrich, Motherby, Alexander Jung, um nur einige zu 
nennen, und ſchließlich eine Schar redeluſtiger Jünglinge, Studenten und 
Handlungsgehilfen; mindeſtens ein Drittel der Redner waren Juden. 


23) Nach der bei den Poltzeiakten befindlichen Abſchrift der Eingabe. ebda. 
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Die Polizei tat gegen diefes Treiben nichts. Abegg hielt fid) wörtlich an 
bie Weiſung der Regierung, bie Verſammlung beaufſichtigen zu laſſen und 
begnügte ſich damit, über den Verlauf jeder Verſammlung der Regierung 
einen ausführlichen Bericht einzureichen. Nur einmal tat er ein Abriges und 
bat die Regierung, in Berlin den Erlaß eines beſonderen Geſetzes gegen ſolche 
Volksverſammlungen zu beantragen, aber er wußte wohl — ohne daß die 
Regierung es ihm beſonders mitzuteilen brauchte — daß dieſer Weg nicht 
gangbar war. Schließlich machte die Regierung Abegg aber doch Vor⸗ 
haltungen wegen ſeiner Antätigkeit, doch Abegg wies dieſe Rüge entrüſtet 
zurück und erklärte, ſo unerfreulich die Verhältniſſe auch ſeien, werde er ſich 
doch zu keiner geſetzwidrigen Maßnahme hinreißen laſſen. 

Damit hatte er die Regierung ſoweit, wie er wollte. Sie trat jetzt aus 
ihrer Reſerve heraus und verfügte, daß alle bisherigen Redner zu verwarnen 
ſeien; würden ſie noch einmal reden, ſollte mit Strafen vorgegangen werden. 
Ferner ſollte jeder neue Redner von eigens dazu hingeſchickten Polizeibeamten 
ſofort verwarnt werden, wenn er in dem bisher üblichen Ton weiterrede. Doch 
auch jetzt mußte die Regierung erſt einmal den Widerſtand des Polizei⸗ 
präſidenten brechen, ehe nach dieſer Vorſchrift gehandelt werden konnte, denn 
Abegg erklärte dieſe Verfügung der Regierung für ungeſetzlich. Wenn die 
Regierung, wie fie behauptet hatte, die Verſammlungen in Böttchershöfchen 
für eine Fortſetzung der verbotenen Bürgergeſellſchaft halte, fei es unbegreif- 
lich, warum ſie nicht aus dieſem Grunde dagegen einſchreite. Dann hätte man 
ja doch die Möglichkeit, mit viel ſchärferen Strafen vorzugehen, als es jetzt 
befohlen werde. Die Regierung fei fid) ihrer Sache alſo wohl ſelbſt nicht ganz 
ſicher. Aber auch abgeſehen davon ſei die Wirkſamkeit der vorgeſchriebenen 
Maßnahmen ſehr zweifelhaft. Denn ſicherlich werden manche Redner gern 
die angedrohten Strafen auf fid) nehmen, es werden fid) immer neue Redner 
finden, ſo daß man ſchließlich die ganze nach Tauſenden zählende Geſellſchaft 
nach und nach verwarnen und beſtrafen müſſe. Zum mindeſten müſſe man 
den Strafbefehl öffentlich bekanntmachen, damit ſich jeder danach richten 
könne — die Regierung hatte natürlich verfügt, ihn geheim zu halten. Ganz 
unverſtändlich aber ſei ihm, wozu es zu dieſem Geſchäft höherer, gebildeter 
Polizeibeamter bedürfe, die brauche er zu wichtigeren Dingen; wie ſollten feine 
Beamten übrigens auch gegen die Redner einfchreiten; er habe keine geſetzliche 
Handhabe dazu und müſſe es ablehnen, etwas über das ausdrücklich Befohlene 
hinaus zu unternehmen. Denſelben Spott, den Abegg ſich in dieſer Art gegen 
die Regierung erlaubte, machte man ſich nun auch in Böttchershöfchen zu 
eigen, und Jacoby war der erſte, der es auf eine Verwarnung und Beſtrafung 
ankommen ließ. 

Schließlich fanden die Volksverſammlungen in Böttchershöfchen denn 
doch ihr Ende. Die Regierung hatte noch ſchärfere Strafbeſtimmungen erlaſſen 
und die Veranſtalter der Verſammlungen merkten ſelbſt, daß ihr Treiben in 
den beſonneneren Kreiſen der Bürgerſchaft auf Widerſtand ſtieß. Der Herbſt 
mit ſeinem kühlen Wetter tat ein übriges, und ſo zog man ſich denn wieder 
in die Lokale der Stadt zurück, bis ſchließlich die Stadtverwaltung ſich der 
Sache annahm, die Bürgerreſſource als Verein gründete und [o die ganze 
Aufregung in maßvolle Formen zurückführte. 
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Mit dem Ende der Volksverſammlungen in Böttchershöfchen war auch 
Abeggs Tätigkeit als Polizeipräſident ein Ziel geſetzt. Der Oberpräſident 
hatte ſchon Anfang 1844 beim Innenminiſter Arnim die Abberufung Abeggs 
beantragt. Boetticher charakteriſiert in ſeinem Schreiben Abeggs Verhalten 
genau in der Weiſe, wie wir es in unſerer Darſtellung kennen gelernt haben?). 
Abegg ſei ein wohlunterrichteter, geſchickter und tüchtiger Beamter, in ſeinem 
engeren Wirkungskreis herrſche muſterhafte Ordnung. Aber obwohl man 
ihm weder Pflichtvernachläſſigung noch Pflichtwidrigkeit vorwerfen könne, 
ſei er doch für den Poſten eines Königsberger Polizeipräſidenten nicht ge⸗ 
eignet. Statt von ſich aus der liberalen Bewegung energiſch entgegenzutreten, 
bedränge er den Oberpräſidenten ſtändig mit der Bitte um genaue Ver⸗ 
haltungsmaßregeln. „Wo es fid) darum handelt, Maßregeln des Gouver- 
nements gegen die Beſtrebungen der Partei, welche hier ſich vorzugsweiſe die 
liberale nennt und ihre Grundſätze in der Hartungſchen Zeitung zu veröffent- 
lichen pflegt, in Ausführung zu bringen, kann ich nach meinen bisherigen 
Wahrnehmungen den Argwohn nicht aufgeben, daß der Polizeipräſident 
Dr. Abegg ſich abſichtlich darauf beſchränkt, lediglich nach dem Wortſinn zu 
tun, was ihm ausdrücklich befohlen wird, unbekümmert um die Modalitäten, 
welche der augenblickliche Wechſel der Verhältniſſe zur Erreichung des Zwecks 
etwa erheiſcht.“ Dieſer unerquickliche Zuſtand werde durch Abeggs Reiz- 
barkeit, die ſich auch in ſeinem oft unangebrachten Ton der Regierung gegen⸗ 
über äußere, nur noch verſchlimmert, er beruhe aber auf der von Abegg offen 
zur Schau geſtellten liberalen Geſinnung. Sein „unrichtiges Beſtreben nach 
Popularität“ mache ihn in weiten Kreiſen der liberalen Bürgerſchaft zwar 
ſehr beliebt, in den Augen der Regierung aber erſt recht für ſein Amt unge⸗ 
eignet. Abegg ſei eben ein Beamter, „der, wenn auch vielleicht nicht ganz in 
dem Maße, als die hieſigen Volksverführer glauben oder andere glauben 
machen, doch den fog. liberalen Tendenzen in einer Weiſe huldigt, wie fie fid) 
mindeſtens für einen Polizeipräſidenten, der die Auswüchſe dieſer Tendenzen 
überwachen und hemmen ſoll, durchaus nicht eignet, und der im Gegenteil 
gerade durch den Ruf, in dem er ſteht, daß er, wenn auch pflichttreu, doch mit 
innerem Widerſtreben die ihm reaktionär erſcheinenden Befehle ausführt, die 
Widerſacher der Regierung zu einem immer frecheren Auftreten ermutigt.“ 


Der Miniſter war mit der Abberufung Abeggs ſofort einverſtanden, und 
doch dauerte es noch über ein Jahr, bis ſie wirklich erfolgte. Zunächſt wollte 
man das Aniverſitätsjubiläum mit dem Beſuch des Königs in Oſtpreußen 
vorübergehen laſſen, eine Entlaſſung Abeggs kurz zuvor könnte einen ſchlechten 
Eindruck machen und mißdeutet werden. Aber obwohl die Tage der Jubel- 
feier mehr zur Zufriedenheit der Liberalen als des Königs verliefen, — was 
nicht zuletzt an der bekannten wohlwollenden Haltung Abeggs lag — zögerte 
das Miniſterium auch nach der Feier, Abegg von ſeinem Poſten zu entfernen. 
Man wußte nicht, was man mit ihm anfangen ſollte; man wollte Abegg 
weder dienſtlich noch örtlich in eine Stellung bringen, die ihn verletzen mußte, 
konnte ihn andrerſeits auch nicht geradezu befördern. Nach langem Hin und 


24) vgl. Boetticher an Min. Arnim, 28. 1. 1844. und an Min. Bodelſchwingh 18. 7. 1845. 
Geh. St. A. Berlin. 
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Her fand man ſchließlich einen Ausweg. Eigens für Abegg wurde eine neue 
Stelle geſchaffen. Er wurde Staatskommiſſar und Mitglied der Direktion und 
des Verwaltungsrates bei der Oberſchleſiſchen Eiſenbahngeſellſchaft. 


Aberblickt man noch einmal den ganzen Fall Abegg, fo läßt fid) au- 
ſammenfaſſend ſagen: Abegg hat ein großes Verdienſt um die Feſtigung und 
Ausbreitung der liberalen Bewegung in Königsberg. Seine wohlwollende 
Haltung als Zenſor und Polizeipräſident kam den Liberalen ſehr zu ſtatten 
und wurde, wahrſcheinlich nicht ohne ſein Mitwiſſen, den jeweiligen Ver⸗ 
hältniſſen entſprechend ausgenutzt. Abegg ſelbſt ſtellte die Förderung der 
liberalen Sache allem anderen voran. Er beſaß Wendigkeit und Geſchicklichkeit 
genug, um feine Beamtenpflichten mit feiner perſönlichen politiſchen Aber 
zeugung in Einklang zu bringen, ſo daß er ſich nach keiner Seite hin etwas 
vergab, — in ſeiner robuſten Art ſcheint er kein Gefühl dafür gehabt zu 
haben, daß eine ſolche Haltung nur ſchwer mit perſönlicher Aufrichtigkeit und 
Ehrenhaftigkeit zu vereinbaren war. Anderen Naturen wäre ein ſolches Ber- 
halten unmöglich geweſen. 


Doch ſo leicht man auch geneigt ſein mag, über Abegg aus dieſen Gründen 
den Stab zu brechen, ſo wird man nicht überſehen dürfen, daß die unfertigen 
Verhältniſſe im damaligen preußiſchen Staat eine ſolche Haltung durchaus 
zuließen. Wurde der geſamte preußiſche Staat vor 1848 doch keineswegs 
nach feſten Grundſätzen geleitet, ſo ſehr Friedrich Wilhelm IV. ſich auch darum 
bemühte. Gerade das ſchillernde und ſchwer faßbare Weſen des Monarchen 
ließ immer noch Naum für die verſchiedenſten Anſichten und Beſtrebungen, 
warum ſollte da ein Abegg etwa die Haltung Boettichers für die einzig maß⸗ 
gebende halten, wo doch noch kurz vorher ein Th. v. Schön den Platz des Ober- 
präſidenten innegehabt hatte und wo auch jetzt noch in den verſchiedenſten 
Zweigen der Verwaltung und auch im Gerichtsweſen Männer von aus⸗ 
geſprochen liberaler Haltung zu finden waren! Zwar war es offenkundig, 
daß der Staat den Liberalismus zurückzudrängen verſuchte, aber er tat es nicht 
entfernt mit der Energie, wie wir ſie in der Innenpolitik ſehr vieler Staaten 
in den letzten Jahrzehnten gewohnt find. Und wenn auch manche liberalen 
Kreiſe damals fid) über ſtaatlichen Zwang beklagten, hat doch die ſpätere Ent 
wicklung der Politik erwieſen, daß ſelbſt der vormärzliche Staat Friedrich 
Wilhelms IV. in mancher Beziehung viel „liberaler“ genannt werden kann 
als ſo manche „liberale“ Demokratie der Folgezeit. Von einer Allmacht des 
Staates im modernen Sinne war damals noch keine Rede. Der Fall Abegg 
zeigt deutlich, wie tolerant der damalige preußiſche Staat ſein konnte, und 
dieſer Fall iſt durchaus nicht der einzige ſeiner Art. 

Der weitere Lebensweg Abeggs kann im Rahmen dieſes Aufſatzes nur 
kurz angedeutet werden. Als er 1845 Königsberg verließ, zeigte ſich noch 
einmal deutlich, welche Stellung er im öffentlichen Leben eingenommen hatte?). 
Obwohl Abegg fid) jede Kundgebung verbeten hatte, beſchloſſen die Königs ⸗ 
berger Stadtverordneten doch, ihm das Ehrenbürgerrecht zu verleihen. Der 
Magiſtrat verſagte aber ſeine Zuſtimmung, vornehmlich aus dem Grunde, um 
Abegg nicht Unannehmlichkeiten zu bereiten. Auch bie Aniverſität plante, 


25) vgl. für das folgende: Prutz, a. a. O. S. 217 ff. 
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den ſcheidenden Polizeipräſidenten durch eine Inſkription zu ehren. Lobeck 
hatte den Text ſchon aufgeſetzt, in dem es unter anderem hieß: omnes singu- 
lari animi candore, morum elegantia, ingenuarum doctrinarum et artium 
favore ita sibi devinxit, ut memoriam nominis munerisque sui perpetuum 
reliquerit. Dieſe Adreſſe iſt allerdings nie abgeſchickt worden; ſtatt deſſen kam 
es zu einem unerquicklichen Profeſſorengezänk, in das der Staat ſogar mit 
einer Diſziplinarunterſuchung eingriff, bis fid) dann alles durch gegenfeitiges 
Nachgeben in Wohlgefallen auflöſte. Von der andern Seite her verſuchte 
Abeggs Nachfolger im Amt, der Landrat Lauterbach, noch nachträglich Abegg 
wegen feiner Amtsführung zur Rechenſchaft ziehen zu laffen. Die Vorwürfe, 
die er gegen ihn erhob, waren jedoch ſo fadenſcheinig, daß daraufhin von ſeiten 
der Regierung nichts unternommen werden konnte. 


Abegg ſelbſt begab ſich zunächſt für einige Zeit nach Berlin, wo er ſich im 
Finanzminiſterium für ſeine neue Tätigkeit vorbereiten ſollte. Sodann trat er 
in Breslau ſein Amt als Königlicher Kommiſſar bei der Oberſchleſiſchen 
Eiſenbahngeſellſchaft an. Auch hier erwarb er ſich ſchnell das Vertrauen der 
liberal geſinnten Kreiſe der Stadt. Zu Beginn der Revolution von 1848 
gehörte er zu einer Abordnung Breslauer Bürger an Friedrich Wilhelm IV. 
— ein Vorgehen, wie es damals von vielen Städten geübt wurde. Auch 
wünſchte man ſich in Breslau Abegg zum Polizeipräſidenten, und vielleicht 
wäre die Regierung unter den veränderten Verhältniſſen dieſen Wünſchen 
auch nachgekommen. Doch Abegg befand ſich damals ſchon nicht mehr in 
Breslau. Die Bürger der Stadt hatten ihn als ihren Vertreter ins Vor- 
parlament nach Frankfurt a. M. geſchickt. 


So erlebte Abegg noch kurz vor feinem Tode die Freude, an verantivort- 
licher Stelle über das Schickſal des deutſchen Volkes in der Revolution mit⸗ 
beſtimmen zu können. Wenn er bei den Beratungen des Vorparlaments auch 
nur wenig hervortrat“), fo konnte er fid) hier doch Achtung und Anerkennung 
verſchaffen. Sicherlich hat er den Anbruch der neuen Zeit freudig begrüßt; 
ſie gab ihm endlich die Möglichkeit, frei von Rückſichten ſeiner politiſchen 
Aberzeugung gemäß zu handeln. Er gehörte im Vorparlament zu den ent⸗ 
ſchieden liberal eingeſtellten Abgeordneten und erwarb ſich in gleicher Weiſe 
das Vertrauen der Gemäßigten wie der Radikalen. Als das Vorparlament 
die Wahlen zum 50er Ausſchuß vornahm, da konnte Abegg eine ſehr große 
Zahl von Stimmen aus beiden Lagern auf ſich vereinigen. Im 50er Ausschuß 
ſelbſt bekleidete er das Amt des Vizepräſidenten. Da war es nur erklärlich, 
daß ſich ihm auch der Weg in die Nationalverſammlung öffnete, wo er den 
Kreis Kreuznach vertrat. Allerdings hat er ſich an den Arbeiten des erſten 
deutſchen Parlaments kaum noch beteiligen können; eine tödliche Krankheit 
raffte ihn dahin. Im Alter von 45 Jahren iſt Abegg am 16. Dezember 1848 
in Berlin geſtorben. So hat das Geſchick es ihm erſpart, den völligen Zu⸗ 
ſammenbruch der revolutionären Hoffnungen zu erleben. Aber es bleibt ihm 
das Verdienſt, an ſeinem Teile dazu beigetragen zu haben, einer freiheitlichen 
Staatsform die Wege zu ebnen. 


26) vgl. darüber Alrich Freyer, Das Vorparlament zu Frankfurt a. M. im Jahre 1848. 
Diſſert. Greifswald 1913. 
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Bücherbeſprechungen. 


Jahrbuch der Synodalkommiſſion und des Vereins für oſtpreußiſche Kirchen⸗ 
geſchichte. [1] Königsberg: Buchh. d. Oſtpr. Prov.⸗Verb. f. Inn. Miſſion 
in Komm. 1931. 160 S. 8°, 

Der Erinnerung an den Einzug des Deutſchen Otitterorben8 vor 700 Jahren 
und dem Gedächtnis an den vor 100 Jahren verſtorbenen Erzbiſchof von Borowski 
iſt das vorliegende Heft gewidmet. Der erſten Aufgabe dient ein Vortrag von 
Br. Schumacher über die Miſſionsidee des Deutſchen Ordens. Er faßt in kurzen 
Strichen die Ergebniſſe der neueſten Forſchungen von Caſpar, Blanke und Maſchke 
über dieſen Gegenſtand geſchickt zuſammen. Der größte Teil der Schrift be- 
ſchäftigt fih mit dem Leben und Wirken Borowskis. Die Beiträge von W. Wend- 
land und K. Flothow bemühen ſich den Charakter der viel umſtrittenen Perſön⸗ 
lichkeit in günſtigerem Lichte erſcheinen zu laſſen, als es die viel verwerteten Briefe 
Scheffners tun. Sie betonen die Eindruckskraft feiner Predigten, feine Be⸗ 
deutung für die praktiſche Arbeit der oſtpreußiſchen Kirche, ſeinen Einfluß auf 
Hof und Geiſtlichkeit. O. Sommer beleuchtet Borowskis Amtstätigkeit an der 
Neuroßgärter Kirche, Flothow und beſonders Ackeley ſetzen unter Beibringung 
zahlreicher Beiſpiele auseinander, wie ſich B. auf ſeine Predigten vorbereitet 
hat, wie er ſie gliederte und welche Bibelſtellen er bevorzugte. 


Danzig. Keyſer. 


Schlachtfelder in Oſtpreußen, bearbeitet von aktiven und ehemaligen Offizieren 
im Wehrkreis 1. Hrsg. vom Wehrkreiskommando 1. 2. Aufl. Königsberg: 
Königsberger Allgemeine Zeitung u. Verlagsdruckerei [1932]. 167 S. 80. 


Aus den Bedürfniffen der Truppe nach einem zuverläſſigen Führer über die 
Schlachtfelder Oſtpreußens entſtanden, iſt dieſes Werk in ſeiner Ausführung eine 
Kriegsgeſchichte Oſtpreußens in extenso geworden, die ihren weiten Bogen ſpannt 
von der Schlacht bei Rudau im Jahre 1370 bis zur Winterſchlacht in Maſuren 
im Februar 1915. Nicht neue Forſchungen werden vor uns ausgebreitet, ſondern 
auf der Grundlage der erſchienenen Literatur und für den Weltkrieg meiſtens auf 
Grund eigenen Miterlebens werden die Kämpfe auf Oſtpreußens blutgetränkten 
Fluren in militäriſcher Kürze und Klarheit zur Darſtellung gebracht. Mit uns 
hinauswandern will das Buch in Wald und Feld und von den beherrſchenden 
Höhen und Aberſichtspunkten, die jedesmal verzeichnet find, einen Einblick ge- 
währen in den Ablauf der kriegeriſchen Ereigniſſe. Die Kämpfe des Weltkrieges 
1914/15 nehmen bei ihrer Bedeutung naturgemäß den Hauptteil des Buches ein, 
aber gerade dafür wollen wir dieſem Werke Dank wiſſen, daß es den vielen ſtillen 
Kreuzen, die ſich von Memel bis Soldau hinziehen, wieder Sprache und Sinn 
verleiht. 


Königsberg i. Pr. Ernſt Wermke. 


Carl Engel, Die Bevölkerung Oſtpreußens in vorgeſchichtlicher Zeit. Gum- 
binnen: Krauſeneck 1932. 26 S. 8°. (Schrift des Kreisvereins f. Heimat- 
forſchung Darkehmen.) 

Die Arbeit E.g bietet auf 23 Seiten das Reſums eines Zbändigen, an- 
gekündigten Werkes Gë: Vorgeſchichte der altpreußiſchen Stämme. E. be- 
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handelt das für bie Vorgeſchichte Oſtpreußens überreiche Material von einem 
bisher in Oſtpreußen nebenſächlich behandelten Standpunkte aus, von einem 
Standpunkte aus, der uns in unſerer Provinz erſt nach dem Kriege nicht zu 
unſerm Nachteil aufgezwungen ijt. Völkiſche Fragen, nicht Fragen der Kultur- 
geſchichte werden behandelt. Das Büchlein gehört zu dem Rüſtzeug eines jeden, 
der ſich mit oſtpreußiſchen Fragen, beſonders mit der Frage nach dem oſtpreußiſchen 
Menſchen beſchäftigt. E. zeigt uns das Werden dieſes oſtpreußiſchen Menſchen 
bis zur Ordenszeit. Eigentümlich iſt, wie das Schickſal in ſtets gleicher Weiſe 
über dieſem kleinen Landſtrich durch die Jahrtauſende gewaltet hat und noch heute 
waltet. Soweit wir an der Hand der Kulturreſte die Geſchichte Oſtpreußens 
zurückverfolgen können, iſt Oſtpreußen Grenzland geweſen. Zwei Welten be- 
rühren ſich hier: der Weſten und der Oſten. Bereits am Ende der jüngeren 
Steinzeit gerät die vielleicht urfinniſche Arbevölkerung wiederholt unter weſtliche 
Einflüſſe. Völker des Weſtens überlagern ſie. So erwächſt in der Folgezeit aus 
dieſer Blutmiſchung eine urbaltiſche Völkergruppe, die bald wieder aus dem S. W. 
Zuſtrom neuen Blutes erhält. Mit dem Vordringen der Germanen in das 
Weichſelgebiet beginnt der oſtpreußiſche Menſch ſich in einer ganz beſtimmten 
Richtung zu entwickeln. Er gerät unter den germaniſchen Einfluß. Eigenartig, 
wie die aus der Ordensgeſchichte her bekannten Stämme der Preußen in denſelben 
Siedlungsräumen in lückenloſer Folge ſich bis in die vorchriſtliche Metallzeit zu⸗ 
rückverfolgen laſſen. — Hier zeigt ſich beſonders der hohe Wert der 4 beigefügten 
Karten. — Nach dem Abwandern der germaniſchen Stämme wird im O., vor 
allem aber im W., an der Weichſel, Land beſetzt. Germaniſche Rückwanderer, 
Wickinger aus dem Norden, führen wieder germaniſches Blut in das Land. E. hat 
Recht, wenn er das ſchnelle Verſchmelzen der Preußen mit den in der Ordenszeit 
eingewanderten Deutſchen auf das Wirken des in Preußen bereits ſtark wirkenden 
germaniſchen Blutes zurückführt. Das zeigt, es ſei an dieſer Stelle bereits geſagt, 
die Geſchichte der einheimiſchen Keramik der Folgezeit. 

Lebhaft zu begrüßen wäre es, wenn E. es trotz der allgemeinen Wirtſchaftsnot 
gelänge, das Material in ſeinem angekündigten Werke zu veröffentlichen. 


Marienwerder. Heym. 


Erich Randt, Die neuere polniſche Geſchichtsforſchung über die politiſchen 
Beziehungen Weſt⸗Pommerns zu Polen im Zeitalter Kaiſer Ottos des 
Großen. Danzig: Danziger Verlags-Geſ. 1932. 67 S. (Oftland-For- 
ſchungen, herausg. vom Oftland-Inftitut in Danzig 2.) 

Obgleich die geographiſche Begrenzung der vorliegenden Schrift fie nicht un- 
mittelbar zum Arbeitsgebiet der Altpr. Forſchungen gehören läßt, verdient ſie 
doch an dieſer Stelle umſomehr eine Würdigung, als ja auch bie Geſchichts⸗ 
forſchung des Preußenlandes zu einer ſtändigen Auseinanderſetzung mit der pol- 
niſchen Literatur gezwungen iſt. Für dieſe Auseinanderſetzung der deutſchen und 
der polniſchen Geſchichtsſchreibung darf die Arbeit Nandts als eine ſchlechthin 
vorbildliche Leiſtung exakter wiſſenſchaftlicher Abwehr von letztlich politiſch be- 
gründeten Geſchichtsanſchauungen gelten. Es ſind vor allem die großzügigen, 
wenn auch unzuverläſſigen Biographien Miſekos und Boleslaw Chrobrys von 
St. Zakrzewski unb die Aufſätze von Widajewiez in der Slavia Occi- 
dentalis VI und X, die im Anſchluß an andere polniſche und an fkandinaviſche 
Arbeiten die nordiſchen Sagas herangezogen hatten, um eine frühe, enge Ver⸗ 
bindung Weſtpommerns mit dem werdenden polniſchen Reiche Miſekos zu fon- 
ſtruieren. Dazu kommen dann die Arbeiten ber Poſener Hiſtoriker und Philo- 
logen Tymieniecki, Tyc und Otubnidi, bie mit anderen Argumenten gleichfalls 
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die frühe Zugehörigkeit Weſtpommerns, und das hieß natürlich vor allem ber Oft- 
ſeeküſte, zum piaſtiſchen Reiche nachzuweiſen ſuchten, und eine Anzahl anderer 
neuer polniſcher Arbeiten bis zum Jahre 1932. Ohne ſich auf eine unnötige Po- 
lemit einzulaſſen, ohne überhaupt den politiſchen Hintergrund der polniſchen Ur- 
beiten zu betonen, hält R. fid) ſtreng auf dem Boden exakter, methodiſch einwand- 
freier Quelleninterpretation, der er beſonders Widukind und Thietmar unterwirft. 
Danach ergibt fi), daß von einer großen däniſch-polniſchen Auseinanderſetzung auf 
pommerſchem Boden, aus der der junge polniſche Staat hervorgewachſen ſei, keine 
Rede iſt, ſondern die Kämpfe der Jahre 963 und 967 den Wilzen und ihrem 
Hauptſtamm der Nedarier weſtlich der mittleren Oder galten; bie 
Pomoranen mit ihrem politiſchen Schwerpunkt an der unteren Oder 
lagen in ſtändigem erfolgreichen Kampf mit den Polanen an Warthe und Netze, 
bie Licikaviki und Vuloini Widukinds find gleichfalls in dieſen Zuſammen⸗ 
hängen zu ſuchen, und der Teil Polens, der Otto dem Großen feit 963 tribut- 
pflichtig war, kann nur das Gebiet ſüdlich des linken Wartheufers, nicht etwa 
die nördliche Landſchaft, oder gar Pommern ſein. 

Der Verfaſſer konnte für ſeine Anterſuchung zwar noch den Aufſatz von 
L. Koczy, Kilka uwag o najstarszych dziejach Pomorza [Einige Bemerkungen 
über bie älteſte Geſchichte Pommerns! in Roezniki hift. 8 (1932), aber nicht mehr 
des gleichen Autors Abhandlung über „Jomsburg“ im Kwartalnik hiſt. 46 (1932), 
277—320 benutzen. Während R. fid) faſt ausſchließlich auf die deutſchen und 
polniſchen Quellen für feine Beweisführung ſtützt, hat Koczy in feinem legt- 
genannten Aufſatz auch bie ſkandinaviſchen Quellen einer erneuten kritiſchen 
Anterſuchung unterzogen. Trotz zahlreicher Abweichungen in Einzelfragen, kommt 
doch auch der polniſche Hiſtoriker, und zwar noch über die Zeit Ottos des Großen 
hinaus, zu dem Refultat, daß er „das Bild von den polniſch⸗däniſchen politiſchen 
Beziehungen, die im Beginn unſerer Geſchichte überhaupt nicht beſtanden, völlig 
ändere“, (S. 320). 

So ſcheint es denn von deutſcher wie von polniſcher Seite zu einer Flur⸗ 
bereinigung in der Auffaſſung zu kommen, die betreffs der Geſchichte Weſt⸗ 
pommerns um die Mitte und in der 2. Hälfte des 10. Jahrhunderts in der pol⸗ 
niſchen Literatur der Nachkriegsjahre herrſchend geworden war. Gerade der 
ruhige Ton ber Reſchen Arbeit, die ja doch ihrer Aufgabe nach Polemik fein 
mußte, und die Sprache der Quellen, die er zu Worte kommen läßt, werden dieſer 
höchſt notwendigen Säuberung hiſtoriſcher Anſichten von politiſchen Bei⸗ 
mengungen dienen. Die kleine Schrift richtet zugleich ſtillſchweigend eine klare 
Grenze auf gegen dieſe politiſchen Anſprüche, die ſich eben nicht durch gültige 
geſchichtliche Vorſtellungen ausdrücken laſſen. 

Königsberg i. Pr. Maſchke. 


D 


Oscar Schlicht, Das Ordensland Preußen. (1.) Der Ordensſtaat. Dres- 
ben: v. Baenſch⸗Stift. 1933. 144 S., 6 Karten und 117 Abbildungen. 8. 

Der warmherzige Heimatfreund hat ſeiner Buchreihe „Das weſtliche Sam⸗ 
land“ und ſeinem Buch „Die Kuriſche Nehrung in Wort und Bild“ eine populäre 
Geſchichte des Ordensſtaats folgen laſſen, in der beſonders deſſen „kulturelle Ent- 
wicklung, die politiſche Geſchichte, inſoweit ſolche zum Verſtändnis jener er⸗ 
forderlich, berückſichtigt if." Eine wiſſenſchaftliche Auseinanderſetzung mit dieſem 
Buch erübrigt ſich ſeines populären Charakters wegen. Die Einteilung ſei kurz 
angegeben: Aus der Vorgeſchichte Preußens, Die Gründung des Ordens und 
ſeine Tätigkeit im Mutterlande, Die politiſche Geſchichte des Ordens im 13. und 
14. Jahrhundert, Verfaſſung des Ordens, Rechtspflege, Wehrverfaſſung, Ver⸗ 
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waltungsbezirke des Ordens und der Bistümer, Regalien, Finanzwirtſchaft, 
Eigenhandel, Zölle und Münzweſen, Die Stellung der Kirche, Kultur und ful- 
turelles Leben im Ordensſtaat (Bauten, Schrifttum, Bibliotheken, Muſik, Schul- 
weſen, Bildende Kunſt), Klöſter, Soziale Einrichtungen (Hofpitäler, Bruder- 
ſchaften), Ordensgeſchichte vom Beginn des 15. Jahrhunderts bis 1525, die 
Ordensballeien des Deutſchmeiſters im Reichsgebiet. Beſonders darf auf ben 
ſchönen und reichen Bilderſchmuck, überhaupt auf bie febr anſprechende Aus- 
ſtattung des Buches hingewieſen werden. 


Königsberg i. Pr. Hein. 


Siegfried Oteide, Das deutſche Spital und ſein Recht im Mittelalter. 
Stuttgart: Ferd. Encke 1932. 8. (Kirchenrechtliche Abhandlungen, hrsg. 
von Prof. D. Dr. jur. et phil. Alrich Stutz, mithrsg. von Prof. Dr. jur. Jo. 
hannes Heckel, Heft 111/112 u. 113/114.) 

Siegfried Reide, bayeriſcher Staatsanwalt a. D. und Privatdozent für 
deutſches und Kirchenrecht an der Aniverſität Berlin, ein Enkel des langjährigen 
Königsberger Bibliothekars Reide, hat in feinem umfaſſenden und grundlegenden 
Werk das deutſche Spitalweſen im Mittelalter in rechtlicher Hinſicht dargeſtellt. 
Es iſt hier nicht der Ort, ſeine Arbeit nach allen Seiten hin zu würdigen; es ſei 
nur darauf hingewieſen, mit welchem Erfolge R. auch die Spitalgeſchichte des 
Preußenlandes in ſeine Darſtellung hinein verarbeitet hat. Sein Werk iſt ein 
Muſterbeiſpiel dafür, wie landesgeſchichtliche Anterſuchungen die allgemeine 
Rechtsforſchung zu befruchten vermögen. Wenn fih ber Verfaſſer auch weithin 
auf die Literatur ſtützt, hat er doch auch die gedruckten Quellen, ſoweit es möglich 
war, herangezogen. Dabei iſt es ihm geglückt, auch die Geſchichte der preußen- 
ländiſchen Spitäler mehrfach neu zu beleuchten. Das Spitalweſen ift in Deutſch⸗ 
land ſeit dem 9. Jahrhundert genauer zu verfolgen. Die Kloſterreform der Jahre 
816/17 förderte die Anlage und Anterhaltung von Spitälern, die ſich beſonders auf 
dem Lande als ſegensreich erwieſen. In den Städten haben die klöſterlichen 
Spitäler ſpäter geringere Bedeutung gehabt; das gilt auch für die Spitäler, die 
von den Domſtiftern begründet wurden. Erſt ſeit dem 12. Ih. entſtanden bruder- 
ſchaftliche Vereinigungen zur Anterhaltung von Spitälern. Sie knüpften an die 
Hirſauer Reform an und wurden vornehmlich von den Converſen gebildet, die in 
der Armen- und Fremdenpflege eine kirchlich gebotene Aufgabe ſahen. Dieſe 
bruderſchaftlichen Spitäler wurden im 13. Jahrhundert in faſt allen Teilen Alt- 
Deutſchlands durch geiſtliche und weltliche Herren und einzelne Privatperſonen 
geſtiftet. Oſtlich der Elbe traten ſpäter die Spitäler der Städte und der geiſtlichen 
Ritterorden in Erſcheinung. 

Einige jener bruderſchaftlichen Anſtalten entſtanden in enger Anlehnung an 
Stifter und Klöſter; andere wandelten ſich im Laufe der Zeit wieder zu Klöſtern 
um. Eine beſondere Abart dieſer Spitalbruderſchaften bildeten die geiſtlichen 
Ritterorden. Der Verfaſſer beſpricht zunächſt die Niederlaſſungen der Johanniter 
in Deutſchland, deren Spitäler in vielen Fällen alsbald von dem dort erfolg- 
reicheren Deutſchen Orden übernommen wurden. Auch war eine größere Zahl 
von Johanniterniederlaſſungen mit keinem Spital verbunden. Das gilt auch für 
den Deutſchen Orden, deffen Spitalweſen R. im Band I auf S. 112—149 behandelt. 
Er war bekanntlich auch aus einer Spitalbruderſchaft 1189 entſtanden und hat 
ſich anſcheinend lebhafter als der ältere Johanniterorden der Armenpflege ge- 
widmet, zumal zum mindeſten vor der Inangriffnahme ſeiner preußiſchen Politik 
durch den Verluſt des Heiligen Landes ſeine ritterliche Betätigung erheblich ein⸗ 
geſchränkt war. N. weiſt zwiſchen 1200 und 1355 25 Spitalgründungen des 
Ordens nach. Sie gingen meiſt, wie auch das berühmte Spital in Marburg, auf 
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ſchon ältere Einrichtungen zurück, bie dem Orden von Königen und Fürften, von 
Kirchen und Bürgerſchaften überwieſen wurden. Seit der Mitte des 14. Ihts. 
fehlten die Mittel, um dieſe Spitäler weiter zu unterhalten. Die Quellen bringen 
über ſie immer weniger Nachrichten. Dagegen blühte das Spitalweſen im 
Preußenlande mächtig auf. Wilhelm von Modena wies 1242 das Patronat über 
die damals ſchon beſtehenden Spitäler in Thorn und Elbing und alle künftigen 
dem Deutſchen Orden zu. Als das gemäß der Ordensregel zu unterhaltende 
Hauptſpital wurde, wie R. überzeugend z. T. gegen Voigt nachweiſt, das Spital 
zum Heiligen Geiſt in Elbing feit der Wende des 13. Ihts. angeſehen, da das 
bisherige Hauptſpital zu Akkon mit dem Falle dieſer Stadt 1291 verlorengegangen 
war. Das Elbinger Spital erhielt 1315 das Pfarrdorf Reichenbach zugewieſen. 
(Vgl. hierzu jetzt Preuß. Arkundenbuch II. n. 139). Ot. geht weiter der Entſtehung 
der Spitäler in den übrigen Ordensſtädten nach und glaubt ſie zum großen Teil 
als Ordensſtiftungen betrachten zu dürfen. Sicher iſt dies bei St. Eliſabeth in 
Danzig und Heilig-Geift in Pr. Holland. Die Spitäler im Ermland verdankten 
dagegen dem Biſchof als ihrem Landesherrn ihren Arſprung. Auch wurden die 
St. Georgen-Höfe von den Bürgern angelegt. In der 2. Hälfte des 14. Ihts. 
übertrug der Orden mehrere ſeiner Spitäler den Städten. Daneben traten rein 
bürgerliche Spitäler auf. Dazu ſeien einige Einzelheiten berichtigt: Das 
St. Barbaraſpital in Danzig wird nicht 1387, ſondern erft 1431 bezeugt. (Vgl. 
Gruber ⸗Keyſer, Die Marienkirche in Danzig, 1929. S. 83.) Das Jakobshoſpital 
der Schiffer wurde 1410—13 begründet. (Vgl. Keyſer, Die Begründung des 
Jakobshoſpitals zu Danzig: Mitteilungen des Weſtpr. Geſchichtsvereins, 31. Jahr⸗ 
gang, Nr. 4.) Das Heilige Leichnam⸗Hoſpital wurde zuerſt 1380, nicht 1395 er- 
wähnt. (Vgl. Keyſer, Die Geſchichte des Hoſpitals zum Heiligen Leichnam in 
Danzig, 1926.) Die Spitäler der übrigen Orden, der Lazariter, der Antonier, die 
1514 eine Niederlaſſung in Frauenburg beſaßen, des Heilig⸗Geiſtordens, für den 
Biſchof Hiob von Pomeſanien 1501—21 eine Niederlaſſung in Rieſenburg ſtiftete, 
der Kreuzträger und der Brüder vom Heiligen Grabe, können hier kurz über- 
gangen werden, da ſie für die Geſchichte des Preußenlandes ohne größere Be- 
deutung waren. 

Sehr eingehend wird ferner dargelegt, wie aus und neben den älteren Spi ⸗ 
tälern die bürgerlichen Spitäler ſich entwickelten. Der Einfluß der Bürgerſchaft 
machte ſich zuerſt bei der Vermögensverwaltung geltend. Die Spitäler wurden 
der Verwaltung durch die Kirche entzogen und allein dem Nat unterſtellt; dazu 
kamen rein bürgerliche Gründungen. Die Städte legten Wert darauf, daß nur 
Bürger in ihre Spitäler aufgenommen wurden und diefe ſelbſt nicht nur als Her» 
bergen und Krankenhäuſer, ſondern auch als Altersheime dienten. Dabei wurde 
es üblich, bei der Aufnahme ein nicht unbedeutendes Entgelt zu verlangen. Für 
die Fremden und Kranken wurden beſondere Häuſer geſtiftet. 

Der 2. Band des Werkes behandelt die Verfaſſung und die Rechtsverhältniſſe 
der deutſchen Spitäler. Ausführlich iſt wiederum das Spitalrecht des Deutſchen 
Nitterordens behandelt, wobei unter Heranziehung der gedruckten Quellen und 
der Literatur auf manche Erſcheinung neues Licht fällt (S. 39—53). Es wäre zu 
wünſchen, wie es auch der Verfaſſer anregt, daß das Amt des oberſten Spitlers 
noch geſondert unterſucht wird. Die weiteren Darlegungen gelten der Verwaltung 
der Spitäler, ihrer geiſtlichen Verſorgung — wobei als beſonderer Ausnahmefall 
herausgehoben wird, daß das Barbarahoſpital in Danzig 1456 zur Pfarrkirche 
erhoben wurde — den Rechten und Pflichten der Inſaſſen und ſchließlich den be 
ſonderen Rechtsverhältniffen der Leproſen. 

Der geſamte Stoff iſt auf Grund umfangreicher Quellenforſchungen er- 
ſchöpfend und in klarer Gliederung verarbeitet, ſo daß Reickes Werk auch von der 
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landesgeſchichtlichen Forſchung ſtets mit größtem Erfolg zu benutzen ſein wird. 
Die ſtändige Heranziehung der Spitalgeſchichte des Deutſchen Ordens und feiner 
Städte macht es zudem für uns beſonders wertvoll. 


Danzig. Keyſer. 


Hans Spangenberg, Territorialwirtſchaft und Stadtwirtſchaft. München: 
R. Oldenbourg 1932. 155 S. 8%. Broſchiert 8,50 M. 


Bereits in ſeinen früheren kritiſchen Auseinanderſetzungen mit der bisher 
üblichen Periodiſierung der Weltgeſchichte (Hiſtor. Zeitſchrift Bd. 127) hat Span- 
genberg darauf hingewieſen, daß die Entwicklung des Wirtſchaftslebens der Auf- 
faſſung widerſpricht, um die Wende des 15./16.Ihts. hätte ein neues Zeitalter, die 
ſogenannte Neuzeit, begonnen. Im Anſchluß an die damals nur kurz geäußerten 
Gedanken legt er jetzt ein größeres Werk über die Wirtſchaftsſtufen ſeit dem 
12. Ih. vor. Es ſoll insbeſondere die Theorien Büchers und Schmollers miber- 
legen, nach denen eine Periode der Stadtwirtſchaft von einer Periode der Gerri- 
torialwirtſchaft abgelöſt worden wäre. Auf Grund umfangreicher Anterſuchungen 
zur Geſchichte faſt aller deutſchen Landſchaften weiſt Sp. überzeugend nach, daß 
den Begriffen oder beffer den Idealtypen Stadtwirtſchaft und Territorial- 
wirtſchaft in dem vorgetragenen Sinne keine geſchichtliche Wirklichkeit entſprach; 
vor allem, daß ſie ſich nicht zeitlich folgten, ſondern ihre Erſcheinungsformen 
gleichzeitig auftraten. — Wenn unter Territorialwirtſchaft der Verſuch verſtanden 
werden ſoll, bie wirtſchaftlichen Verhältniſſe innerhalb eines begrenzten Gerri- 
toriums einheitlich zu regeln, ſo ſind Beſtrebungen dieſer Art nicht erſt, wie noch 
Below meinte, in dem 16. Ih. feſtzuſtellen, ſondern laffen fid) bis zum 13. Ih. 
zurückverfolgen. Der Staat des Deutſchen Ritterordens im Preußenlande, der 
bisher als Ausnahme betrachtet zu werden pflegte, iſt nur ein deutlich greifbares 
Beiſpiel für zahlreiche ähnliche Fälle. Die Landesherren regelten Handel und 
Verkehr, Maße und Münzweſen; fie griffen durch ihre Koloniſationspolitik auch 
maßgebend in die Landwirtſchaft ein. Im 14. Ih. ließ zwar ihr Einfluß nach, da 
es den Städten gelang, ſich von ihren Stadtherren weithin unabhängig zu machen. 
Die „geſchloſſene Stadtwirtſchaft“ begann ihre Triumpfe zu feiern. Es darf dabei 
nur nicht überſehen werden, daß gerade das zu ihrer Kennzeichnung immer wieder 
angeführte Gäſterecht und Stapelrecht bereits in der landesherrſchaftlichen Wirt- 
ſchaftspolitik vorgebildet war. Am die Wende zum 15. Ih. ſetzte dann wieder eine 
größere Selbſtändigkeit und Ausbreitung der fürſtlichen Politik ein, die ſchließlich 
zur Unterwerfung der Städte und Stände führte und den „neuzeitlichen“ Obrig- 
keitsſtaat anbahnte. Typiſche Außerungen der Stadtwirtſchaft, wie der Zunft- 
zwang, blieben jedoch nicht nur beſtehen, ſondern bildeten ſich erſt in der Folgezeit 
zu voller Schärfe heraus. Statt eines Nacheinander ift mehrfach ein Neben- 
einander ſtadtwirtſchaftlicher und territorialwirtſchaftlicher Entwicklungsreihen zu 
erkennen, die auch im 16. Ih. keine Grenze fanden, ſondern erſt am Ende des 
18. Ihts., wenn nicht am Anfang des 19. Ihts., abbrachen. Es ijt nicht möglich, 
auf die Fülle der Beiſpiele einzugehen, die Sp. zur Begründung feiner An- 
ſchauungen beibringt. Vom Standpunkt der Landesgeſchichtsforſchung kann ihm 
in jedem Punkt nur zugeſtimmt werden. Der „praktiſche Hiſtoriker“ hat den 
nationalökonomiſchen Theorien ſchon lange ſkeptiſch gegenübergeſtanden. Gedankt 
ſoll dem Verfaſſer an dieſer Stelle dafür werden, daß er die Wirtſchaftsgeſchichte 
des Ordensſtaates, mit der er von ſeiner früheren Tätigkeit am Königsberger 
Staatsarchiv her beſtens vertraut iſt, in den allgemeinen Gang der deutſchen 
Wirtſchaftsgeſchichte gebührend eingeordnet hat. (Beſonders S. 46—50 und 
67—70); nur hätte das Verhältnis des Ordens zur Hanfe noch mehr ausgeführt 
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werden können. Auch hätten bie Stände⸗Akten noch mehr Stoff geboten, als von 
ihnen entnommen wurde. Es muß aber zugegeben werden, daß es im Sinne des 
Verfaſſers mehr darauf ankam, die Verhältniſſe im Preußenlande als typiſch 
darzulegen, als ihre Beſonderheiten zu verdeutlichen. Wertvoll ſind die häufigen 
Hinweiſe, an welchen Punkten die zukünftige Forſchung anzuknüpfen hat, um das 
bisher bekannte Bild der territorialen Wirtſchaftsgeſchichte zu vervollſtändigen. 
Darüber hinaus wird es notwendig fein, auch die Entſtehung der „Volkswirt⸗ 
ſchaft“ aus der Territorialwirtſchaft genauer zu ergründen, als es Sp. in dem 
vorliegenden Buche getan hat. Denn mag auch, wie er mit Recht betont, innerhalb 
der Territorien die Wirtſchaftspolitik nach dem 16. Ih. nur graduell ſich verändert 
haben, fo ift doch nicht zu verkennen, daß die Zuſammenfügung mehrerer Terri- 
torien zu größeren Staatsgebilden unter dem abſoluten Fürſtentum und die 
ſtärkere gegenſeitige politiſche Beeinfluſſung der großen europäiſchen Staaten ſeit 
dem 17. Ih. auch neue wirtſchaftspolitiſche Ziele hat entſtehen laſſen. Ihre Ver⸗ 
folgung hat im Zuſammenhang mit der kapitaliſtiſchen Wirtſchaftsform wirt- 
ſchaftsgeſchichtlich das Zeitalter der „Neuzeit“ heraufgeführt. Gerade wenn man 
mit Spangenberg Territorialwirtſchaft und Stadtwirtſchaft als Merkmal des 
„Späten Mittelalters“ begreift, wird es erforderlich, dieſes gegen die Folgezeit 
abzugrenzen; es darf dabei nur nicht überſehen werden, daß „ſpätmittelalterliche“ 
Wirtſchaftsformen noch andauern, nachdem die „neuzeitlichen“ bereits in Er⸗ 
ſcheinung getreten find; doch das find Probleme, die über den Bereich der landeg- 
geſchichtlichen Forſchung, von der aus hier zu dem dankenswerten und aufſchluß⸗ 
reichen Werk Spangenbergs allein Stellung zu nehmen war, hinaus reichen. 


Danzig. Keyſer. 


Karl Heidenreich, Der Deutſche Orden in der Neumark (1402—1454). 
Berlin: Gſellius in Komm. 1932. VIII, 107 S. 4%. 4,50 RM. (Einzel⸗ 
ſchriften d. Hiftor. Komm. f. d. Prov. Brandenburg u. d. Reichshauptſtadt 
Berlin. 5). 

Die ſtaatsmänniſche Leitung des Deutſchen Ordens bei der Gründung und 
dem Ausbau des Staates wird meiſtens nur auf ſeine Arbeit in Preußen bezogen. 
Hierzu wird dann auch Pommern gerechnet das ſeit 1309 dem D. O. gehörte und 
unmittelbar mit Preußen zuſammenhing, obwohl die Verwaltungspraxis teilweiſe 
anders war, als in Preußen. Dagegen blieb die Neumark etwas von der For- 
ſchung vernachläſſigt; das Arkundenverzeichnis von Joachim und von Nießen 
konnte auf dieſe Dinge noch nicht eingehen. Die Neumark, die ihre Eigenſchaft als 
brandenburgiſche Landſchaft nie abgeſtreift hat, war von den Zuſtänden in 
Preußen zu ſehr verſchieden. Es iſt ein beſonderes Verdienſt, daß Karl Heiden- 
reich uns die Verwaltung der Neumark in einigen wichtigen Kapiteln vorführt. 
Die Außenpolitik wird, abgeſehen von den Anfangsjahren, ausgeſchaltet, ebenſo 
die kulturellen Zuſtände, doch iſt das Gebiet der inneren Verwaltung groß genug 
zu dieſer geſonderten Darſtellung. 

Das erſte Kapitel ſchildert den Erwerb der Neumark, als Zuſammenfaſſung 
aller bisherigen Darſtellungen, aber mit gelegentlicher Verwertung neuer arhi- 
valiſcher Quellen. Das wichtigſte ſind für uns die Motive des Ordens, der ſich 
längere Zeit gegen den Ankauf ablehnend verhielt. Sigismund brauchte Geld, 
und fein Bevollmächtigter, Stibor von Stiborziez, wollte durchaus die Neumark 
an den Zahlungsfähigſten verkaufen, — als ſolcher erſchien ihm der Orden. Eine 
Urkunde mehrerer polniſcher Beamten verrät die Abſichten Polens auf bie 
Neumark. Verfaſſer läßt es offen, ob König Wladislaw Jagiello dieſe Urkunde 
veranlaßt habe oder nicht. Er gibt aber doch zu, daß gerade dieſer Brief den 
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Hochmeiſter zum raſchen Entſchluß, die Neumark anzukaufen, veranlaßt habe. 
Aus der allgemeinen Tendenz der polniſchen Politik kann man wohl entnehmen, 
daß ſie die Neumark gern in ihren Beſitz gebracht hätte. Konrad von Jungingen 
war zu ſehr ein weitſchauender Politiker, als daß er dieſe Zuſammenhänge nicht 
erkannt hätte. 

Der Orden fand hier eine auf alter Aberlieferung beruhende Einrichtung der 
Landesverwaltung vor, und es iſt bezeichnend, daß er ſich ihr weitgehend anſchloß, 
obwohl ſie ganz anders als in Preußen war. Man verzichtete von vornherein auf 
das Konvents⸗Syſtem und auf eine Teilung des rd. 8000 qkm großen Gebietes in 
kleinere Verwaltungsbezirke, ſondern begnügte fid mit ä einem Beamten, dem 
Vogt der Neumark, für das Ganze. Maßgebend waren wohl Sparabſichten, die 
ſchon in Preußen in der Vereinfachung der Verwaltung erkennbar waren, und 
vielleicht auch die Tendenz nach einer mehr einheitlichen Politik. Der erſte Vogt, 
Balduin Stal, 1402—1408, war ein ausgezeichneter Verwaltungschef, der dieſer 
ſchwierigen Aufgabe ſehr gut gerecht wurde. Sodann benutzte der Orden in weit- 
gehendem Maße die ſchon vorhandenen ſtändiſchen Einrichtungen, die „Zuſam⸗ 
menkünfte der Stände, für die der Ausdruck Tag oder Landſprache gebraucht 
wird.“ Die Verſammlungen fanden regelmäßig ſtatt. Daneben gab es einen 
Ausſchuß der älteſten Mannen und der Städte, alſo eine kleinere und jederzeit 
bereite Vertretung des Adels und der Städte. Der Orden konnte deren Mit- 
wirkung nicht entbehren, um ſeine Herrſchaft angeſichts der vorher ſehr ungeord- 
neten Zuſtände zu befeſtigen. In Preußen haben die Stände ſich ganz anders 
entwickelt!), mehr als ſelbſtändige Einrichtung gegenüber der Ordensregierung, 
nicht mit dieſer zuſammenarbeitend. Die Neumark hatte in der Bede, einer 
außerordentlichen, direkten Steuer eine Einrichtung, die in Preußen bisher fehlte. 
In der Neumark mußte der Orden ſchon 1405—06 davon Gebrauch machen und 
Heidenreich ſieht in ihr mit Recht das Vorbild für das 1411 vom Orden in 
Preußen erhobene Geſchoß. Endlich fand der Orden hier noch eine Einrichtung 
vor, die er fid) zunutze machte, die geſchworenen Räte der Landesherren, zwei bis 
drei angeſehene Mitglieder des Landadels, die als Vertrauensleute und Rat- 
geber des Ordens wirkten. Sie erſetzten die Beratung des Vogtes durch Kon- 
ventsbrüder, waren aber zugleich Verbindungsleute zur Bevölkerung. In 
Preußen war dieſe Einrichtung nur im Keime entwickelt, ſo in der Perſon des 
Ritters Dietrich von Logendorf, ber unter dem Hochmeiſter Konrad von Zun- 
gingen und feinen nächſten Nachfolgern als Rat wirkte. Der tiefgehende Gegen- 
ſatz zwiſchen dem Orden und dem Lande wäre in Preußen hierdurch gemildert 
worden, während es in der Neumark durch dieſe Einrichtungen gelang, eine feſte 
Poſition im Lande zu ſchaffen. 

Von den wirtſchaftlichen Maßnahmen verdient der Ankauf mehrerer Do- 
mänenhöfe, und der nicht ohne Widerſpruch erfolgte Erwerb faſt aller ſtädtiſchen 
Waſſermühlen Beachtung. Das Kapital kam aus Preußen, der Ertrag ſollte 
dann aber die neumärkiſche Verwaltung ſelbſtändig machen. Mehrfach mußte 
ſich der Orden feſte Häuſer bauen, unter denen Küſtrin das beachtenswerteſte iſt. 

So konnte der Orden hier wieder ein geordnetes Staatsweſen ſchaffen, wenn 
er auch nicht immer Freunde ſich erwarb, ſeine Arbeit zeugt hier davon, „welche 
Kräfte auch im Niedergange der Orden noch in fih trug“. Die militäriſche Wih- 
tigkeit der Neumark als Verbindung zwiſchen Preußen und dem Reiche wurde 
klar erkannt. Für die Beurteilung der preußiſchen Verhältniſſe gerade in den 
ſchweren Konfliktsjahren nach Tannenberg iſt die Kenntnis der Vorgänge in der 
Neumark von hohem Wert. Heidenreich hat dieſes Thema in fünf Kapiteln aus- 


1) Vergl. Werminghoff, Der Deutſche Orden und die Stände in Preußen. München und Leipzig 1912. 
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gezeichnet durchgeführt, mit weitgehender Heranziehung ungedruckter archivaliſcher 
Quellen. Ein Literaturnachweis und ein Verzeichnis der Ständetage vervoll⸗ 
ſtändigen die Darbietung. Die Arbeit des Verfaſſers gibt erneut die Anregung, 
daß auch für Preußen die Verwaltungsarbeit des Ordens ihren Darſteller 
finden möge. 


Marienburg Weſtpr. Bernhard Schmid. 


Stanislaw Kot, Szymona Mariciusa z Pilzna korespondencja z lat 1551 — 1555. 
Krakowie 1929, XX, 261 S. mit Perſonen- und Ortsregiſter. (Archiwum do 
dziejöw literatury i oswiaty w Polsce. Serja II Tom. I. Nr. 2.) 


Der verdienſtvolle Schriftleiter der polniſchen Zeitſchrift für Reformations- 
geſchichte (Reformacja w Polsce), der Krakauer Profeſſor St. Kot, veröffentlicht 
in dem von der Krakauer Akademie der Wiſſenſchaften herausgegebenen Archiv 
für polniſche Literatur- und Kulturgeſchichte den Briefwechſel des Simon 
Maric ius, der als rechtsgelehrter Kanzler am Hofe des Culmiſchen 
Viſchofs Johannes Lubodzieski (1551—1562) wirkte. Auf Grund 
einer eigenhändigen Biographie, die als Beilage I beigefügt ift, wird in einer 
ausführlichen Einleitung der Lebenslauf dieſes polniſchen Humaniſten zur Dar- 
ſtellung gebracht, während die Beilage II über das Leben und die Korreſpondenz 
des genannten Biſchofs von Culm berichtet. Marieius hatte ſelbſt einen großen 
Teil ſeines Briefwechſels in ein Kopialbuch eintragen laſſen, wobei er aber unter 
Ausſchluß aller amtlichen Schriftſtücke nur Privatbriefe aufnahm. Dieſes Kopiar, 
das ſich auf die Zeit von Mai 1551 bis dahin 1555 erſtreckt, befindet ſich jetzt in 
der Bibliothek des Prieſterſeminars zu Pelplin. Aus der Geſamtzahl von 507 
Briefen (ſämtlich lateiniſch) hat Prof. Kot hier nur diejenigen Stücke veröffent- 
licht, die den genannten Kanzler zum Abſender oder Empfänger haben (zuf. 
283 Briefe), nicht aber jene Briefe, bie Marieius für feinen Herrn, den Biſchof 
Lubodzieski, (rb. 200 Stck.) ober für deſſen Anverwandte (rd. 20 Stck.) entworfen 
und gleichfalls in fein Kopialbuch aufgenommen Dat; über diefe Korreſpondenz 
findet ſich ein kurzer Bericht in Beilage II. Bekannt war bisher nur ein kleiner 
Teil dieſer Briefe; ſoweit ſie nämlich den ermländiſchen Biſchof Stanislaus 
Hoſius betreffen, find fie in der Hauptſache bereits in den Epiftolae Hofii von 
Hipler und Zakrzewski veröffentlicht worden. 

Die Herausgabe der Korreſpondenz des Simon Marieius begründet Prof. 
Kot damit, daß ſie einen vorzüglichen Einblick in die Gedankenwelt der polniſchen 
Gelehrten um die Mitte des 16. Jahrhunderts, alſo in der Blütezeit der polniſchen 
Literatur, gewährt. Darüber hinaus aber bildet dieſer Briefwechſel auch für 
die preußiſche Landesgeſchichte eine wertvolle Quelle, für 
das Ermland ſowohl wie für das ſogenannte Königliche Preußen, vor allem für 
die Reformationsgeſchichte der weſtpreußiſchen Städte 
(Elbing, Thorn und Culm). Daher dürfte auch in dieſer Zeitſchrift ein Hinweis 
auf die neu erſchloſſene Quelle am Platze ſein. 

Vom rein hiſtoriſchen Standpunkt aus wird man es gewiß bedauern dürfen, 
daß die Publikation ſich nur auf die Korreſpondenz des Kanzlers Marieius be- 
ſchränkt und die andern rd. 220 Briefe nicht zum Abdruck bringt. Das ſoll indeſſen 
der vorzüglichen Editionsarbeit des Herausgebers, den in erſter Linie ſein ſtarkes 
Intereſſe an der Geiſtesgeſchichte Polens leitete, keinen Abbruch tun. 


Marienburg Wpr. Hans Schmauch. 


Nils Ahnlund, Gustav Adolf den Store. Stockholm 1933. 367 S. 8°, 


Die Dreihundertjahrfeiern zur Erinnerung an Guſtav Adolf haben Ber- 
anlaſſung zum Erſcheinen der bei ſolchen Anläſſen üblichen Wertloſigkeiten ge- 
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geben, aber auch zu drei guten und zum Teil fogar hervorragenden Werken Ver- 
anlaſſung gegeben, von denen hier, ſoweit ſie ſich auf Preußen beziehen, die Rede 
fein ſoll. Als bie befte Darſtellung ift unzweifelhaft das oben genannte ſchwediſche 
Werk zu bewerten, deſſen Verfaſſer Do ſchon durch mehrere gründliche Anter⸗ 
ſuchungen in der Stockholmer Historisk Tidskrift (Bd. 37 und 38) und in einer 
eingehenden Abhandlung „Gustav Adolf inför tyska kriget (Stockholm 1918) als 
gründlichen Kenner dieſer Zeit bewährt hat. Nach Ahnlund hat Guſtav Adolf 
den Krieg mit Polen 1626 von Livland nach Preußen getragen, weil die Er- 
oberung Livlands nicht genügte, Polen zum Frieden zu zwingen. Er hoffte, durch 
Eroberung der preußiſchen Küſte und Danzigs Polen von der See abzuſchneiden 
und damit zum Frieden zu nötigen. Die Beſetzung der preußiſchen Küſte gelang, 
aber Danzig blieb unbezwungen. Die Polen ihrerſeits vermochten die Schweden 
nicht aus Preußen zu vertreiben, und was ſie weiter zur Verſtändigung geneigt 
machte, war die Beſorgnis vor einem Abergreifen des Kaiſers auch nach dem 
königlichen Preußen, die unerbetenen ſtattlichen Truppenſendungen des Kaiſers 
nach Polen hatten Verdacht erweckt. So kam es 1629 zum ſechsjährigen Waffen- 
ſtillſtand von Altmark, der Schweden die Küſtenſtrecke vom Weichſeldelta bis 
Nimmerſatt ließ. Auch in einem Aufſatz des Sammelwerks „Kring Gustav 
Adolf“ (Stockholm 1932) hat Ahnlund bie preußiſchen Vorgänge (S. 97110) be- 
handelt. Otto Weſtphal berührt in ſeinem geiſtvollen, wenn auch von Dogmatik 
nicht ganz freien Buch „Guſtav Adolf und die Grundlagen der ſchwediſchen 
Macht“ (Hamburg 1932) die preußiſchen Vorgänge nur kurz; er teilt Ahnlunds 
Auffaſſung, daß der Krieg in Preußen als Fortſetzung des Krieges in Livland, 
als Verſuch, die Polen in Preußen zum Frieden zu zwingen, anzuſehen iſt. 
Hierin mit dieſen beiden Verfaſſern übereinſtimmend betont Johannes Paul in 
feinem „Guſtaf Adolf“ (3 Bände, Leipzig 1927—1932) ſchärfer als fie, daß bie Ver- 
legung des Kriegsſchauplatzes von Livland nach Preußen eine Flankenbedrohung 
für die Kaiſerlichen bedeutete, daß der Krieg von Preußen ſehr viel leichter als 
etwa von Livland aus nach den Erblanden oder nach dem Reich herübergeſpielt 
werden konnte. Wenn es weder zu einem Angriff auf das Reich noch auf die 
Erblande von Preußen aus gekommen iſt, ſo darf zur Beſtätigung der Richtigkeit 
dieſer Paulſchen Ausführungen darauf hingewieſen werden, daß Tilly und 
namentlich Wallenſtein in Guſtav Adolf erſt nach ſeinem Einmarſch in Preußen 
einen Feind geſehen haben, daß Wallenſtein zu ſeiner Bekämpfung Truppen 
wohl nach Preußen, nicht aber nach Livland geſchickt hat. Immerhin geht Pauls 
Meinung, mit dem Abergang nach Preußen ſei Guſtav Adolf in den deutſchen Krieg 
eingetreten, doch wohl zu weit; ſie würde zutreffen, wenn dieſer Abergang erfolgt 
wäre nach der Beſetzung Schleswig-Holſteins, Mecklenburgs und Pommerns unb 
nach der Belagerung Stralſunds ſowie nach Schaffung einer Kriegsflotte in der 
Oſtſee durch die Kaiſerlichen. Auch iſt nicht zu vergeſſen, daß trotz all dieſer Vor⸗ 
gänge die Möglichkeit, den Krieg in Deutſchland zu vermeiden, erſt 1630 ganz 
abgeſchnitten wurde, daß bis dahin Verhandlungen zwiſchen den Gegnern ge⸗ 
ſchwebt haben. Der große Wendepunkt in Guſtav Adolfs Leben war ſicherlich 
nicht der Abergang nach Preußen 1626, ſondern der nach Pommern 1630. 


Königsberg i. Pr. 3 Hein. 


Dantzig et quelques aspects du problème germano-polonais. Paris 1932, VI, 
318 S. 8°, (Publications de la Conciliation Internationale.) 
Nachdem in den legten Jahren Vertreter faft aller Nationen zu der Korridor 
frage ſich geäußert haben, hat die Carnegie Stiftung einige führende Perſönlich⸗ 
keiten zu Vorträgen in Paris oder zu ſchriftlichen Außerungen veranlaßt, die im 
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Jahre 1932 im Orud weiteren Kreiſen zugänglich gemacht worden find. Go ift 
ein Buch geſchaffen, in dem bie entgegengeſetzten Meinungen zu Wort kommen 
und neben Polen und Deutſchen auch Franzoſen und Amerikaner Vorſchläge zur 
Löſung des Streites machen, der die ganze Welt mehr und mehr zu beunruhigen 
beginnt. Strasburger, der frühere Vertreter Polens in Danzig, eröffnet 
die Erörterungen. Er fordert den Korridor und mit ihm auch eine Aufſicht 
Polens über Danzig, weil die Weichſelmündung und die Danziger Bucht Polen 
den einzigen Zugang zum Meere gewähren, ohne deſſen Beſitz ſeine ſtaatliche und 
wirtſchaftliche Unabhängigkeit gefährdet werde; denn während die Tſchecho⸗ 
ſlowakei, Ungarn und die Schweiz mehrerer Häfen für ihren Verkehr mit dem 
Auslande ſich bedienen und deshalb den einen Hafen gegen den anderen bei 
Bedarf leicht ausſpielen könnten, ſei Polen ſtets auf die Benutzung deutſcher 
Häfen angewieſen. Das Deutſche Reich habe es daher in der Hand, den über- 
ſeeiſchen Handel Polens jederzeit tariflich lahmzulegen. Gegen diefe Aus- 
führungen iſt einzuwenden, daß Polen, wenn es ernſtlich wollte, auch Trieſt oder 
die Häfen am Schwarzen Meer ſich dienſtbar machen könnte und das Deutſche 
Reich, ſoweit Polen den Zielen der Deutſchen Politik nicht zuwiderhandelt, von 
der Durchfuhr polniſcher Waren nach ſeinen Häfen nur Vorteile haben und dieſe 
deshalb nur zu ſeinen Schaden erſchweren würde und ſchließlich, daß die heutige 
Ausfuhr Polens über das Meer zeitlich bedingt iſt durch ſeine Währungspolitik 
und außenpolitiſche Rückſichten, aber ſicherlich, was jeder Kenner der oft- 
europäiſchen Verhältniſſe weiß, auf die Dauer ihren bisherigen Amfang nicht bei⸗ 
behalten kann. Polen iſt ein Land der Binnengrenzen und muß, wenn es wirt⸗ 
ſchaftlich denkt, ſeine Handelspolitik auch darauf einſtellen. Es iſt deshalb völlig 
abwegig, wenn Strasburger behauptet, Gdingen genüge Polen nicht, es brauche 
noch den Danziger Hafen, um ſeine Ausfuhr zu bewältigen. Die Entwicklung 
des Jahres 1932 erweiſt auch dem Außenſtehenden deutlich genug, daß Polen 
den Danziger Hafen tatſächlich gar nicht braucht, da es ihn ſtändig mehr gegen 
den eigenen Hafen Gdingen zurücktreten läßt. Es wird die Zeit kommen, in der 
auch die führenden Staatsmänner Polens einſehen werden, daß die überſeeiſche 
Ausfuhr, die übrigens überwiegend aus den widerrechtlich angeeigneten Berg⸗ 
werken in Oberſchleſien und den Ölgruben in Galizien geſpeiſt wird, für das 
Daſein Polens nicht lebensnotwendig iſt und damit der ſtaatseigene Zugang zum 
Meere mehr eine Belaſtung als eine Förderung feiner Lebensgrundlagen dar- 
ſtellt. Sehr ausführlich faßt Smogorzews ki die geſamten Anſichten Polens 
über die Korridorfrage zuſammen. Er bringt alle die geſchichtlichen und ſtatiſtiſchen 
Anrichtigkeiten und Schiefheiten wieder vor, die ſchon ſo oft widerlegt worden 
ſind, daß es ſich nicht lohnt, auf ſie im einzelnen nochmals einzugehen. Sein 
Beitrag iſt auch nur eine knappe Zuſammenfaſſung ſeines neuen umfangreichen 
Werkes über „La Poméranie polonaise“, über das an anderer Stelle das Not- 
wendige geſagt worden ijt. (Vgl. Mitteilungen des Weſtpreußiſchen Geſchichts. 
vereins Ig. 1933 Heft 3 und „Der Weichſelkorridor im Arteil des Auslandes“ 
1931.) Es ſei nur nachdrücklich ſein Verſuch zurückgewieſen, die gegenwärtige 
Notlage Oſtpreußens lediglich als ein Verkehrsproblem hinzuſtellen. Es wäre 
gewiß zu wünſchen, daß Polen die Schwierigkeiten des Verkehrs zwiſchen 
Pommern und Oſtpreußen behebt; aber dadurch würde die wirtſchaftliche Not 
in Oſtpreußen nur gemindert, nicht beſeitigt werden. Sie wird auch nicht durch 
den Ausfall des ruſſiſchen Handels verurſacht, ſondern allein dadurch, daß die 
geſchichtliche und natürliche Lebenseinheit des Preußenlandes zerriſſen und dieſes 
von ſeinem deutſchen Mutterlande abgetrennt iſt. Aus Furcht vor der kommenden 
Neviſion ſucht Smogorzewski feinen franzöſiſchen Leſern einzureden, daß diefe 
den Krieg und die Vernichtung Europas bedeute. In Wahrheit wird dem Frieden 
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gedient, wenn unhaltbare, auf Lüge und Gewalt gegründete Maßnahmen wieder 
gutgemacht werden. Es iſt eine böswillige Irreführung der Weltmeinung, wenn 
Oſtpreußen als eine Sprachinſel hingeſtellt wird, wie es deren viele in Oſteuropa 
gäbe und wenn die Bedeutung des Korridors mit dem Hinweis darauf herab- 
geſetzt wird, daß noch Dutzende ſolcher Korridore und Inſeln vorhanden ſeien, 
ohne daß die von ihnen betroffenen Staaten darunter zu leiden hättenz denn 
gerade die Tatſache, daß Oſtpreußen unter dem Korridor leidet, die übrigen 
Staaten aber ihre „Korridore“ kaum ſpüren, beweiſt, daß Verhältniſſe mit- 
einander verglichen werden, die tatſächlich miteinander nicht vergleichbar ſind. 
Hoetzſch widerſpricht im folgenden Beitrag den Darlegungen Smorgorzewskis 
in mehreren Punkten. Er kommt dem polniſchen Nationalgefühl mit der Be- 
merkung entgegen, daß er den polniſchen Staat nicht für eine vorübergehende Er- 
ſcheinung hält, ſondern ſeinen Fortbeſtand, wenn auch nicht im bisherigen über⸗ 
ſteigerten Amfange, für möglich und notwendig hält. Wer die Geſchichte Oft- 
europas kennt, wird dieſer Anſicht durchaus beipflichten. Es hat Jahrhunderte 
lang einen polniſchen Staat gegeben, deffen Vorhandenſein für feine Nachbar- 
ſtaaten erträglich war, aber ſtets nur fo lange, als er nicht auf fremden Volks- 
und Kulturboden hinübergriff. Weiterhin beſpricht Hoetzſch verſchiedene Vor- 
ſchläge über die Zukunft des Korridors. Wladimir d'Ormeſſon ſucht die 
franzöſiſche Haltung in der Korridorfrage zu rechtfertigen. Er möchte die 
Deutſchen davon überzeugen, daß Frankreich durchaus den Frieden will; aber 
fein Franzoſe könne den Polen bie Verſtümmelung ihres Staates zumuten, fo- 
lange ſie ſelbſt nicht damit einverſtanden wären! Die größten Schwierigkeiten bei 
der Löſung der Korridorfrage ſieht er nicht mit Anrecht darin, daß ſie von 
polniſcher und deutſcher Seite zu einer Sache der nationalen Selbſtachtung, des 
Preſtiges, gemacht worden ſei. Deshalb wäre eine Löſung, die beide Parteien 
befriedigt, nicht zu finden. Auch gehe es nicht an, das ganze Gebiet zu inter⸗ 
nationaliſieren. Auch könne Polens Zugang zur See über Danzig nicht gegen 
einen ſolchen über Memel ausgetauſcht werden, weil Litauen dem nicht zu⸗ 
ſtimmen würde. Indem d'Ormeſſon es vermeidet, die Rechtslage nachzuprüfen 
und die Lebensbedürfniſſe des heute zerteilten Preußenlandes zu berückſichtigen, 
begnügt er ſich damit, einige Verkehrsverbeſſerungen vorzuſchlagen. Richtiger 
hat William Martin erkannt, daß die Korridorfrage nicht eine Sache des 
Verkehrs und der Wirtſchaft, ſondern der nationalen Politik iſt. Er iſt ſich über 
die Schwierigkeiten einer einwandfreien Löſung durchaus klar, aber auch er irrt, 
wenn er die heutigen völkiſchen Verhältniſſe im Korridor einer Entſcheidung zu- 
grunde legen will und dabei im Banne der polniſchen Propaganda die Kaſchuben 
den Polen gleichachtet und behauptet, im Korridor wäre ſtets eine polniſche 
Mehrheit vorhanden geweſen. Sehr ſachlich legen der Danziger Senatspräſident 
Ziehm und ber Negierungspräſident Budding in Marienwerder bie Lage 
in Danzig und Oſtpreußen dar. Sie erweiſen die Anhaltbarkeit der gegenwärtigen 
Verhältniſſe, wobei die polniſchen und die deutſchen Anſprüche ruhig gegen- 
einander abgewogen werden. Die Darftellung, die Rachel — Conrad Naſon 
über die Korridorfrage gibt, und bie Löſungen, die fie erörtert, gehen von der 
richtigen Einſicht aus, daß der Korridor nicht für ſich betrachtet werden darf, 
ſondern die Zukunft des ganzen Gebietes, das wir Deutſchen das Preußenland 
benennen, berückſichtigt werden muß. Sie weiß auch, daß die Kaſchuben nicht als 
Polen gelten können, daß Polen die Zuſammenſetzung der Bevölkerung Pomme- 
rellens grundlegend geändert hat und daß ſehr viele ſeiner Bewohner ſich einſt 
als Oeutſche, jetzt aber als Polen ausgeben, da im Korridor deutſcher und 
polniſcher Volksboden ſich überſchneiden. Geradezu kindlich iſt jedoch ihre 
Meinung, den beiderſeitigen Widerſtand gegen die gegenwärtige Löſung der 
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Korridorfrage „karthographiſch“ mindern zu können, nämlich dadurch, daß bie 
Karten des Korridors künftig durch entſprechende Färbung ſowohl den Zugang 
Polens zum Meere als auch den Zugang des Oeutſchen Reiches nach Oſtpreußen 
erkennen laffen; denn der Korridor wäre infolge der Polen auferlegten Verkehrs⸗ 
rechte des Deutſchen Reiches heute gar nicht ein vollſtändig polniſches Gebiet. 
Die Deutſchen ſollten durch die Kartenzeichnungen überzeugt werden, daß auch 
deutſche Rechte im Korridor noch beſtänden und ſie alſo keinen Grund hätten, 
ſich ſo heftig zu beklagen, wie ſie es bisher zu tun pflegen. Es iſt ſehr zu be- 
achten, daß der frühere Hohe Kommiſſar des Völkerbundes in Danzig van 
Hamel die Löſung der Korridorfrage als überaus dringlich erachtet; ſie könne 
weder in der Beibehaltung des Gegenwärtigen noch in der Wiederherſtellung des 
früheren Zuſtandes beſtehen. Beide Parteien ſollten zu Zugeſtändniſſen bereit 
ſein. Die Internationaliſierung des Korridors oder einzelner ſeiner Teile wird 
ebenſo abgelehnt, wie ſein Austauſch gegen das Memelland. Die vorbehaltloſe 
Rückgabe des Korridors an das Geutjde Reich fei nach der Begründung des 
polniſchen Staates nicht möglich. Van Hamel wagt nicht einmal den Vorſchlag, 
für dieſen Fall Polen beſtimmte Rechte international zu verbürgen. Er hält 
eine Löſung nur in folgender Hinſicht für möglich: der Verkehr nach Oſtpreußen 
wird verbeſſert, die deutſche Minderheit in Pommerellen erhält erweiterte Rechte, 
die Grenze wird örtlich berichtigt, Danzigs Deutſchtum wird beſtätigt und ſeine 
wirtſchaftliche Lage von einigen Schwierigkeiten befreit, Polen und das Deutſche 
Reich verzichten auf jede weitere Reviſion. Es verſteht fih von ſelbſt, daß ſolche 
kleinen Mittel der Not des Preußenlandes nicht abhelfen können. Obwohl 
van Hamel mehrere Jahre in Danzig mit den tatſächlichen Verhältniſſen ſich ver- 
traut machen konnte, verkennt auch er die wahren Arſachen des gegenwärtigen 
Zwieſpaltes oder er will ſie nicht eingeſtehen. Wir haben ſie mehrfach offen 
dargelegt und wir verzichten, auf alle die Bedenken einzugehen, die in dem vor⸗ 
liegenden Buche von den verſchiedenen Seiten geäußert ſind; denn ſie zeigen 
keinen endgültigen Weg zur Befriedung des Weichſellandes. Es verdient nur 
feſtgehalten zu werden, daß maßgebende Perſönlichkeiten des Auslandes von der 
Anhaltbarkeit des augenblicklichen Zuſtandes ſich überzeugt haben und die Löſung 
der Korridorfrage als eine der wichtigſten Aufgaben der europäiſchen Politik 
betrachten. 


Danzig. Keyſer. 


Wilhelm Bernhard, Der polniſche Korridor. Diſſertation. Würzburg 
1930/31. 50 S. 8°, 


Die von Bernhard vorgelegte Arbeit über den Weichſelkorridor, der von 
ihm trotz aller dagegen ſchon geäußerten Bedenken wieder als polniſcher Korridor 
bezeichnet wird, ſtellt zunächſt einige Tatſachen über die geſchichtlichen und 
völkiſchen Verhältniſſe zuſammen, legt den Begriff der Staaten ⸗Sukzeſſion und 
der Staats⸗Servituten nach den Artikeln 87 und 89 des Verſailler Vertrages dar 
und geht dann ausführlicher auf das Abkommen vom 21. Juni 1921 über den 
Korridorverkehr ein; doch iſt von der Erörterung der rechtlichen und wirtſchaft · 
lichen Fragen, die ſich an dieſes Abkommen knüpfen, abgeſehen. So iſt die 
Arbeit eine der vielen, die trotz des beſten Willens ihrer Verfaſſer, an der Löſung 
der Korridorfrage mitzuwirken, aus Mangel an Selbſtbeſchränkung und infolge 
unzureichender Vertrautheit mit den tatſächlichen Auswirkungen des Verſailler 
Vertrages weder der Forſchung noch der Politik Neues zu bieten vermögen. 


Danzig. Keyſer. 
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Joſeph Rink, Die Geſchichte der Koſchneiderei. Ihre Bevölkerung im 
Jahre 1772 und Ende 1919. Danzig: Danziger Verlagsgeſellſchaft 1932. 
204 S. 8°. (Quellen u. Darſtellungen zur Geſchichte Weſtpreußens, hrsg. 
vom Weſtpreußiſchen Geſchichtsverein, Bd. 16.) 

Der Erforſcher der Koſchneiderei, Prof. Dr. J. Rink-Danzig, der getreueſte 
Sohn ſeiner Heimat, hat ſeine Studien über die Koſchneiderei fortgeführt mit 
einer Geſchichte dieſer Landſchaft und einem wertvollen bevölkerungspolitiſchen 
Anhang, der von nationalem Werte für die Erkenntnis des Perſonenſtandes iſt. 

Rink behandelt die Geſchichte feiner Heimat in 4 großen Abſchnitten: 1. Ulge- 
meine Einleitung über Entſtehung, Lage, Amfang, Einteilung und Namen der 
Landſchaft, ihre vorgeſchichtliche Beſiedlung und die ſtaatliche Zugehörigkeit in der 
geſchichtlichen Zeit. 2. Geſchichte der einzelnen Orte der Koſchneiderdörfer, 
nämlich der Zinsdörfer, der erzbiſchöflichen Dörfer, der Jeſuitendörfer und der 
eingegangenen Güter. 3. Die Wirtſchaftsgeſchichte. 4. Die Kulturgeſchichte mit 
beſonderer Berückſichtigung der Kirchengeſchichte und mit einer Betrachtung über 
die Nationalität der Bewohner, die zu dem Ergebnis kommt: „Die Koſchnäwiger 
Dörfer find eine geſchloſſene deutſche Siedlung aus der Zeit des deutſchen Nitter- 
ordens.“ Die Tatſache, daß zu Beginn des 18. Jahrhunderts die wohlhabenderen 
Familien ihrem deutſchen Namen ein ſki angehängt haben, kann dieſe wichtige 
Feſtſtellung nicht beeinträchtigen. Sorgfältige und vollſtändige Verzeichniſſe 
über die benutzte Literatur, die Perſonen, Orte und Sachen erleichtern die Be— 
nutzung des Buches. 

Ein beſonderer Anhang „Neues zu den On und Fln der Koſchneiderei“ führt 
uns zurück zu J. Ninfe „Die Orts- und Flurnamen der Koſchneiderei“ (1926), 
von mir beſprochen in Apr. F. 4,1 1927. 

Rink ſetzt ſich in dieſem Anhang mit den Kritikern feines Namenbuches aus- 
einander, vorſichtig abwägend und urteilend. Mit Genugtuung ſtelle ich feſt, daß 
Rink noch neue Fln aus dem Volksmund gefunden hat, die er unter jedem Dorfe 
angibt; es find rund 150 Namen, alſo eine ſtattliche Nachleſe. Für den Flur- 
namenforſcher ift bie Auseinanderſetzung Rinks mit feinen Kritikern von hohem 
Intereſſe. Nationalpolitiſch wichtig ift, daß er die Zahl der als ſlaviſch anzu- 
ſehenden Fln nach der Kritik von F. Lorentz herabmindert und nunmehr den 
Prozentſatz aller ſlaviſchen Flurnamen auf 5% anſetzt, ein Anſatz, ber dem Ver- 
hältnis von deutſchen unb ſlaviſchen Bewohnern in der Koſchneiderei nahekommt. 
Ich empfehle die Lektüre des wertvollen Buches allen Oſtforſchern und allen 
Freunden der heimiſchen Geſchichte. 

Danzig. H. Strunk. 


Hans-Joachim Pert, Verfaffungs- und Rechtsgefchichte des Fürſtbistums 
Ermland. Juriſt. Diſſertation Königsberg 1931. X, 112 S. 8°, 

Die Behandlung der altpreußiſchen Rechtsverhältniſſe durch einen Juriſten 
wird man immer durchaus begrüßen; aber gerade die vorliegende Arbeit zeigt 
deutlich die großen Schwierigkeiten, die dabei zu überwinden ſind. Ohne eine 
ſehr eingehende Kenntnis der allgemeinen Geſchichte des Preußenlandes und 
ihrer Literatur wird das nicht möglich ſein; dieſe unerläßliche Vorausſetzung gilt 
im beſonderen Maße für eine Darſtellung aus dem Gebiete der Verfaffungs- 
geſchichte. Leider wird der Verfaſſer dieſer Vorbedingung nicht gerecht. Gewiß 
ift die Gliederung richtig, die er dem erſten Abſchnitt feiner Arbeit, der Ver- 
faſſungsgeſchichte des Fürſtbistums Ermland, zugrunde legt (ſtaats⸗ 
rechtliche Verhältniſſe: Bistum und Deutſchorden, Bistum und Polen, Biſchof 
und Domkapitel; Geſetzgebung; Verwaltung; Rechtspflege). Aber die Dar- 
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ſtellung im einzelnen ift vielfach unklar und ſchief, ja manchmal geradezu falſch; 
zudem vermißt man eine ſtraffe Konzentration, die ſorgfältig alle Abſchweifungen 
und Weitſchweifigkeiten vermeidet. Man könnte manchmal geradezu von Aus- 
flügen in die Hiſtorie ſprechen, bei denen der Verfaſſer längſt geklärte Dinge in 
epiſcher Breite behandelt, ohne auf die einſchlägige Literatur zu achten. Andrer⸗ 
ſeits vermißt man die notwendige Auseinanderſetzung mit gegenteiligen Auf⸗ 
faſſungen; ſo hätte der Verfaſſer z. B. unbedingt Stellung nehmen müſſen zu der 
bekannten Anſicht J. Caros (Geſchichte Polens Bd. V, 1 S. 415), daß das Ermland 
erſt durch den Thorner Friedensvertrag von 1466 als ein geiſtliches Fürſtentum 
errichtet worden fei. Manche Unklarheiten entſtehen auch dadurch, daß der Ber- 
faſſer zeitlich weit auseinanderliegende Nachrichten öfters auf ein und denſelben 
Zeitpunkt bezieht, ſo z. B. bezl. der Aufgaben und des Gehalts der biſchöflichen 
Beamten, der Organiſation der Landgerichte im Ermland, des Appellationsrechts 
an den Polenkönig. Oder ein anderes: iſt die Ausfertigung von Handfeſten 
wirklich ein Akt der Geſetzgebung (S. 18)? Völlig falſch iſt z. B. die Auffaſſung, 
daß der Orden und ſpäter der Polenkönig Lehnsleute im Fürſtbistum gehabt 
habe, die ihm zur Heeresfolge verpflichtet geweſen ſeien (S.7 u. 10). Schließlich 
wird die Nachprüfung dadurch erheblich erſchwert, daß oft ſeitenlang faſt jede 
Angabe eines Belegs fehlt — eine ſtark apodiktiſche Art der Darſtellung. Im 
ganzen wäre es wohl beſſer geweſen, wenn der Verfaſſer unter Weglaſſung der 
Verfaſſungsgeſchichte ſich auf die Rechtsgeſchichte des Ermlandes beſchränkt 
hätte. Dieſer zweite Teil der Arbeit iſt jedenfalls erheblich beſſer zu beurteilen; 
vielleicht liegt das daran, daß für den Abſchnitt über das bürgerliche Recht ge- 
diegene Vorarbeiten herangezogen werden konnten. Die folgenden Abſchnitte 
über das Strafrecht und Prozeßrecht — im weſentlichen handelt es ſich hier um 
Neuland — verwerten in der Hauptſache Quellen des 17. und 18. Jahrhunderts, 
laſſen alſo die ältere Zeit meiſt außer acht, ſo daß dabei die Entwickelung 
des Rechts im Ermlande doch wohl zu kurz kommt. (Das Braunsberger Achtbuch 
umfaßt nicht etwa nur, wie der Verfaſſer S. 92 angibt, die Jahre 1399—1424, 
ſondern iſt bisher nur für dieſen Zeitraum publiziert.) 

Sehr wertvoll iſt der Nachweis des Verfaſſers, daß das Ermland bis zum 
Ende ſeiner ſtaatlichen Selbſtändigkeit zähe an den deutſchrechtlichen Grundſätzen 
des kulmiſchen bzw. lübiſchen Rechts feſtgehalten hat (S. 111) und daß das im 
übrigen Deutſchland längſt rezipierte römiſche Recht im Ermlande nur in einigen 
Ausnahmefällen (3. B. bezl. ber Teſtamente der Blinden S. 74 f. und beim Schuld 
recht S. 80) und da erft feit dem 18. Jahrhundert Aufn hme gefunden hat. 

Abſchließend wird man ſagen dürfen, daß Perks Darſtellung der erm- 
ländiſchen Rechtsgeſchichte eine brauchbare Grundlage für deren weitere Aus- 
geſtaltung ſchafft, während die Verfaſſungsgeſchichte des Ermlandes in der vor- 
liegenden Form in keiner Weiſe genügt, ſo daß hier eine Neubearbeitung 
unbedingt erforderlich bleibt. 


Marienburg Wpr. Hans Schmauch. 


Fritz Grigat, Beſiedlung des Mauerſeegebiets im Rahmen der Koloniſation 
Oſtpreußens. Königsberg: Gräfe u. Anzer (1932), 160 S., 1 Karte, 
7 Skizzen 8". Kart. 4,50 RM., gebunden 5,50 RM. (Heimatforſchung aus 
Oſtpreußens Mauerſeegebiet. T. 4.) 

Dieſe Arbeit ift das Ergebnis einer gründlichen Akten- und Arkunden⸗ 
forſchung. Leider ift dabei die Verwertung von gedruckten Quellen und Dar- 
ſtellungen zu kurz gekommen. Das behandelte Gebiet entſpricht dem heutigen 
Kreiſe Angerburg und gehörte einſt zur altpreußiſchen Landſchaft Galindien, die 
Verf. — wohl Töppen (Geſchichte Maſurens S. 5) folgend — mit Recht bis an 
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den Lyckfluß reichen läßt (S. 23). Sur Ordenszeit bildete der Kreis einen Teil 
der „Großen Wildnis“; die erſte Gründung iſt hier das „Wildhaus“ Angerburg 
(1335) geweſen. Die Auffaſſung, daß die Wildnis als Schutzwall gegen die 
Litauereinfälle gepflegt worden fei, ift längſt widerlegt (vgl. Oſtpreußen 700 Jahre 
Deutſches Land, Feſtſchr. b. Kbgr. Hartungſchen Ztg., hrsg. Dr. L. Goldſtein 1930, 
S. 23; ferner Krollmann, Polit. Geſch. d. Deutſch. Ordens (1932) S. 48) und vom 
Verf. ſelbſt febr treffend beurteilt (S. 27 u. 29). Komiſch wirkt bie Anſicht, daß 
auch „das Anwachſen fragwürdiger [12] Volkselemente in der Wildnis“ den 
Orden zu eingehenderer Beſchäftigung mit dem Waldgebiet angeregt hätte 
(S. 29). Das geſchah natürlich aus wirtſchaftlichen, nicht polizeilichen Gründen. 
Die auf „Bericht Praſſia III S. 13—15” geſtützte Behauptung, daß Barten vom 
Orden ſelbſt „zu einer Einöde gemacht worden“ wäre (S. 27), erſcheint doch nach 
Lohmeyer (Geſch. v. O. u. W. P. 1908, S. 139) wenig haltbar. Nach dem Tode 
des Diwane vor Schönſee hören wir tatſächlich von keiner Anternehmung mehr 
gegen Barten. Wenn dieſe Landſchaft übrigens wirklich nach der „Art der 
Honiggewinnung“ ſo benannt wäre (S. 21), ſo hätte halb Oſtpreußen „Barten“ 
heißen können! 

Die erſte Ortsurkunde des Kreiſes iſt 1392 (S. 58), die letzte 1769 (S. 136) 
ausgeſtellt. Daß der Beruf der Koloniſten als Jäger und Beutner (wo bleiben 
die Fiſcher?) die Siedlungsform beſtimmt hätte (S. 39), ift nur bedingt richtig. 
Die Jäger erhalten faſt immer eine Art Dienſtgut, denn ſie galten als Beamte. 
Daß die Beutner aber beſondere Dorfformen gebildet hätten, kann ſelbſt Verf. 
nicht belegen. Beim Beutnerbetrieb iſt übrigens zwiſchen den transportablen 
Bienenſtöcken oder Beuten (S. 48) und denen in eingewachſenen Baumſtämmen 
zu unterſcheiden; nur für dieſe zahlten die Beutner Zins, jene waren ihr freies 
Eigentum. 

Die eine ſchwache Seite dieſer Arbeit iſt die verfaſſungsrechtliche. Hier nur 
einige Hinweiſe: „Hochkölmer“ (S. 39, 41) ſind in der Ordenszeit unbekannt; 
„Pflugkorn“ iſt nicht Kirchenzehnt (Dezem) (S. 65), ſondern letzten Endes eine 
Grundſteuer — nach Krollmann (3tfdr. d. Wpr. Geſch. V., Heft 64 S. 15) eine 
„Betriebsabgabe“ — an den Landesherrn; die armen Litauer, die faſt durchweg 
auf Waldweidewirtſchaft angewieſen waren, als „Hochzinſer“ zu bezeichnen 
(S. 69), iſt leicht irreführend, denn Hochzinſer ſind gehobene Sinsbauern; nicht 
Mangel an feſtbegrenztem Beſitzrecht, auch nicht das römiſche Recht haben das 
ſoziale Abſinken des oſtpr. Bauernſtandes bedingt (S. 75), ſondern letzten Endes 
der ſeit Ordenszeit chroniſche Mangel an Landarbeitern, beſonders ſpürbar ſeit 
der Entſtehung der großen Domänen und Güter ab 15. Iht. 

Zu den einzelnen Ortsgründungen fei nur folgendes bemerkt: Richtig ijt der 
Hinweis auf die noch recht unbekannten Ruſſenanſiedlungen im Ordensland 
(S. 53). Vielleicht ſind unter „Weißruſſen“ Sudauernachkommen zu verſtehen? 
Jedenfalls bewohnen diefe „Ruſſen“ altes Sudauergebiet. Auf wirkliche „Groß⸗ 
Ruſſen“ ſcheint aber der Name Muskawiter (S. 77) zu deuten. Wie vorſichtig 
man bei Nationalitätsbeſtimmungen aus Perſonennamen ſein muß, zeigt z. B. 
„Griswald“ (S. 54/55). Gewiſſe Erſcheinungen im Oſtmaſuriſchen ohne wiſſen⸗ 
ſchaftliche Grundlage auf preußiſche Einflüſſe zurückführen zu wollen (S. 63), 
ſcheint doch ſehr gewagt. Die Verleihung von 100 Hufen in Poſſeſſern (S. 77) 
läßt die Vermutung einer beabſichtigten Stadtgründung zu. Beachtenswert iſt 
der Hinweis auf die faſt durchgängige Anſtimmigkeit zwiſchen der urſprünglichen 
und der heutigen Hufenzahl der Zinsdörfer (S. 91). S. 60 muß es 1437 ſtatt 
1137 und S. 86 1566 ſtatt 1466 heißen. Der auch ſonſt bekannte Niklas Witkop 
(S. 52) hat anſcheinend keine Kinder gehabt (vgl. „Pruſſia“ Heft 26 S. 257/8) 
u. a. m. 
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Eine andere, beſonders ſchwache Seite der Arbeit find bie Namenerklärungen, 
die am beſten ganz weggeblieben wären. „liſke“ z. B. ijf nicht mit Tragkorb, 
ſondern mit Lagerſtätte zu überſetzen (S. 45); Taberlack und Tawerlauken ſind 
natürlich identiſch (S. 47); Pietzarken hat nichts mit Peterchen, ſondern entweder 
mit piec (Ofen) oder pietzara (Höhle) zu tun (S. 76); Kruglanken iſt wohl eher 
mit dem deutſchen „Krug“ als mit maſuriſchem „kruk“ zu verbinden (S. 78), 
Klimke kann auch plattdeutſch ſein (S. 103) u. dgl. m. 

Sehr anerkennenswert iſt dagegen die Beachtung und die Darſtellung der 
Siedlungsformen, die wohl zum größten Teil auf perſönlicher Kenntnisnahme 
beruht (Kapitel IX). Doch dürfte vor einer zu weitgehenden Schematiſierung, 
wie auch einer Aberſchätzung ihrer Bedeutung für die Nationalitätenbeſtimmung 
zu warnen ſein. 

Im übrigen iſt dieſes Buch eine anerkennenswerte Leiſtung und wird hoffent⸗ 
lich anregend auf die noch ausſtehenden Kreiſe wirken. 


Breslau. Hermann Gollub. 


Max Hein, Geſchichte der Stadt Bartenſtein 1332—1932. Selbſtverlag der 
Stadt Bartenſtein 1932. 237 S. 8°. 

Am 17. Februar 1332 erteilte der Hochmeiſter Lothar von Braunſchweig der 
Stadt Bartenſtein ihre Handfeſte. Aus dieſem Anlaß feierte die Stadt im ver- 
gangenen Jahre ihr 600jähriges Beſtehen; der Magiſtrat der Stadt ließ durch den 
Direktor des Königsberger Staatsarchivs ihre Geſchichte beſchreiben. Der Ber- 
faſſer hat ſich dieſer ehrenvollen Aufgabe mit gewohntem Fleiße und mit er- 
ſtaunlicher Quellenkenntnis unterzogen. Seine umfangreiche Darſtellung bietet 
eine nahezu erſchöpfende Zuſammenfaſſung alles deſſen, was aus Arkunden und 
Akten, aus Bildern und Karten, aus literariſcher und mündlicher Aberlieferung 
von den älteſten Zeiten bis zur unmittelbaren Gegenwart über die Entwicklung 
Bartenſteins ſich ermitteln läßt. Der Stoff iſt nach den wichtigſten Zeitabſchnitten 
gegliedert, wobei für die Neuzeit dem Wirtſchaftsleben, der Verwaltung und 
dem Geiſtesleben jeweils geſonderte Abſchnitte gewidmet ſind. Leider wird die 
Beigabe von Stadtanſichten und eines Stadtplanées, ſowie ein Sachverzeichnis 
vermißt. Die am Schluß beigefügten Anmerkungen beſchränken fih auf Hin- 
weiſe auf die Quellen und Darftellungen. Bartenſtein hat in der Geſchichte des 
Preußenlandes niemals eine hervorragende Rolle geſpielt; auch wenn feine kauf ⸗ 
männiſchen Beziehungen im 16. Ih. von Königsberg bis nach Danzig reichten, 
war ſein Einfluß vorwiegend auf die nähere Amgebung eingeengt. Trotzdem 
haben ein gut begründeter Wohlſtand, eine umſichtige Verwaltung, das Vor- 
handenſein einiger Schulen und die Vorteile einer Garniſon die Gemeinde unter 
den kleineren Städten Oſtpreußens mit in die erſte Reihe geſetzt. Die Burg 
Bartenſtein, die 1241 begründet wurde, hatte in den erſten Jahrzehnten wechſel 
volle Kämpfe zu überſtehen. In ihrer Nähe entſtanden die erſten bürgerlichen 
Niederlaſſungen. Die Stadt ſelbſt wurde erſt 1326 in einer Schlinge der Alle 
angelegt. Ihre Bevölkerung ſtammte, ſoweit ſich ihre Herkunft feſtſtellen ließ, 
vorwiegend aus dem Preußenlande. Nach 1353 wurde die Stadt mit Mauern 
umgeben und erhielt einen Stadtwald. Der Verfaſſer hat die Angaben des 
Schöffenbuches für die ſoziale und wirtſchaftliche Entwicklung eingehend aus- 
geſchöpft; auch die Namen und die Laufbahn der amtlichen Perſonen, ſowie der 
Geiſtlichen und Lehrer, ſoweit als möglich, zuſammengeſtellt. Die Bürgerſchaft 
zählte im Mittelalter etwa 1400 Köpfe. Sie wuchs bis zum Jahre 1729 auf 1961, 
bis 1756 auf 2477 Köpfe an, um erſt 1770 2865 Perſonen zu erreichen. Im 
Jahre 1832 wurden 3826 Perſonen, 1910 7344 Perſonen gezählt. Anter den 
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kriegeriſchen Wirren hatte die Stadt oft zu leiden, bie Napoleoniſchen Kriege 
haben ihren Wohlſtand ſtark beeinträchtigt. Bemerkenswert iſt die Angabe, daß 
die preußiſche Sprache erft am Ende des 16. Ihts. erloſch, Katholiken bis zum 
19. Ih. völlig fehlten, Juden vereinzelt ſeit 1737 auftraten. Die S. 40 erwähnten 
„Remen“ dürften auf die Rahmen zu deuten fein, auf denen die Tuchmacher 
ihre ausgelegten Tücher zum Trocknen ausſpannten. 


Danzig. Keyſer. 


Franz Steffen, 4000 Jahre bezeugen Danzigs Deutſchtum. Danzig: Weft- 
preußiſcher Verlag 1932. 312 S. Mit 58 Bildern u. 1 Karte. 8°. 

Trotz der zahlreichen Schriften, die in den letzten Jahren über Danzig er- 
ſchienen ſind, füllt das vorliegende Buch eine Lücke aus. Es bietet unter genauer 
Quellenangabe eine treffliche, volkstümliche Zuſammenfaſſung all ber Forſchungs⸗ 
ergebniſſe, die Danzigs Deutſchtum in der Vergangenheit erweiſen und ſomit jene 
im einzelnen ſchon oft widerlegten, aber immer wieder vorgebrachten polniſchen 
Behauptungen von dem Polentum des alten Danzigs als Geſchichtsfälſchung 
bezeugen. Der Verfaſſer hatte nicht die Abſicht, eine neue Geſamtgeſchichte 
Danzigs zu ſchreiben. Er geht aus von der Begründung der Freien Stadt durch 
den Vertrag von Verſailles und dem ihm folgenden Niedergang der Danziger 
Wirtſchaft. Er zeigt, daß die in Verſailles getroffene Löſung nicht wie ihre 
von den Vertretern Polens irregeführten Vertreter vorgaben, ſorgfältig überlegt 
war, ſondern allen Grundſätzen des Völkerrechtes und allen Erfahrungen der 
Geſchichte widerſprach. Wirkungsvoll wird das Landſchaftsbild von Danzig im 
Jahre 1930 dem zu Beginn der deutſchen Siedlung gegenübergeſtellt und damit 
offenbart, daß alle Kulturarbeit in und um Danzig das Werk der Deutſchen und 
nur der Deutſchen iſt. Die weiteren Ausführungen legen dar, wie wenig Rechte 
und Einfluß Polen einſt gehabt hat, wie die Stadt politiſch und wirtſchaftlich ihr 
Geſchick ſelbſtändig gelenkt hat und wie zu allen Zeiten ein breiter Strom geiſtigen 
Lebens vom deutſchen Mutterlande nach der Weichſel hinüberfloß. Gerade die 
Darſtellung dieſer literariſchen und künſtleriſchen Beziehungen Danzigs zum 
übrigen Deutſchland iſt zu begrüßen, weil eine gleiche Aberſicht bisher nicht vorlag. 
Im übrigen bietet der Inhalt des Buches dem Fachmann nur wenig neues. Zahl. 
reiche Abſchnitte ſind wörtlich den vorhandenen Werken entnommen. Auch die 
Abbildungen waren zum großen Teil ſchon anderweitig veröffentlicht. Immerhin 
iſt es dem Verfaſſer zu danken, daß er auf dieſe Weiſe die dem Laien ſonſt nur 
ſchwer oder gar nicht zugängliche Literatur zur Danziger Geſchichte unter ſcharfer 
Heraushebung ber für den heutigen nationalpolitiſchen Kampf bedeutſamen Got, 
ſachen weiteſten Kreiſen in anſprechender Form nahe gebracht hat. Einige Einzel- 
heiten feien im folgenden berichtigt: Abb. 1 ſtellt nicht eine Radierung, ſondern 
einen Kupferſtich von Hogenberg dar. S. 41: die Kulturgeſchichte des Danziger 
Landes beginnt nicht erſt um 1300; ſelbſt die Geſchichte der deutſchen Kultur ſetzt 
ſchon um 1200 ein, um 1300 war bereits die deutſche Stadt Danzig an der Mottlau 
vorhanden, wie Seite 87 richtig angegeben ijt. Auch geht es nicht an, den Aug- 
druck Kulturgeſchichte erſt auf die Geſchichte einer beſtimmten, beſonders hoch- 
wertigen Kultur anzuwenden und nur die ſchriftlichen Nachrichten als „geſchicht 
liche“ Quellen (S. 58 f.) und die durch ſie belegte Zeit als „geſchichtliche“ Zeit zu 
bezeichnen; vgl. hierzu die methodiſchen Ausführungen in meinem Buche „Die 
Geſchichtswiſſenſchaft 1931 S. 67. Eine däniſche Herrſchaft über Pommerellen 
am Anfang des 13. Jahrhunderts iſt nicht erweisbar, auch hat Swantopolk ſein 
Land vom Papſte nicht zu Lehen genommen. Die bekannte Arkunde Gregors IX. 
vom Jahre 1227 bezeugt nur, daß der Papſt bemüht war, die polniſchen Fürſten 
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von Angriffen auf Pommerellen abzuhalten. S. 75: der Ziſterzienſerorden 
wurde nicht durch den Heiligen Norbert, ſondern durch Robert von Molemes 
gegründet. Die Abb. auf Seite 78 zeigt nicht den Mühlenteich am Karlsberg, 
ſondern den Hammerteich bei Ernſttal. S. 115: Das Krantor geht auf eine ältere 
Anlage von 1367, nicht erſt von 1411 zurück; die Erweiterung der Marienkirche 
begann ſchon um 1380. Auf der Abb. S. 116 iſt die Lange Brücke nicht von der 
Speicherinſel geſehen, ſondern vom Bleihof. S. 132, die ſogenannte fränkiſche 
Bauart im Weichſelwerder geht nicht auf die Bauweiſe der Franken zurück, 
ſondern ſtellt eine für das Preußenland kennzeichnende Abwandlung des nieder⸗ 
ſächſiſchen Bauernhauſes dar. Die Abb. auf S. 133 zeigt das Haus Kleiſt in 
Guteherberge, nicht ein Haus im Gr. Werder. (S. 270.) Aber Andreas Schlüter 
vergleiche jetzt meine Abhandlung in den Mitteilungen des Weſtpreußiſchen Ge- 
ſchichtsvereins, Ihg. 30 (1931), S. 39 f. 


Danzig. Keyſer. 


Ernft Witt, Friedland als oſtpreußiſche Kolonialſtadt des Mittelalters. Kö⸗ 
nigsberg: Kommiſſions⸗Verlag v. Gräfe u. Unzer 1932. 103 S. 80. 
350 RM. (Sonderſchriften d. Altertumsgeſellſchaft Pruſſia.) 


Dem Verfaſſer ſtand für die vorliegende Arbeit neben einem Stadtplan von 
1808 der gegenwärtige Baubeſtand zur Verfügung. Die noch vorhandenen mittel- 
alterlichen Baureſte find, abgefehen von der Kirche und ben Aberbleibſeln der 
Stadtmauer, nach dem eigenen Arteil des Autors „in Anlage und Ausführung 
außerordentlich primitiv und recht fragmentariſch.“ Als hiſtoriſche Quellen fand 
der Verfaſſer ein für eine Kleinſtadt recht beachtliches archivaliſches Material 
vor, über deſſen Beſchaffung der Schluß der Beſprechung Auskunft geben mag. 

Für die erſte Stadtplanung von 1312 bietet, entgegen vereinzelten anderen 
Städten, die Gründungsurkunde über Breite und Tiefe der Erbe und Straßen 
keinen irgendwie gearteten Anhalt. Das muß die Rekonſtruktion des erſten 
Gründungsplans ungemein erſchweren, wenn nicht gar unmöglich machen. Trotz⸗ 
dem wird für das Jahr 1930 ein Stadtplan rekonſtruiert, der an jeder Marktſeite 
6 Häuſer vorſieht. Weitere Stadtplanrekonſtruktionen werden für die Jahre 1430, 
1530 und 1630 angefertigt. Als Grundlage für deren Richtigkeit wird die im 
Laufe der Zeit geſteigerte Zahl der ſtädtiſchen Wohnhäuſer herangezogen, wie 
ſie die alten archivaliſchen Steuerregiſter der in Frage kommenden Zeitabſchnitte 
ergeben. Allerdings muß der Verfaſſer einräumen, daß ſchon 1539 infolge der 
Knappheit der Bauplätze innerhalb des Mauergürtels durch Anterteilung von 
Bauparzellen halbe Erbe entſtanden ſind. Dadurch mußte die Rekonſtruktion 
weiter erſchwert werden. Für das Ende des 15. Jahrhunderts muß nach Annahme 
des Verfaſſers der Ning bereits vollſtändig mit Lauben umgeben geweſen ſein, 
wofür die aus der Willkür herangezogene angebliche Beweisſtelle der Zuver- 
läſſigkeit entbehrt. Ebenſowenig überzeugend kann am Ende des 15. Jahrhunderts 
aus der in den Ninnſteinen zu ſchaffenden Vorflut auf eine allgemeine Straßen; 
pflaſterung geſchloſſen werden. Gelegentlich der Erbauung der Stadtmauer und 
Kirche nimmt der Verfaſſer das Beſtehen von Bauhütten nach weſtdeutſchem 
Muſter an, eine Anſicht, die bereits Lohmeyer als irrig zurückgewieſen hat. Auf 
die ſeitenlangen Abſchweifungen, die ſich verſchiedentlich in der Arbeit finden, 
kann hier nicht eingegangen werden. 

Ein weſentlicher Teil der Abhandlung befaßt ſich neben der Nekonſtruktion 
des Stadtplanes mit der Erbringung des Nachweiſes, daß Friedlands erſte 
Siedler aus Niederſachſen ſtammten und den dort üblichen Haustyp in die neue 
Heimat mitbrachten. Fünf alte Wohnhäuſer werden einer bautechniſchen Unter- 
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ſuchung unterzogen. Ihren baulichen Zuſtand muß ber Verfaſſer allerdings ſelber 
als recht fragmentariſch bezeichnen. Aus dieſem bautechniſchen Material werden 
nun die Schlüſſe auf den Typ der niederſächſiſchen Bauernhauſes gezogen. Ihm 
verdanken die zahlreichen, das Auge des Beſchauers feſſelnden Hausrekonſtruk. 
tionen nebſt den reichlichen Aufriſſen und Schnitten ihre Entſtehung. Man wird 
dem Verfaſſer auch auf dieſem rein techniſchen Gebiete nicht immer folgen können. 
So erſcheint es nicht glaubwürdig, daß das Friedländer Bürgerhaus erſt im 
Laufe des 18. Jahrhunderts feine Schornſteinanlage erhielt, was mit den Will. 
küren anderer oſtpreußiſcher Städte, mit der amtlichen Feuerordnung jener Zeit 
und auch wohl mit den wirtſchaftlichen Bedürfniſſen jener Tage nicht in Einklang 
zu bringen wäre. Auch für die Annahme einer ſpäten Fenſterverglaſung ſind 
keinerlei Beweiſe erbracht. Im Gegenteil kennt z. B. die Taxordnung einer be- 
nachbarten Kleinſtadt vom Jahre 1633 bereits unzweideutige und ſehr eingehende 
Beſtimmungen für die Glaſer, die auf eine längere Entwicklung des genannten 
Handwerks in Oſtpreußen ſchließen laſſen. 

Für die niederſächſiſche Abkunft der Friedländer Siedler wird ferner der 
älteſte erhaltene bürgerliche Namensbeſtand herangezogen. Wir kennen außer 
dem in der Gründungsurkunde von 1312 auf uns überkommenen Lokator Hans 
Schröter noch etwa 10 bis 12 Namen aus der Mitte des 15. Jahrhunderts, deren 
niederſächſiſche Herkunft zu mindeſten zweifelhaft iſt. Ihre Namen würden, als 
einer mehr als 100 Jahre ſpäteren Bürgergeneration angehörig, nichts beſagen. 
And da ſie auch dem Verfaſſer zahlengemäß nicht beweiskräftig genug erſcheinen, 
ſo verſucht er, für die niederſächſiſche Heimat den Arſprung des Namens der 
Stadt zu ergründen; wobei vom ſtädtebaulichen Standpunkt die Beweisführung 
völlig verſagt und auch der urkundliche Beweis ſich hierfür nicht erbringen läßt. 
And nicht allein hierfür, für viele der dargelegten Anſichten kann der Verfaſſer 
den urkundlichen Nachweis nicht erbringen, und es drängt ſich die Vermutung 
auf, daß ihm ſelber dieſe Erkenntnis nicht verſchloſſen blieb, ſonſt hätte in der 
ganzen Abhandlung nicht die hypothetiſche Form der Beweisführung vor der 
kathegoriſchen den Vorrang gehabt. 

Anläßlich des 600. Jubiläums der Stadt Friedland im Jahre 1913 erſchien 
im Auftrage des dortigen Magiſtrats eine 359 Seiten ſtarke Geſchichte der Stadt, 
die ſich auf einem umfangreichen Arkundenmaterial aufbaut. Dem Verfaſſer der 
vorliegenden Arbeit iſt ſie bekannt geweſen. Er hat ſie im Literaturverzeichnis 
erwähnt, auffallenderweiſe und im Gegenſatz zu der ſämtlichen anderen dort auf- 
geführten gedruckten Literatur ohne Erſcheinungsjahr. Als direkte Quelle iſt ſie 
unter den „Bemerkungen“ — ſoll wohl Anmerkungen heißen — zweimal, allerdings 
in völlig belangloſen Dingen, eitiert. Das von dem Verfaſſer verwertete, auf 
Friedland bezügliche rein hiſtoriſche Aktenmaterial iſt bis auf den hiſtoriſchen 
Stadtplan von 1808 reſtlos in der 1913 erſchienenen Stadtgeſchichte enthalten. 
Auch der Schlußreim der beſprochenen Arbeit findet ſich bereits dort vor. Es iſt 
erwieſen, daß der Verfaſſer das von ihm eitierte archivaliſche Friedländer 
Material des Staatsarchivs in Königsberg, wohin 1911 auch die bisher in Fried- 
land lagernden Stadtarchivalien überführt wurden, nicht eingeſehen hat. Auch 
der im Verzeichnis der benutzten Literatur ausdrücklich hervorgehobene arhiva- 
liſche Quellennachweis in ſeiner teilweiſe zu Mißverſtändnis Anlaß gebenden 
Form ändert nichts an dieſer Tatſache. So bleibt denn der peinliche Eindruck 
zurück, daß der Verfaſſer ſeine Quellenkenntnis der älteren Stadtgeſchichte direkt 
entnahm. Das iſt eine nicht zu billigende Arbeitsweiſe, am allerwenigſten bei 
einer wiſſenſchaftlichen Abhandlung, die die Grundlage zur Erlangung eines 
akademiſchen Grades bildet. 


Königsberg i. Pr. W. Sahm. 
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E. Kurt Fiſcher, Königsberger Hartungſche Dramaturgie. 150 Sabre 
Theaterkultur im Spiegel ber Kritik. Königsberg: Königsberger Har- 
tungſche Zeitung u. Verlagsdruckerei 1932. 968 S. 8°. 

Mit der Herausgabe dieſes umfangreichen Buches hat Eugen Kurt Fiſcher, 
der frühere Feuilletonleiter und Theaterkritiker der „Hartungſchen Zeitung“, ein 
außerordentlich aufſchlußreiches Material für die Geſchichte des Königsberger 
Theaters und ſeiner Kritik der Forſchung zur Verfügung geſtellt. Er hat nämlich 
aus den Jahresbänden der „Hartungſchen Zeitung“ „all das wieder ans Licht 
gebracht, was entweder als Bauſteine für eine Geſchichte der Theaterkritik von 
Wert iſt oder Aufſchlüſſe gibt über die Entwicklung der Schauſpielkunſt, der Regie, 
des Dramas und der Oper“. (S. 7.) 


Die erſten Berichte über das Königsberger Theater ſchrieb im Winter 
1767/68 der junge Hippel für Kanters „Königsbergiſche Gelehrte und Politiſche 
Zeitungen“. Die Hartungſche Zeitung, die bis 1850 den Namen „Königliche 
Preußiſche Staats-, Kriegs- und Friedenszeitung“ führte unb fid) nur in ihrer 
Beilage „Hartungſche Zeitung“ nannte, veröffentlichte erſt vom 8. Auguſt 1810 
ab regelmäßig Theaterberichte. Bis dahin gehörte die Theaterkritik nicht zu den 
ſtändigen Rubriken der Zeitung. 

Namhafte Perſönlichkeiten haben im Laufe der hundertzwanzig Jahre, die 
ſeitdem verfloſſen ſind, zu den Theaterkritikern der „Hartungſchen Zeitung“ gehört. 
Von 1814—1816 ſchrieb Auguſt von Kotzebue Theaterberichte für fie, auf bie 
Fiſcher leider nicht näher eingeht (S. 22). Auch die Geſtalt Ferdinand Naabes, 
der in den dreißiger und vierziger Jahren ſchrieb und der für das literariſche 
Leben Königsbergs zweifellos von Bedeutung geweſen iſt, wenn ſein Wirken 
auch im einzelnen noch nicht klargeſtellt iſt, tritt bei Fiſcher nicht deutlich hervor. 
Er wird von ihm als der Vertreter einer normativen Aſthetik charakteriſiert, in 
der das klaſſiſche Kunſtideal fid) ausſpricht (S. 30). Wenn dann jedoch Fiſcher 
in einer Kritik Raabes über Gutzow „ein Dokument der beginnenden materia- 
liſtiſchen Geſchichtsbetrachtung“ (S. 37) erblickt, fo erkennt er die bekannte Ab. 
lehnung des bürgerlichen Dramas durch die Klaſſik in dieſer Außerung Raabes 
nicht wieder. 

In ber politiſch bewegten Zeit um die Jahrhundertmitte hob dann Rudolf 
von Gottſchall die Theaterkritik der „Hartungſchen Zeitung“ zur „ſchriftſtelleriſchen 
Leiſtung von Nang und zum journaliſtiſchen Kunſtwerk“ (S. 43). Anter ihm 
erreichte die Theaterkritik in Königsberg „eine Stufe der Vollkommenheit, über 
die man bis heute nur vereinzelt hinausgekommen iſt“ (S. 26). Wohl ſei die 
Kritik als Kunſtwerk um 1900 etwas anderes als um 1850, aber ihre Gefichts- 
punkte ſeien ungefähr dieſelben, höchſtens mit dem Anterſchiede, daß das Ich des 
Kritikers um die Jahrhundertmitte weit weniger ſtark hervortrete als am Jahr- 
hundertende. Die Kritiken Gottſchalls reichen über das rein äſthetiſche Gebiet 
hinaus, er wertet das Theater als Zeitausdruck und als Tribunal, vor dem die 
politiſchen und ſozialen Streitfragen der Gegenwart in dramatiſch⸗dialektiſcher 
Form ausgetragen werden ſollen (S. 7, 8). 

Nach Ernſt Sierke und Emil Krauſe übernahm die Theaterkritik Ludwig 
Goldſtein, der den Einzug der modernen Dramatik vom Naturalismus bis zum 
Expreſſionismus in Königsberg kritiſch begleitete unb an der Spitze feines Goethe- 
bundes ihr ſogar tatkräftig manches Tor öffnete, das die Zenſur verſchloſſen 
halten wollte. 

Neben dieſen Schauſpielkritikern ſtehen als Kritiker der Oper Louis Köhler, 
der Herold der Ara Richard Wagners, Guſtav Dömpke, der Bach, Beethoven 
und Brahms treu blieb, und Otto Beſch und Erwin Kroll, zwei Kritiker, die gu- 
gleich auch Muſiker ſind. 
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Es war jedoch nicht Fiſchers Abſicht, die Kritik und Kritiker des Theaters 
in dieſem Buche darzuſtellen. Er wollte im Spiegel der Kritik vor allem das 
Bild des Theaters ſichtbar machen: „A und O unſerer Arbeit war das Theater, 
nicht die Kritik“ (S. 9). Die hundertfünfzig Jahre Theatergeſchichte, die dieſes 
Buch reflektieren ſoll, ſind reich an intereſſanten und wichtigen Momenten. Wenn 
auch die Blütezeit des Königsberger Theaters unter Karoline Schuch am Ende 
des 18. Jahrhunderts nicht deutlich wird, weil für dieſe Jahre die Kritiken in 
der „Hartungſchen Zeitung“ fehlen, ſo fallen in das 19. Jahrhundert die 
Direktionen Kotzebues, der Händel⸗Schütz und Leopold Jeßners, der Aufenthalt 
von Richard Wagner, Minna Planer und Felix von Weingartner, der Beſuch 
der Meininger, das Gaſtſpiel manches ſehr berühmten und das erſte Auftreten 
manches noch unberühmten Bühnenkünſtlers, deſſen Können ſpäter erſt ent- 
deckt wurde. 

Angeſichts der komplizierten Struktur der Theaterkritik, die durch eine Fülle 
geiſtesgeſchichtlicher, künſtleriſcher, geſellſchaftsgeſchichtlicher, kulturpolitiſcher und 
geſchmacksſoziologiſcher Kräfte beſtimmt wird, iſt es bedauerlich, daß Fiſcher be⸗ 
wußt darauf verzichtet hat, das wertvolle Material, das er geſammelt hat, in 
ſeinen vielfältigen Bedingtheiten und Beziehungen zu analyſieren. So erſt wäre 
die „Hartungſche Dramaturgie“ wirklich zu einem Spiegel des Theaters und 
ſeiner Stellung in der künſtleriſchen und geiſtigen Situation Königsbergs ge- 
worden. Fiſcher ſtellt keine Fragen und gibt keine Antworten. Er begnügt ſich 
damit, die Kritiker ſelbſt ſprechen zu laſſen, ohne ihre Ausſagen auszuwerten. Er 
ſtellt Außerungen über die Aufgabe der Kritik, über den Betrieb des Theaters, 
über das Publikum, über die Arten und die Technik des Dramas, über Dramen 
und Dramatiker, über Schauſpieler und Schauſpielkunſt, über das Weſen der 
Regie, des Bühnenbaus und der Bühnenbildnerei, über das Drama als ſozialen 
und politiſchen Zeitſpiegel uſw. nur zuſammen. So iſt eine ſehr umfangreiche, 
nämlich faſt 1000 Seiten ſtarke kritiſche Anthologie zuſtande gekommen, durch 
deren Materialfülle der Leſer ſich nur ſchwer zu einer klaren Anſchauung des 
Theaters und ſeiner Kritik durchzuarbeiten vermag, zumal bei der Gruppierung 
des Stoffes die Perſönlichkeit der Kritiker gar nicht berückſichtigt wurde. In der 
Geſchichte der Theaterkritik iſt aber der Kritiker, d. h. die lebendige Einheit ſeiner 
geiſtigen und künſtleriſchen Anſchauungen in ihrer überperſönlichen Bedingtheit 
durch geiſtesgeſchichtliche, ſtilgeſchichtliche und ſoziologiſche Mächte, von fo mefent- 
licher Bedeutung, daß die Geſchichte der Theaterkritik geradezu als die Geſchichte 
der Theaterkritiker bezeichnet werden kann. 

Die Direktiven, die der Herausgeber dem Leſer zur beſſeren Orientierung 
in den einleitenden Bemerkungen zu jedem Kapitel barbietet, ſind ſehr kurz und 
allgemein gehalten. So ſagt Fiſcher über die Entwicklung der Kritik ſeit 1850 
nicht mehr als: „Es zeigt ſich die Hinwendung zum Zeittheater, die allmähliche 
Abkehr vom Virtuoſentum und, beſonders nach dem Zwiſchenſpiel Richard 
Wagner, die Gewichtsverlegung von der Oper auf das Schauſpiel. Es zeigt ſich 
ferner die zunehmende Fähigkeit, ſchauſpieleriſche Leiſtungen zu analyſieren, die 
Bühnenwirklichkeit von der Lebenswirklichkeit deutlich zu unterſcheiden und damit 
auch die Regie als Ganzes mehr und mehr zu würdigen und den Ausgangspunkt 
allmählich zu wechſeln, ſo daß in jüngſter Zeit nicht mehr die Dichtung, ſondern 
das Theater das A und O der Betrachtung wird“ (S. 55). 

Nur im erſten Teil des Buches, der auf vierzig Seiten die Theaterkritik der 
„Hartungſchen Zeitung“ bis zum Jahre 1850 behandelt und der etwas gekürzt 
ſchon in den „Königsberger Beiträgen“ (Königsberg 1929), der Feſtſchrift der 
Königsberger Staats- und Aniverſitätsbibliothek, erſchienen iſt, ſind die Zitate 
aus den Kritiken in einen verbindenden Text geſtellt. Nach einem einleitenden 
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Aberblick über bie Entwicklung des Zeitungstextes und die Anfänge ber Theater- 
kritik in Deutſchland, über die Geſchichte des Königsberger Theaters und den 
Beginn der Königsberger Theaterkritik paraphraſiert Fiſcher kurz jene kritiſchen 
Außerungen aus der erſten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts, in denen 
Grundſätzliches über die Aufgabe der Kritik, des Dramas und der Bühne aug- 
geſagt wird. Er iſt der Anſicht, daß auf dieſe Weiſe der Beitrag ſich heraushebt, 
„den die Kritiker der „Königsberger Hartungſchen Zeitung“ ... zur Erkenntnis 
der Forderungen und Geſetze des Geſamtkomplexes Theater beiſteuerten und daß 
der allmähliche Wandel der Dinge deutlich offenbar wird, ſelbſt wenn die Zitate 
in ſtreng chronologiſcher Reihenfolge geboten werden, ſtatt die Stufenfolge der 
Begriffserweiterungen gleichſam architektoniſch ſichtbar zu machen“ (S. 26). 


Auch für den zweiten Teil des Buches hofft Fiſcher, daß die kommentarloſe 
Aneinanderreihung der ausführlichen Zitate ſich ſelbſt erklären werde: „Der Stoff 
iſt ſo geordnet, daß ſich ohne weiteres ein Bild der Entwicklung ergibt, auch wenn 
auf eine Darſtellung der Zuſammenhänge und der chronologiſchen Abfolge der 
Ereigniſſe aus Naumrückſichten verzichtet werden mußte“ (S. 55). Gerade im 
Hinblick auf den Amfang des Buches wird hier der Leſer anderer Meinung ſein 
als der Herausgeber. 

Indeſſen, wir ſollen dankbar ſein, daß dieſes Buch uns mit der ganzen 
Schwere ſeines Gewichtes darauf aufmerkſam gemacht hat, welche Fülle von 
Material zur Erforſchung der Geſchichte des Königsberger Theaters und ſeiner 
Kritik und der Königsberger Geiſtesgeſchichte in den Bänden der „Hartungſchen 
Zeitung“ verborgen lag. Wir wollen dem oder den Schatzgräbern dankbar ſein 
— Fiſcher erwähnt im Nachwort die helfende Mitarbeit von Dr. Ludwig Gold- 
ſtein und Dr. Meta Schäfer —, die dieſes Material aus dem Dunkel ber Ber- 
geſſenheit hervorgehoben und ſo ſelbſtlos, nämlich ohne das Erz der Erkenntnis 
aus ihm zu gewinnen, zu dieſem Buche zuſammengeſtellt haben. 

Königsberg i. Pr. Erich Jeniſch. 


E. Wernicke, Marienwerder, ein Aberblick über feine 700 jährige Geſchichte. 
2. Aufl. Marienwerder: Weſtpr. Hofbuchdruckerei 1931. 55 S. 85 


Das Büchlein iſt beſonders für die Jugend geſchrieben, daher kurz und ohne 
Quellennachweiſe, aber auch für Erwachſene und alle, bie fi) mit der Heimat- 
geſchichte beſchäftigen, wird es ein guter Führer ſein. Toeppens ausführliche 
Geſchichte der Stadt bot eine gute Grundlage, doch hat der Verfaſſer durch eigenes 
Archivſtudium manches Neue einfügen können. Beſonders wichtig ſind S. 29 
die Mitteilungen über den Weichſelhandel im 16. Jahrhundert, und es wäre zu 
wünſchen, daß der Verfaſſer über dieſes jetzt ſehr zeitgemäße Thema ausführlicher 
ſchriebe. Das 19. Jahrhundert iſt durch Kulturſchilderungen anſchaulich gemacht, 
und unſere Zeit durch Angaben über den Krieg und das Abſtimmungsjahr. Für 
eine dritte Auflage wären folgende Berichtigungen zu empfehlen: S. 10 das 
Datum der erſten Tannenbergſchlacht, S. 19 wäre etwas mehr über die Dorothea 
vor Montau zu ſagen, zumal auf S. 20 noch Platz iſt, S. 28 der Fermorſche Bau 
ſtand auf Baureſten der Kapitelsburg, S. 51 der ſogenannte Reliquienſchrein ijt 
beſtimmt kein Feldaltar, ſondern nur für die Aufſtellung im Dom beſtimmt ge- 
weſen, die Wandmalereien ſind nicht al fresco, ſondern in Temperatechnik gemalt. 
— Marienwerder ſteht jetzt im 700. Jahre ſeiner ehrenvollen und bedeutenden 
Geſchichte, deshalb ſei dieſer Schrift des um die Erforſchung der Heimatgeſchichte 
hochverdienten Verfaſſers weiteſte Verbreitung gewünſcht. 

Marienburg Weſtpr. Bernhard Schmid. 
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Georg Matern, Die Erbſchulzerei in Nößel. Ein Beitrag zur Verfaffungs- 
geſchichte der Städte im Ordensland Preußen. Heilsberg: Kommiſſions⸗ 
verlag der Warmia 1931. 54 S. 8°, 

Mit Recht betont der Verf. die Wichtigkeit der Anternehmerperſönlichkeiten 
in dem auch bei der mittelalterlichen Koloniſation Preußens üblichen Lofationg- 
ſyſtem. In den einleitenden Sätzen, die ein wenig zu knapp gefaßt ſind, wäre 
wohl beffer von zuſammenfaſſenden Ausführungen“) ausgegangen. Anter den 
ermländiſchen Städten, deren Gründer und Gründungszeiten kurz zuſammen⸗ 
geſtellt find, bietet Rößel eine Beſonderheit, indem dort das dem Gründer ver- 
liehene Erbſchulzenamt erſt nach langen Prozeſſen im Jahre 1605 vom Rate 
erworben wurde. Daher konnte der Verf. auch ein beſonders deutliches Bild 
entwerfen. Er beſpricht eingehend die Rechte des Schulzen nach der Gründungs⸗ 
urkunde, wobei gelegentlich mehr Schrifttumshinweiſe gegeben werden konnten. 
Wenig hat ſich über die erſten drei Schulzen beibringen laſſen; zu der Ent- 
ſcheidung des Biſchofs Heinrich von 1379 ſeien Ausführungen v. Brünnecks ge⸗ 
nannt (3. R. G. 34 [1913] S. 21). 1443—1588 hatte die Familie Troſchke die 
Erbſchulzerei inne, die dann über 2 hohe ermländiſche Beamte an die Stadt ge⸗ 
langte. Im letzten Abſchn. wird dem Verkauf und Verbleib der Schulzengüter 
nachgegangen; zur Veranſchaulichung dient eine kleine Skizze der Nößeler 
Stadtflur. 

Eine ſorgfältige, auf Arkundenſtudium aufgebaute Arbeit, die hoffentlich 
dazu anregt, auch die Verfaſſung der übrigen preußiſchen Städte (z. B. hat Zinten 
im 16. Ih. einen Erbſchulzen) in dieſer Richtung genauer zu unterſuchen und auch 
Wermbters Angaben nachzuprüfen. 


Königsberg i. Pr. H. Kleinau. 


1) 3. B. v. Brünneck, Grundeigentum I. S. 59 (f. Wermbter, 3. d. Weſtpr. Gv. 13 (1884), S. 7 
Pr bin Viſchr. f. ec u. WG. Bd. 21, S. 292. ft» (s95) i 
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Umgebung Elbings und ihre Pflanzen- und Tierwelt. — Elbinger 
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Preußisch-Holland für Schule und Haus. H. 2. 3. Langensalza: 
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Lemke, Paul: Die Bevölkerungsverhältnisse des Kreises Niede- 
rung. — Heimat-Jb. f. d. Kr. Niederung. 1. 1933. 
Baumhauer, Friedrich: Gebildbrote im Kreise Osterode, 
Ostpr. — Zs. f. Volkskunde. N. F. 3. 1932. S. 252—58. 


4522.Baumhauer, Friedrich: Volkskundliches aus dem Kreise Oste- 
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Semrau, Arthur: Die Siedlungen im Kammeramt Preußisch- 
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Bellgardt, Glertrud]: Die ländlichen Siedlungen im Kreise 
Rosenberg. — Heimatkal. d. Kr. Rosenberg. 1933. S. 60—77. 
Dikow, Franz: Heilige Steine (Bildsteine) im Kreise Rosen- 
berg. — Heimatkal. d. Kr. Rosenberg. 1933. S. 64—68. 
Heimatkalender des Kreises Rosenberg Wpr. Im Auftr. d. 
Kreisausschusses bearb. v. Dr. Bretzke. Ausg. 1933. Rosenberg: 
Kreisausschuf (1932). 192 S. 8°, 

Heym, Waldemar: Siedlungsgrabungen im Kreise Rosenberg. 
— Heimatkal. d. Kr. Rosenberg. 1933. S. 51—63. 

Heimat- und Kreis-Kalender Schlochau. Hrsg. v. Kreis- 
wohlfahrtsamt Schlochau. Jg. 27. 1933. (Meseritz 1932: Matthias.) 
136 S. 80. 

Hitzigrath, Otto: 1812. Wie die Franzosen in unserer Hei- 
mat hausten. Nachrichten von Zurückgebliebenen u. Gestorbenen. 
— Jb. d. Kr. Stallupónen. 1933. S.59—72. 

Jahrbuch des Kreises Stallupónen 1933. Stallupónen: Klutke 
(1932). 128 S. 8°. (Heimatkalender f. d. Kr. Stallupónen 1933.) 
Heimatkalender des Kreises Stuhm. 3. 1933. Stuhm: (Kreis- 
verwalt. 1932.) 164 S. 4*. 

Schmauch, Hans: Zur Kirchengeschichte des Kreises Stuhm. 
— Heimatkal. d. Kr. Stuhm. 3. 1933. S. 66—70. 

Denkschrift zum 70jährigen Bestehen der Kreissparkasse zu 
Wehlau und zur Eröffnung des neuen Geschäftshauses in Wehlau. 
1858—1928. (Wehlau 1928: Scheffler.) 23 S. 4°. 


C. Geschichte einzelner Orte. 


Festschrift zur Feier des 237jährigen Bestehens der Fleischer- 
Innung zu Angerburg und des 46. Bezirkstages. 1695—1932. 
Angerburg (1932): Priddat. 35 S. 80. 

Baitkowen vgl. Nr. 57. 

Schmitz, III. J.]: 550 Jahre Baldenburg. — Heimatkal. Kr. 
Flatow. 17. 1933. S. 100—101. 

Hein, Max: Geschichte der Stadt Bartenstein. 1332—1932. Bar- 
tenstein: Selbstverl. d. Stadt 1932. 237 S. 8". 

Steiien, Hans: Die katholische Kirche zu Baumgarth und ihre 
Schicksale.' — Unsere ermländ. Heimat. 12. 1932. Nr. 5—7. 
Rose, Artur: Entstehung und Geschichte des Rittergutes Groß 
Bellschwitz bis zur Erwerbung durch die Familie von Brünneck. 
— Heimatkal. d. Kr. Rosenberg. 1933. S. 78—83. 

Benkenstein vgl. Nr. 105. 

[Farenheid, Wolfgang v.:] Katalog des v. Farenheid'schen Schlos- 
ses Beynuhnen in Ostpr. Darkehmen 1910: Schulz. 16 S. 8°. 
Boenigk, A.: Die Michaelskirche zu Bischofstein. — Ermland, 
mein Heimatland. 1932. Nr. 9. 
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473. 


474. 


475. 


476. 


477. 


478. 


479. 


480. 


481. 


Schlemm, WJilhelm]: Die Siedlung Bledau. — Siedlung u. 
Wirtschaft. 14. 1932. S. 161—165. 

Brathian vgl. Nr. 409—10. 

Brachvogel, [Eugen]: Die MónchenstraBe in Braunsberg. 
— Unsere ermländ. Heimat. 12. 1932. Nr. 11. 

Brachvogel, E[ugen]: Das Priesterseminar in Braunsberg. 
Festschrift z. Weihefeier d. neuen Priesterseminars am 23. Aug. 
1932. Braunsberg 1932: Erml. Ztg. 55 S. 4". 

Brachvogel, [Eugen]: Das Steinhaus in Braunsberg. — Erml. 
Hauskal. 77. 1933. S. 31—44. 

Hofmann, Albert: Antonio Possevinos Bemühungen um die 
sogenannten Nordischen Päpstlichen Seminare. 1578— 1585. Phil. 
Diss. Bonn 1929 [1930]. 117 S. 8. 

Lühr, Georg: Die Schüler des Braunsberger Gymnasiums von 
1694 bis 1776 nach dem Album Scholasticum Brunsbergense. In e. 
Anh.: Die Zöglinge d. sog. Adelskonvikts von 1640 bis 1693. 
Braunsberg: Herder in Komm. 1932. 64 S. 8°. (Monumenta hist. 
Warmiensis. Bd. 12,1. Lig. 36.) 

Schmauch, H[ans]: Zur Geschichte der Neustadt Braunsberg. 
— Unsere ermländ. Heimat. 12. 1932. Nr. 9. 

Grigoleit, Eduard: Das älteste Kirchenbuch von Budwethen. 
— Altpr. Geschlechterk. 6. 1932. S. 42—43. 

Schmid, Bernhard: Christburg. — Heimatkal. d. Kr. Stuhm. 
3. 1933. S. 41—46. 


Danzig. 


1. Allgemeines. 
Vgl. Nr. 1, 5, 396. 


Danziger Statistische Mitteilungen. Zs. f. Verwalt, Wirt- 
schaft u. Landeskunde d. Fr. Stadt Danzig. Jg. 11/12. 1932. Dan- 
zig: Statist. Landesamt (1932). 112 S. 4°. 


. Rocznik Gdański. Organ Towarzystwa Przyjació! Nauki i 


Sztuki w Gdańsku. T. 4 i 5. 1930—31. Gdańsk: Tow. (1931). 331 S. 
do. [Danziger Jahrbuch.] 


. Führer durch Danzig. Hrsg. unter Mitwirk. d. Danziger Ver- 


kehrs-Zentrale v. Magistrat. Danzig 1914: Bäcker. 72 S. 8°. 


. Luben, F. A: Das sehenswerte Danzig. Danzig: Danziger 


Verl. Ges. 1932. 31 S. 8°. (Freie Stadt Danzig. 2.) 


. Mantau, Reinhold: Heimatkunde der Freien Stadt Danzig. 


2. Aufl. Danzig: Danziger Verl. Ges. 1932. 83 S. 8°, 


. Werner, F[riedrich] E[rnst]: Humor und Sage in Danzig. 


(Auch ein Führer.) Der Bernstein in Sage u. Geschichte. Danzig: 
Danziger Verl. Ges. [1932]. 46 S. 8°. 
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2. Allgemeine und politische Geschichte. 
Vgl. Nr. 174, 177. 


Bierowski, Tadeusz: Rola Gdańska w niemieckiej propa- 
gandzie rewizjonistycznej [Die Rolle Danzigs in d. dt. Revisions- 
propaganda]. — Rocznik Gdański. 4/5. 1930/31. S. 197—208. 


Bierowski, Thadée: La ville libre de Dantzig et la guerre 
polono-bolchévique de 1920. Danzig: Tow. Przyjaciół Nauki i 
Sztuki w Gdańsku 1932. 30 S. 8°. 

Blondel, G.: La question de Danzig et le couloir polonais. — 
Musée sociale. 38. 1931. S. 153—166. 

Brochwicz, E.: Dix années de relations polono-dantzigoises. 
Dantzig: Tow. Przyj. Nauki i Sztuki w Gdańsku 1932. 29 S. 8°. 
Die Freie Stadt Danzig. Danzig: Westpreuß. Verl. 1932. 15 S. 8°. 
Dawson, William H.: Danzig und der Korridor. — Der dt. 
Weg. 1932. Nr. 40—42. 

Frankiewicz, Czesław: Dzieje Wolnego Miasta Gdańska. 
Poznań 1930. 8°. [Geschichte d. Fr. St. Danzig.] (Dzieje miast Rzec- 
zypospolitej Polskiej. 2.) 

Gildebrandt, O.: Voľnyj gorod Dancig. (Moskva—Lenin- 
grad:) Gos. Izdat. 1930. 101 S. 8°. [Fr. St. Danzig.] 

John, Wilhelm: Danzig eine deutsche Stadt. — Geisteskultur. 
41. 1932. S. 36—44. 

John, Wilhelm: Ein Jahrzehnt „Freie Stadt Danzig“. — Bur- 
schenschaftl. Grenzlandbuch. 1932. S.274— 86. 

Keyser, Erich: Die Danziger Ordensburg. — Burgwart. 31. 
1931. S. 37—40. 

Krieg, Hans: Geschichte der Freien Stadt Danzig. — Die Mittel- 
schule. 1931. S. 791—95. 

Lange, Carl: Danzig als Brennpunkt des Ostproblems. — Dt. 
Grenzlande. 11. 1932. S. 3—5. 

Medem, Bernhard: Danzig — West oder Ost? — Der nahe 
Osten. 5. 1932. S.401—96. 

Morison, G. H.: „Danzigs Yesterday — and to — morrow.“ 
Danzig: Danziger Verl. Ges. 1932. 62 S. 8°. 

Nehring, Joachim: Danzig. Langensalza: Beyer 1932. 44 S. 
8°. (Manns Pädag. Magazin. 1368.) 

Pruszynski, Ksawery: Sarajewo 1914, Szanghaj 1932, 
Gdansk 193? Warszawa: Dom ksiazki polskiej in Komm. 1932. 
104 S. 8°. [Serajewo 1914, Schanghai 1932, Danzig 193?] 
Recke, Walther: The Origin of the Free City of Danzig. — 
Minorities and boundaries. [1.] 1931. S. 109—119. 


Steffen, Franz: 4000 Jahre bezeugen Danzigs Deutschtum. 
Geschichte d. ethnogr., geschichtl., kulturellen, geistigen u. künst- 
lerischen Verbundenheit Danzigs mit Deutschland v. d. ältesten 
Zeiten bis z. Gegenwart. Danzig: Westpr. Verl. 1932. 311 S. 8°. 
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513. 


514. 


515. 


516. 


517. 


518. 


519. 


520. 


521. 


Turkow, M.: Gdaüsk na wulkanie. Warszawa: Hoesick 1932, 
54S. 8°. [Danzig auf d. Vulkan.] 

Zawirowski, Jozef: Stosunki gdansko-polskie w latach 1568 
—1570 i ich o$wietlenie w poezjach lacinskich Hiszpana Piotra 
Royziusa [Danzig-poln. Beziehungen in d. J. 1568—1570 u. ihre 
Beleuchtung in d. latein. Gedichten d. Spaniers Peter Royzius]. 
— Rocznik Gdański. 4/5. 1930/31. S. 98—114. 


3. Rechts-, Verfassungs- und Verwaltungs- 
geschichte, Gesundheitswesen. 


Danziger Juristische Monatsschrift. Hrsg. v. Otto Loening, 
Hermann Lewinsky, Hans Reiß. Jg.11. 1932. Danzig: Verl. d. 
Danziger Wirtschaftsztg. 1932. 128 S. 4°, 

Bode, Kurt: Die Danziger Arbeitsgesetze. Textausg. m. Anm. 
Danzig u. Berlin: Stilke 1932. 280 S. 8°. (Danziger Rechtsbibl. 15.) 
Meinecke, Walter: Das Strafrecht der Stadt Danzig bis zur 
Carolina. Rechts- u. staatswiss. Diss. Marburg 1932. XI, 85 S. 8^. 
Meyer, F. A: Die Ausländerkriminalität in der Freien Stadt 
Danzig unter bes. Berücks. der polnischen Staatsangehórigen. — 
Danziger Jurist. Monatsschr. 11. 1932. S. 39—41. 

Giannini, Amedeo: La costituzione di Danzica. — L'Europa 
orientale. 10. 1930. S. 229—51. 

Giannini, Amedeo: La riforma della costituzione di Danzica. 
— L’Europa orientale. 11. 1931. S. 153—162. 

Die vertraglichen Grundlagen für die Errichtung der Freien 
Stadt Danzig. Hrsg. vom Senat d. Freien Stadt Danzig (Neudruck 
1931). 1. (Danzig 1931: Gorschalky.) 8°. 

Hoffmann, Helmut: Die Kriegsneutralitàt der freien Stadt 
Danzig. Rechts- u. staatswiss. Diss Göttingen 1932. 55 S. gn 
Malcomess, Hans: Der Erwerb und Verlust der Danziger 
Staatsangehórigkeit auf Grund des Gesetzes vom 30. Mai 1922. 
Rechts- u. staatswiss. Diss. Breslau 1932. XVI, 77 S. 80. 

Reiß, [Hans]: Beiträge zur Danziger Verfassungskunde. — Dan- 
ziger Jurist. Monatsschr. 11. 1932. S. 65—69. 

Creutzburg, Nikolaus: Die Rechtsverhältnisse im Danziger 
Hafen. — Petermanns Mitt. 78. 1932. S. 19—20. 

Crusen, Georg: Die Rechte der polnischen Minderheit in der 
Freien Stadt Danzig nach d. Gutachten d. Haager Gerichtshofs v. 
4. 2. 1932. — Dt. Jur. Ztg. 37. 1932. Sp. 383—806. 

Draeger: Völkerrechtliche Probleme in Danzig. — Mitt. d. Dt. 
Ges. f. Völkerrecht. 11. 1932. S. 49—77. 

Friedrich, Walter: Der Hohe Kommissar des Völkerbundes 
in Danzig. Jur. Diss. Leipzig. 1932. 60 S. 80. 
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534. 
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Martin, H[ans]: Staatsrechtliche Stellung und wirtschaftliche 
Bedeutung der Freien Stadt Danzig. (Danzig: Danziger Verl.- 
Ges. 1932.) 31 S. 8°. (Freie Stadt Danzig. 1.) 

Rochlitz, Walter: Die Aushöhlung der Souveränität Danzigs 
durch Polen. — Dt. Grenzlande. 11. 1932. S. 203—97. 
Rudolph, Th[eodor]: Lehren aus 12 Jahren der Beziehungen 
Danzigs zu Polen und zum Vólkerbund. Danzig: Danziger Verl. 
Ges. 1932. 24 S. 8°. (Material z. Problem Danzig. 3.) 

Taylor, Jan: Udział i przedstawicielstwo W. M. Gdańska w 
konferencjach i kongresach miedzynarodowych. Warszawa 1931: 
Lazarski. 14 S. 8°. [Die Teilnahme u. Vertretung d. Fr. Stadt Dan- 
zig an d. internat. Konferenzen u. Kongressen.] 
Verhandlungsberichte und amtliche Schriftstücke be- 
treffend Danziger Fragen, die während d. 55. bis 65. Tagung d. 
Rats d. Vólkerbundes (v. Juni 1929 bis Dez. 1931) erórtert wur- 
den. (Danzig: Senat d. Fr. St. Danzig 1932.) VII, 166 Bl. 4°. 
[Masch.-Schr. autogr. (Danzig vor dem Vólkerbund. 5.) 
Weidenmann, Adolf: Der Danzig-Polnische Poststreit. Rechts- 
u. staatswiss. Diss. Würzburg 1931. 81 S. 8°. 

(Schwartz, Hubertus:) Danziger Wappenwerk. Danzig: Kaffee 
Hag [1931]. 36 Bl. 8°. 

Althoff: Heimstättenarbeit in Danzig. — Jb. d. Bodenreform. 
28. 1932. S. 120—136. 

Richard: Aufgaben der Bodenreform in Danzig. — Ostdt. Mo- 
natsh. 13. 1932. S. 97—100. 

Schwarz, Flriedrich]l: Vom Brotgeist. — Mitt. d. Westpr. G. 
V. 31. 1932. S. 70—72. 

Keyser, Erich: Die Begründung des Jakobs-Hospitals zu Dan- 
zig. — Mitt. d. Westpr. G. V. 31. 1932. S. 67—70. 

Methner, Arthur: Zur Entstehung des St. Jakobshospitals. — 
Mitt. d. Westpr. G. V. 31. 1932. S. 21—23. 

Jonske, Erich: Die Schwangerenberatung im Freistaat Dan- 
zig. Med. Diss. Berlin 1932. 25 S. 8°. 

Krüger, Albert: Städtisches Krankenhaus in Danzig. Erweite- 


rung der „Inneren Abteilung.“ — Zentralbl. d. Bauverwalt. 52. 
1932. S. 589 —93. 


4. Wirtschaftsgeschichte. 


Vgl. Nr. 224. 


Bericht über die Lage von Handel, Industrie und Schiffahrt im 
Jahre 1931. Erst. v. d. Handelskammer zu Danzig. Danzig [1932]: 
Schroth. 105 S. 8°, 

Althoff: La politique économique de la Pologne et de Dantzig. 
Danzig: Kafemann 1931. 11 S. 8°. 
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545. 


546. 


547. 


548. 
549. 


550. 


551. 


552. 
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Creutzburg, Nikolaus: Danzig und sein Hinterland. — Ver- 
handl. u. wiss. Abhandl. d. 24. Dt. Geographentages. 1932. S. 131 

bis 140. 

Keyser, Erich: Danzig und die deutsche Seegeltung. — Daa- 
ziger Statist. Mitt. 11/12. 1932. S. 81—83. 

Siebeneichen , Alfred: La politique économique de la Pologne 
et de Dantzig. Dantzig: Tow. Przyjaciöt Nauki i Sztuki w 
Gdansku 1932. 15 S. 8°. 

Aus Danzigs Landwirtschaft. — Mitt. d. Dt. Landw. Ges. 

4T. 1932. S. 719—30. 

Nicolai: Die forstlichen Verhältnisse im Freistaat Danzig. — 
Ostdt. Naturwart. 4. 1931/32. S. 80—92. 

Seligo, A[rthur]: Die Fischarten im Freistaat Danzig und ihre 

wirtschaftliche Bedeutung. — Ostdt. Naturwart. 4. 1931/32. S. 128 
bis 132. 

Seligo, Arthur: Die Danziger Fischerei. Eine Erl. z. d. Fische- 

rei-Ausstellung d. Landesmuseums. Danzig: Kafemann in Komm. 
1932. 28 S. 8°. (Führer d. Staatl. Landesmuseums f. Danziger Ge- 

schichte. 9.) 

Bilanz nach 10 Jahren Danzig-polnischer Zollgemeinschaft. 
ee Kafemann 1932.) 34 S. 8°. Aus: Danziger Wirschaftsztg. 
1932. 

Dobrzycki, Boguslas: Le developpement du port de Dantzig 
en comparaison avec d’autres ports de la Baltique avant et apres 

la guerre mondiale. Dantzig: Tow. Przyjaciöl Nauki i Sztuki w 

Gdańsku 1932. 44 S. 8°, 

Keyser, [Erich]: Der Artushof und der „Gemeine Kaufmann“ 
in Danzig. — Mitt. d. Westpr. G. V. 31. 1032. S. 37—54. 

Quade, Wr[ili]: Der Hafen Danzigs. — Ostdt. Naturwart. 4. 
1931/32. S. 117—120. 

Quade, Willi: Danzigs Hafen und seine Entwicklung. — Ver- 

1 wiss. Abhandl. d. 24. Dt. Geographentages. 1032. S. 141 
is 161. 

. 8 . et le commerce de la Bal- 
ique aprés la guerre. — Kommers. Meddelande 

18. 1931. S. 1139—52. ne: 

Siebeneichen, Alfred: Echa $redniowiecza w współczesnej 

polityce handlowej Gdańska [Nachwirkungen d. Mittelalters in d. 
zeitgenöss. Handelspolitik Danzigs]. — Rocznik Gdański. 4/5. 
1930/31. S. 165—196. 

Smogorzewski, Casimir: Dantzig et Gdynia. — i 
et parlement. 39. 1932. S. 56—75. S SE E 
$wiatecki, Kazimierz: Rozwój portu gdańskiego. Toruń: 

Kasa im. Mianowskiego in Komm. 1932. XIV, 309 S. 8°. [Die Ent- 

wicklung d. Danziger Hafens.] (Pamiętnik Inst. Bałtyckiego. Serja: 

Dominium maris. 4.) 
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Winid, W.: Gdansk a Królewiec [Danzig u. Königsberg]. — 
Czasopismo Geograficzne. 9. 1931. S. 165—169. 

Heinemann, Bruno: Die Industrie des Freistaates Danzig. — 
Ostdt. Naturwart. 4. 1931/32. S. 121—123. 

Festschrift der Danziger Schneider-Innung zu ihrem 475jàh- 
rigen Stiftungsfest. 1456—1931. Danzig (1931): Schroth. 28 S. 4*. 


Großmann, Franz: Aus der Geschichte der Buchbinder- 
Innung zu Danzig. — Festbuch z. 49. Bundestagung d. Bundes 
dt. Buchbinder-Innungen. Danzig 1929. S. 23—41. 

Hertel, Georg: Aus der guten alten Zeit der Danziger Buch- 
binder. — Festbuch z. 49. Bundestagung d. Bundes dt. Buchbinder- 
Innungen. Danzig 1929. S. 67—73. 

Póthig, Max: Die Arbeit des Danziger Korbmachers. — Dan- 
ziger Statist. Mitt. 11/12. 1932. S. 104—106. 

Rühle, Siegfried: Geschichte des Gewerks der Bäcker zu Dan- 
zig. Hrsg. v. d. Bäcker-Innung zu Danzig. Danzig (1932): Dan- 
ziger Verl. Dr. 77 S. 8°. 

Rühle, [Siegfried]: Geschichte des Städtischen Münzkabinetts 
Danzig. II. (1856—1926). — Mitt. d. Westpr. G. V. 31. 1932. S. 54 
bis 60. 

Siegel, O: Das Privatversicherungswesen in Danzig. — Dt. 
statist. Zentralbl. 24. 1932. S. 147—148. 


5. Geschichte der geistigen Kultur. 
Vgl. Nr. 279, 295—97, 777, 778. 


Keyser, Erich: Danzig als deutsche Geistesstadt. — Zs. f. techn. 
Physik. 6. 1925. S. 385—94. 

Althoff: Städtebau in Danzig. — Zentralbl. d. Bauverwalt. 
52. 1032. S. 433—40. 

Góbel,Heinrich: Ein Wandteppich des Danziger Bürgermeisters 
Eggert von Kempen und die Danziger Bildwirkerei. — Pantheon. 
9. 1032. S. 162—964. 

Hanski, Stefan: Utworzenie Muzeum Polskiego w Gdańsku 
jako wykladnik wspolnosci kulturalnej z Polska [Die Gründung 
e. poln. Museums in Danzig als Ausdruck d. Kulturgemeinschaft 
mit Polen]. — Rocznik Gdański. 4/5. 1930/31. S. 2090—17. 


Keyser, Erich: Neue Form des Geschichtsmuseums: das Staat- 
liche Landesmuseum für Danziger Geschichte in Danzig-Oliva. — 
Museumskunde. N. F. 3. 1931. S. 62—70. 

Pniewski, Wi[adyslaw]: Gdansk w polskiej literaturze pięknej 
[Danzig in d. poln. schönen Literatur]. — Rocznik Gdański. 4/5. 
1930/31. S. 3—43. 

Verhandlungen und wissenschaftliche Abhandlungen des 
24. Deutschen Geographentages zu Danzig. 26. bis 28. Mai 1931. 
Hrsg. v. Dr. Albrecht Haushofer. Breslau: Hirt 1932. 272 S. &. 
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572. 
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574. 
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577. 


6. Kirchengeschichte. 
Vgl. Nr. 424. 


Dunsby, Martha: Die Englische Kirche in Danzig. — Mitt. d. 
Westpr. G. V. 31. 1932. S. 1—12. 

Mannowsky, Wr[alter]: Der Danziger Paramentenschatz. 
Kirchl. Gewänder u. Stickereien aus d. Marienkirche. Halbbd. 2. 3. 
Berlin: Brandus [1932]. 2°. 

Wotschke, Theodor: Rundschreiben der Danziger Synode 
1718. — Dt. wiss. Ze f. Polen. 24. 1932. S. 140. | 


7. Bevólkerungsgeschichte. 


Bertling, Anton: Schützengarten und Schützenhaus in Dan- 
zig im Wandel der Zeit. Danzig: Kafemann [19]32. 22 S. 8°. (Hei- 
matbll. d. Dt. Heimatbundes Danzig. 92.) 

Cuny, G[eorg]: Die Danziger im Reich. — Ostdt. Naturwart. 
4. 1931/32. S. 123—125. 

Wagner-Manslau, Willy: Die Fruchtbarkeit der Danziger 
Bevölkerung im 18. Jahrhundert. — Mitt. d. Westpr. G. V. 31. 
1932. S. 15—16. 


Klejnot, J. R.: Wisla morska od Tczewa do morza a przystanie 
morskie Tczewa. Tczew: Żeglarz polski 1926. 15 S. 80. [Die See- 
Weichsel v. Dirschau bis z. Meere u. d. Seerhede v. Dirschau.] 
Lorentz, F[riedrich]: Nochmals der Name Tczew-Dirschau. 
Poznan: Inst. Zachodnio-Slowianskiego 1931. 11 S. 8°. Aus: Slavia 
occidentalis. 10. 1931. 

Dubeningken vgl. Nr. 709. 


Bauer, Hlanns]: Aus Elbings Vergangenheit. — Bilder aus 


Westpreußen. 1932. S. 63—67. 


. Ehrlich, [Bruno]: Kultur- und Geistesleben in Elbing. — Bil- 


der aus WestpreuBen. 1932. S. 68—72. 


Ehrlich, Bruno:] Das Städtische Museum [in Elbing] im 


Jahre 1931. — Elbinger Jb. 10. 1932. S. 133—130. 


. Ekielski, Aleksander: Wspomnienia z podrózy z Elblaga do 


Awinjonu odbytej w roku 1831. Kraków 1931. 111 S. 8° [Er- 
innerungen an e. Reise v. Elbing nach Avignon i. J. 1831.] 


. Kisch, Guido: Das Elbinger Privilegium von 1246 in deut- 


scher Uebersetzung. — Elbinger Jb. 10. 1932. S. 23—30. 


. Kownatzki, Hermann: Die Entwicklung des Stadtarchivs [in 


Elbing] von 1927/28 bis 1931/32. — Elbinger Jb. 10. 1932. S. 140 
bis 142. 


. Kownatzki, Hermann: Die Kunstdenkmäler der Stadt Elbing. 


— Dt. Welt. 9. 1932. S. 2900—95. 
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Liedke, Fritz: Die Elbinger Industrie von 1772 bis zur Grün- 
dung der Schichauwerft im Jahre 1837. Rechts- u. staatswiss. Diss. 
Königsberg 1932. 68 S. 8°. Aus: Elbinger Jb. 10. 1932. 
Schiefferdecker, Hferm.]: Ein Wort über Freikirchen, Sek- 
ten, außerkirchliche Gemeinschaften. Welche Freikirchen, Sekten 
u. außerkirchlichen Gemeinschaften sind im Kirchenkreise Elbing 
tätig? Referat auf d. Elbinger Kreissynode 1928. (Elbing 1928: 
Wernich.) 16 S. 8°. 

Vgl. auch Nr. 105. 

Illustriertes Heimat-Jahrbuch für Stadt und Umgegend 
Eydtkuhnen (1). 1933. Eydtkuhnen: Freßdorf (1932). 99 S. 8°. 


Kohnert, Walter: Geschichte des Eydtkuhner Männer-Gesang- 
Vereins. — Ill. Heimat-Jb. f. Eydtkuhnen. 1. 1933. S. 58—67. 


Miltz, Odo: Stadt und Siedlung. Fin Gegenwartsbild d. Wech- 
selbeziehungen zwischen Bauernsiedlung u. städt. Entwicklung, 
dargest. an d. Beispiel d. Stadt Deutsch-Eylau in Ostpr. Ebers- 
walde: Müller [1932]. VIII, 80 S. 8°. (Siedlungspolit. Abhandl. 2.) 
Radloff, Karl: Deutsch-Eylaus Aufwendungen für die Wehr- 
macht des Großen Kurfürsten in den Jahren 1664 bis 1686. — 
Heimatkal. d. Kr. Rosenberg. 1933. S. 140—41. 

Pr. Eylau vgl. Nr. 147, 160—163. 

Brandt, [Karl Friedr.]: Die Schützengilde von Flatow. — Hei- 
matkal. Kr. Flatow. 17. 1933. S. 66—71. 

Quassowski, H[ans]-W[olígang]: Gut Forken, Kreis Fisch- 
hausen. — Altpr. Geschlechterk. 6. 1932. S.85—90. Zs. Quas- 
sowski. 5. 1932. S. 51—54. 

Glemma, Tadeusz: O archiwach warmińskich we Fromborku 
[Ermländ. Archive in Frauenburg]. — Archeion. 9. 1931. 


Schmauch, Hans: Aktenaustausch zwischen den ermlän- 
dischen Archiven zu Frauenburg und dem Königsberger Staats- 
archiv. — Unsere ermländ. Heimat. 12. 1932. Nr. 10. 

Vgl. auch Nr. 110. 

Kaufmann, Carl Josef: Geschichte der Stadt Freystadt Wpr. 
T. 1. Marienwerder 1931: Groll. 55 S. 8°. 


Witt, Ernst: Friedland als ostpreußische Kolonialstadt des 
Mittelalters. Königsberg 1932: Leupold. 103 S. 8°. (Sonder- 
schriften d. Altertumsgesellschaft Prussia.) 

Vgl. auch Nr. 166. 

Blanke, A.: Bürgermeistergeschichten aus Preußisch-Friedland. 
— Heimatkal. Kr. Flatow. 17. 1933. S. 78—80. 
Downarowicz, D.: Gdynia port. Informator . . . Wyd. 2. 
Gdynia: Polska Agencja Telegr. 1931/32. 95 S. 8°. [Der Hafen v. 
Gdingen.] 

Gdynia port. Official guide with the latest plan of the town 
and port of Gdynia. Gdingen 1932. 130 S. 8. 


600. 


601. 


602. 


603. 


604. 


605. 


606. 


607. 
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610. 
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612. 


613. 


614. 


615. 


Malessa, St: Rozbudowa portowego m. Gdyni w świetle 
cyfr [Der Ausbau d. Hafenstadt Gdingen im Lichte d. Ziffern.] 
— Kalendarz morski. 3. 1931/32. S. 157—164. 

Przewodnik po Gdyni, wybrzeżu i Szwajcarji Kaszubskiej. 
Gdynia: Zw. Prop. Turyst. 1931. 192 S. 8°. [Führer durch Gdin- 
gen, d. Küste u. d. kaschub. Schweiz.] 

Vgl. auch Nr. 552. 

Beckmann, Gustav: Der Wallfahrtsort Glottau. — Ermland, 
mein Heimatland. 1932. Nr. 10. 

Gorlen vgl. Nr. 111, 118. 


Festschrift zur Einweihung des neuen Hauses der Goethe- 
schule (in Graudenz). (Bromberg 1932: Dittmann.) 104 S. 4°. 


Sahm, Wilhelm]: Der Opferstein bei Grundfeld. Eine ver- 
gessene Kultstätte im Stablack. — Kgb. Allg. Ztg. 1932. Nr. 254. 


Brandt, Karl: 50 Jahre Carl Brandt, Gumbinnen, 1882—1932. 
Eisenwaren, Baumaterialien, Motorfahrzeuge. ] (Gumbinnen 1932.) 
19S. 4°. 

Die schöne Stadt im deutschen Osten. Gumbinnen, Regierungs- 
und Kreisstadt in Ostpreußen. Die Stadt d. Schweizer- u. Salz- 
burgerkolonie. Kleiner Führer durch Gumbinnen u. Umg. (Gum- 
binnen: Krauseneck [1932].) 12 S. 80. 

Vgl. auch Nr. 755, 830. 


Beckmann, Gustav: Zum Gotenproblem in Ostpreußen, Die 
Deutung des Namens der Stadt Guttstadt. — Ermland, mein Hei- 
matland. 1932. Nr. 7, 8. 

Beckmann, Gustav: Der Storchenturm, ein Wahrzeichen 
Guttstadts. — Unsere Heimat. 14. 1932. S.186—187. 
Birch-Hirschfeld, Anneliese: Geschichte des Kollegiat- 
stiftes in Guttstadt 1341—1811, ein Beitrag z. Gesch. d. Ermlandes. 
(Forts.) — Zs. f. G. Erml. 24. 1932. S. 595—758. 


Guttzeit, Emil Johs.: Ein Sühne- Vergleich aus dem Jahre 1330 
und die Gründung der Stadt Heiligenbeil. — Natanger Heimatkal. 
6.1933. S. 74—76. 


Schulz, Otto: Trauungen von Ortsiremden in Heiligenbeil 
1610—1659. — Altpr. Geschlechterk. 6. 1932. S. 41—42. 


Hauke, K[arl]: Übersicht über die Wiederherstellungsarbeiten 
am Heilsberger Schloß im Jahre 1932. — Zs. f. G. Erml. 24. 1932. 
S. 920—23. 

Schmauch, Hans: Eine Erbschaitsregelung in Heilsber 

Jahre 1538. — Ermland, mein Heimatland. 1932. Nr. 8. er 
Schmauch, Hans: Ein Heilsberger Geburtsbrief vom Jahre 
1511. — Ermland, mein Heimatland. 1932. Nr. 7. 

Schmauch, Hans: Das Maurergewerk zu Heilsberg. — Erm- 
land, mein Heimatland. 1932. Nr. 12. 

Vgl. auch Nr. 164, 165. 
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624. 
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626. 
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628. 
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630. 


631. 
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Schlemm, Wilhelm: Zwei ostpreußische Kirchspiele [Herms- 
dorf u. Dt. Thierau, Kr. Heiligenbeil]. Eine siedlungspolit. Studie. 
— Siedlung u. Wirtschaft. 13. 1932. S. 263—70. 

Guttzeit, Emil Johs.: 600 Jahre Hohenfürst. Heiligenbeil: 
Ostpr. Heimatverl. 1932. 66 S. 8°. 

Hohenstein vgl. Nr. 710. 

Jedwabno vgl. Nr. 117. 

Grigoleit, Eduard: Die Pfarrer von Inse und Kallningken. — 
Altpr. Geschlechterk. 6. 1932. S. 36—41, 59—63. 

Zum 75jährigen Jubiläum der Industrie- und Handelskammer 
Insterburg. (Insterburg 1930: Ostdt. Volksztg.) 8S. 4°. 

Jogauden vgl. Nr. 334. 

Zachau, Johannes: Zur Geschichte der Mädchenschule in Jo- 
hannisburg. — Heimatglocken. 1932. Nr. 2. 

Zachau, Johannes: Ein Grenzeinfall polnischer Soldateska vor 
dem Beutnergericht in Johannisburg [1614]. — Heimatglocken. 
1932. Nr. 1. 

Zachau, Johannes: Zur Geschichte der Kirche Jucha. — Unser 
Masurenland. 1932. Nr. 17. 

Kallningken vgl. Nr. 618. 

(Grigoleit, E[duard]: Haffbad Karkeln, das „Kurische Ve- 
nedig“. Tilsit [1927]: v. Mauderode. 32S. 8. 

Grigoleit, Ed.: Drei Patenlisten im Taufbuche der ev. Kirche 
Kaukehmen. — Familiengeschichtl. Bll. 30. 1932. Sp. 274—706. 
Beckmann, Gustav: Von polnischer Wirtschait aui Klein 
Kóllen. — Ermland, mein Heimatland. 1932. Nr.2. 


Kónigsberg. 
1. Allgemeines. 


Statistisches Jahrbuch der Stadt Königsberg Pr. 1931. Hrsg.: 
Amt f. Wirtschaft u. Statistik. Königsberg: Selbstverl. (1932). 
125 8. 80. 

Königsberger Statistik. Vierteljahrshefte z. Wirtschaft u. 
Statistik d. Stadt Königsberg Pr. Jg. 9. 1932. Königsberg: Amt f. 
Wirtschaft u. Statistik (1932). 8°. 

Bink, Hermann: Alt-Königsberger Sagen und Geschichten. Kö- 
nigsberg: Gräfe & Unzer (1932). 54 S. 8°. 

Borrmann, Martin: Kleine Improvisation über Königsberg. — 
Ostdt. Monatsh. 13. 1932. S. 58—60. 

Gause,Fritz: Neue Literatur über Königsberg. — Mitt. d. Ver. 
f. d. Gesch. v. Ost- u. Westpr. 6. 1932. S. 63—69. 
Goldstein,Ludwig: Königsberg und die Königsberger. Ältere 
Zeitgenossen über Klima u. Kultur, Aussehen u. Geschichte unserer 
Stadt. — Kgb. Hart. Ztg. 1932. Nr. 475. 
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639. 
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641. 


642. 


643. 


644. 


[Jung, Alexander:] Königsberg in seiner politisch-socialen Ent- 
wicklung des letzten Jahrzehnds. — Die Gegenwart. 4. 1850. 
S. 480—507. 

Klingbeil, [Erich]: Das wehrhafte Königsberg. Eine Festungs- 
geschichte. — Kgb. Allg. Ztg. 1932. Nr. 247, 250. 

Meyer, William: Königsberger mittelalterliche Urkunden in Re- 
val. — Mitt. d. Ver. f. d. Gesch. v. Ost- u. Westpr. 7. 1932. S. 10 
bis 12. 


2. Rechts- und Wirtschaftsgeschichte. 


Vgl. Nr. 269, 554. 


Hoppe, [Thaddaeus] u. [Fritz] Krause: Die Polizeivorschriften 
des Ortspolizeibezirks Königsberg Pr. Königsberg: Leupold 1932. 
IX, 205 S. 8. 

Rosenthal, Willi: Die Cholera in Königsberg 1831. — Kgb. 
jüd. Gemeindebl. 9. 1932. S. 3—4. 

Torreck,H.: 10 Jahre städtische Gesundheitsfürsorge zu Kö- 
nigsberg Pr. Hrsg. v. Amt f. Wirtschaft u. Statistik d. Stadt Kö- 
nigsberg Pr. Königsberg: Gräfe & Unzer in Komm. 1932. 56 S. 
8°. (Königsberger Statistik. N. F. 3.) 

Statistischer Jahresbericht der ehemaligen Industrie- und 
Handelskammer zu Königsberg Pr. für 1931. (Königsberg 1932: 
Hartung. 51S. 8* 

Kutschke, [Kornelius]: Die Speicheranlagen am Industrie- 
yu zi Königsberg Pr. Königsberg 1924 (:Kgb. Allg. Ztg.) 
30S. 4. 

Pogorzelski, M.: Historyczny przeglad stosunköw gospo- 
darczych miedzy Polska a Królewcem [Geschichtl. Überblick über 
d. wirtschaftl. Beziehungen Polens zu Königsberg]. — Morze 8. 
1931, H. 4, S. 8—11, H. 5, S. 8—10, H. 8, S. 6—8. 


3. Geschichte der geistigen Kultur. 


Vgl. Nr. 277, 286, 298—301, 594, 792, 814, 827, 842, 843. 


Nadler, Josef: Zürich und Königsberg im 18. Jahrhundert. — 
Corona. 2. 1932. S. 546—601. 

Unger, Rudolf: Zur Geschichte der „Gesellschaft der Freunde 
Kants“ in Königsberg i. Pr. — Festgabe Philipp Strauch. 1932, 
S. 137—144. 

Königsberger Bernsteinschneidekunst im Wittels- 
bacher-Schatz. — Kunst- u. Antiquitäten-Ztg. 40. 1932. S. 17980. 
Horn,-Adam: Hans Wagner und sein Königsberger Musterbuch. 
Ein Beitr. z. Aufkommen d. Renaissance in Deutschland. Phil. Diss. 
Königsberg 1931. 60 S. 8. 
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Ziemann, Paul: Königsbergs musikgeschichtliche Bedeutung. 
— Programmbuch z. 17. Generalversamml. d. Diózesanverbandes 
d. Cäcilienvereine Ermlands. 1932. S.17—20. 

Fischer, E[ugen] Kurt: Königsberger Hartungsche Drama- 
turgie. 150 Jahre Theaterkultur im Spiegel d. Kritik. Kónigsberg: 
Hartung 1932. 968 S. 8. 

Clasen, K[arl] H[einz]: Ostpreußische Heimatmuseen. Das 
Prussia-Museum in Königsberg. — Ostdt. Monatsh. 13. 1932. S. 154 
bis 161. 

Das stadtgeschichtliche Museum im Kneiphöfschen Rathaus zu 
Königsberg Pr. (Königsberg: Museum [1932].) 4 Bl. 8“. 
Blese,E.: Parskats par studijam Prusijas valsts archiva Kara- 
laucos 1929. g. vasaras komandejuma laika. Königsberger Arbeits- 
bericht. — Latvijas Univ. Raksti. Acta Univ. Latviensis. Philol. et 
Philos. ord. Series. 1. 1929/31. S. 17—64. 

Bericht über die Verwaltung der Staats- und Universitäts- 
bibliothek zu Königsberg (Pr. im Rechnungsjahr 1931/32. (Kö- 
nigsberg 1932 :) Kgb. Allg. Ztg. 10S. 8. 

Vanselow, [Otto]: Die Silberbibliothek des Herzogs Albrecht. 
— Kgb. Hart. Ztg. 1932. Nr. 240. 

Husung, Max Joseph: Bucheinband und Graphik (Der Meister 
J. B.). — Archiv f. Buchbinderei. 26. 1926. S. 17—20. 

Husung, Max Joseph: Bucheinband und Graphik um das Jahr 
1550 in Königsberg. — Archiv f. Buchbinderei. 29. 1929. S. 59—60. 
Dikreiter, Otto: Aus einem buchhändlerischen „Conto-Buch 
für alte Reste 1802—1845“ [v. Gräfe u. Unzer in Königsberg]. — 
Bórsenbl. f. d. dt. Buchhandel. 99. 1932. S. 5. 

Kudnig,Fritz: Zwei Jahrhunderte Gräfe und Unzer. — Ostdt. 
Monatsh. 12. 1931/32. S. 754—58. 

Morgenfeier im Schauspielhaus zu Königsberg Pr. am 3. Ja- 
nuar 1932 aus Anlaß des 100jährigen Namensjubiläums der Buch- 
handlung Gräfe und Unzer. Festvortr.: Ludwig Goldstein: Buch 
u. Geist. Begrüßungsansprache: Bernhard Koch. Königsberg: 
Gräfe & Unzer 1932. 32S. 8. 


4, Kirchengeschichte. 
Vgl. Nr. 828, 


Korallus, [Eduard]: Aus drei Jahrhunderten der Tragheimer 
Gemeinde in Königsberg Pr. 1632—1932. Königsberg: Tragh. 
Gemeindekirchenrat 1932. 111 S. 8°. 

Schulz, Arthur: Die kath. Kirchenmusik in Königsberg i. Pr. — 
Programmbuch z. 17. Generalversamml. d. Diózesanverbandes d. 
Cäcilienvereine Ermlands. 1932. S. 21—26. 

Ziganki, Anton: Die katholische Kirche in Königsberg i. Pr. 
— Programmbuch z. 17. Generalversamml. d Diözesanverbandes 
d. Cäcilienvereine Ermlands. 1932. S.27—29. 
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663. 
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665. 


666. 


667. 


668. 


669. 


670. 


671. 
672. 


673. 
674. 
675. 
676. 


Klumbies, M[artin]: „Eine Stadt auf dem Berge.“ 75. 1857. 
8. Nov. 1932. Festbuch zur Jubelfeier des 75jährigen Bestehens 
der ersten Baptistengemeinde Königsberg i. Pr. (Tragheim) vom 
5. bis 16. Nov. 1932. [Königsberg: Baptistengemeinde Kgb.-Trag- 
heim 1932.] 111 S. 8. 

Königsberger jüdisches Gemeindeblatt. Hrsg. v. Vorstand 
d. Synagogengemeinde Königsberg Pr. Schriftl.: Dr. Reinhold Le- 
win. Jg. 9. 1932. Königsberg 1932: Hartung. 148 S. 4°, 
Cohn, Erich: Aus dem Leben der Königsberger Juden vor 
100 Jahren. — Kgb. jüd. Gemeindebl. 9. 1932. S. 15—17. 


5. Bevólkerungsgeschichte. 
Vgl. Nr. 872, 


Meyer, William: Baltische Gelegenheitsfunde in Königsberg 
i. Pr. — Balt. familiengeschichtl. Mitt. 2. 1932. S. 10—11. 
Schlemm, Wilhelm: Die Ausstellung für Familiengeschichte 
im Stadtgeschichtlichen Museum zu Königsberg. — Altpr. Ge- 
schlechterk. 6. 1932. S. 1—3. 


Sperling, [Adoli]: Aus vergilbten Papieren der Stadt Deutsch 
Krone. Zur Geschichte des Deutsch Kroner Gymnasiums. — 
Grenzmärk. Heimatbll. 8, 2. 1032. S. 29—38. 

Grigoleit, Eduard: Die Amtsschulzen der Domànenàmter 
Kuckerneese und Ruß um 1756. — Tilsiter Ztg. Beil. Heimatblätter. 
1931. Nr. 45. 

Grigoleit, Eduard: Die Bauern des Kammeramtes Kucker- 
neese um d. J. 1676. — Tilsiter Ztg. Beil. Heimatblätter. 1931. 
Nr. 41. 

Köhler: Aus Kulms Vergangenheit. Kulm 1906. 24 S. 8°, 
Reinecker: Die Kirche in Lappienen. — Heimat-Jb. f. d. Kr. 
Niederung. 1. 1933. 

Junga: Uber die Flurnamen von Laszmiaden. — Unser Ma- 
surenland. 1932. Nr. 3. 

Schulz,Carl: Die Mühle Lauth im Wandel der Zeiten. — Mitt. 
d. Ver. f. d. Gesch. v. Ost- u. Westpr. 7. 1932. S. 15—23. 
Beckmann, Gustav: Um das Werder im einstigen Lingnauer 
See, — Ermland, mein Heimatland. 1932. Nr. 8. Unsere ermländ. 
Heimat. 12. 1932. Nr. 8. 

Klein, Bernh.: Die St. Johannes Bapt.-Kirche zu Lokau. — 
Unsere ermländ. Heimat. 12. 1932. Nr. 10—12. 

Gollub, Hferm.]: Ein verspätetes Stadtjubiläum [von Lyck]. — 
Unser Masurenland. 1932. Nr. 7. 

Hoeppel,[O.]: Aus der Geschichte der ältesten Lycker Apothe- 
ken. — Unser Masurenland. 1932. Nr. 6. 

Hoeppel, O.: Aus der Geschichte des Lycker Handwerks. — 
Unser Masurenland. 1932. Nr. 2. 
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687. 
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Alte Nachrichten über die Lycker Kirche. — Unser Masuren- 
land. 1932. Nr. 12. 

Gebert, W.: Die Rückwanderer-Siedlung Mallinken in Ost- 
preußen. — Der Ost-Siedler. 3. 1932. Nr. 9. 

Marienburg. — Bilder aus Westpreußen. 1932. S. 46—54. 


Pawelcik, Bernhard: Deutschlands einziges Grenzrathaus [in 
Marienburg]. — Dt. Welt. 9. 1032. S. 327—30. 

Schmid, Bernhard: Die evangelische Pfarrkirche St. Georgen 
zu Marienburg. Marienburg: Ev. Kirchengemeinde St. Georg 1932. 
28. 185 

Schmid, Bernhard: Schinkel und die Marienburg. — Geschäfts- 
ber. d. Vorstandes d. Ver. f. d. Herstell. u. Ausschmückung d. Ma- 
rienburg f. 1930/31. Kgb. 1932. S. 8—18. 


Schmidt: Die Regulierung der gutsherrlichen und bäuerlichen 
Verhältnisse in Marienfelde (Kreis Schlochau). — Grenzmärk. Hei- 
matbll. 8, 2. 1932. S. 39—55. 

Lakowitz,[Konrad]: Der Mariensee im Landkreise Danzig. — 
Ostdt. Naturwart. 4. 1931/32. S. 109—114. 

Kries, Ernst v.: Theater in Alt-Marienwerder. — Weichsel-Ztg. 
1931. Nr. 224. 

Schumacher, Bruno: Dom und Schloß Marienwerder. — 
Bilder aus Westpreußen. 1932. S.27—234. 

Schmauch, Hans: Mehlsacker Echtgeburtsbrieie aus dem 
16. Jahrhundert. — Unsere ermlánd. Heimat. 12. 1932. Nr. 8. 
Meislatein vgl. Nr. 105. 

Memel vgl. Nr. 432—48. 

Hoppe, K. H.: Das Große Moosbruch, seine natürliche Be- 
schaffenheit und Besiedlung. — Siedlung u. Wirtschaft. 13. 1932. 
S. 374—82. 

Kuhn, [Andreas]: Tannenberg 1914/1918. Das Tannenberg-Na- 
tionaldenkmal. Das Ordensschloß Neidenburg. Allenstein: Selbst- 
verl. 1932. 196 S. 8°. Erw. Neubearb. v.: Kuhn, Die Schreckens- 
tage von Neidenburg in Ostpr. [1915.] 

Oliva vgl. Nr. 567. 

Osterode vgl. Nr. 275. 

Semrau, Arthur: Das Jagdgebiet der Hochmeister am Par- 
tentschin-See (Kulmerland). — Mitt. d. Coppernicus-Ver. 40. 1932. 
S. 132—135. 

Mankowski, Alfons: Drukarstwo i pismiennictwo w Pel- 
plinie. Pelplin: „Pielgrzym“ 1929. 65 S. 8°. [Buchdruckerkunst 
u. Schrifttum in Pelplin.] 

Voigt, Chr.: Die Begründung der Marinewerit zu Pillau im 
Jahre 1680. — Überall. Zs. f. Armee u. Marine. 16. 1914. S. 279—84. 
Vgl. auch Nr. 212. 

Pillupónen vgl. Nr. 344. 

Westphahl: Die Pest in Plauten 1710. — Unsere ermlànd. 
Heimat. 12. 1932. Nr. 8, 9. 


693. 


694. 


695. 


696. 


697. 


698. 
699. 


700. 
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702. 


703. 


704. 


705. 


706. 


707. 


708. 


709. 


Schmid, Bernhard: Die katholische Pfarrkirche zu Posilge. — 
Heimatkal. d. Kr. Stuhm. 3.1933. S. 70—72. 

Langkau, A. G.: Die Aufhebung der Erbuntertänigkeit des 
ehemaligen Frauenburger Kämmereidorfes Rahnenfeld. — Unsere 
ermländ. Heimat. 12. 1932. Nr. 4—6. 

Reuschendorf vgl. Nr. 109. 

Lau, Paul: Chronik der evangelischen Kirche zu Rheinfeld, 
Kreis Karthaus. Rheinfeld (Przyjazn): Selbstverl d. ev. Kirche 
1932 1588. ®©. 

Rose, Artur: Das bischöfliche Schloß zu Riesenburg; seine 
Reste und seine Geschichte. — Heimatkal. d. Kr. Rosenberg. 1933. 
S. 94—106. 

Festzeitung zur Dreihundertjahrfeier des Rößeler Gym- 
nasiums. (Verantw.: Stud.R. [Maximilian] Pliszka.) Rößel: Kruttke 
1932. 25 S. 4. 

Matern, G[eorg]: Von Feuersnot u. Feuerwehr in Rößel. — 
Rößeler Tagebl. 1932. Nr. 234—43. 

Matern, Gleorg]: Die Stadtbefestigung von Rößel. Rößel 1931: 
Kruttke. 19S. 8°. [Aus: Rößeler Tagebl.]. 

(Pliszka, Maximilian:) Verzeichnis aller Abiturienten des 
Staatlichen Gymnasiums zu Rössel. 1867. 1932. (Rößel 1932: 
Kruttke) 19 S. 86. 

Poschmann, [Adolf]: 300 Jahre Gymnasium in Rössel. — 
Erml. Hauskal. 77. 1933. S. 81—88. 

Poschmann, Adolf: Das Jesuitenkolleg in Rößel. — Zs. f. G. 
Erml. 24. 1932. S. 759—909. 

Poschmann, Adolf: Von Warschau nach Röß el. Zwei Straf- 
versetzungen. — Unsere ermländ. Heimat. 12. 1932, Nr. 3. 
Romowe vgl. Nr. 360. 

Ruß vgl. Nr. 666. 

Rzucewo vgl. Nr. 100. 

Schmauch, Hans: Zur Geschichte des Gutes Sankau bei 
Braunsberg. — Unsere ermländ. Heimat. 12. 1932, Nr. 1. 
Walsdorff, Helmut: Genealogisches aus der Sorquitter 
Kirchenchronik — Altpr. Geschlechterk. 6. 1932, S. 73—77. 

70 [Jahre] Männer-Turnverein von 1862, Stallupönen. 
Stallupönen (: Männer-Turnverein von 1862) 1932. 32 S. 80. 
Podzuweit, Johannes: Stallupönen als Garnisonstadt. — Jb. 
d. Kr. Stallupónen. 1933. S. 73—76. 

Sehmsdorií, Erich: Die Erhebung des Dorfes Stallupónen zur 
Stadt. — Mitt. d. Ver. f. d. Gesch. v. Ost- u. Westpr. 7. 1932. S. 1—5. 
Strobjehnen vgl. Nr. 120. 

Berner, [Hans]: Die Besiedlung der Kirchspiele Szittkehmen 
und Dubeningken. Goldap 1932. 19 S. 8%, Aus: Goldaper 
Tagebl. 1932, Nr. 124, 133. 
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Ewert, Otto: Tannenberg. Schlachtfeld, Heldenfriedhöfe, Tan- 
nenberg- Nationaldenkmal, Denkmalsstadt Hohenstein u. d. Gräber- 
Verz. Hohenstein: Grüneberger [1932]. 84 S. 8°. 

Vgl. auch Nr. 141, 142, 170, 171, 688. 

Machmüller, [Walter]: Aus Tapiaus Vergangenheit. Tapiau: 
Henning 1932. 116 S. 8. 

Tauroggen vgl. Nr. 167. 

Dt. Thierau vgl. Nr. 616. 

Borowik, Józef: Pięć lat pracy Instytutu Bałtyckiego, (1927— 
1932). Toruń 1932. 67 S. 8°. [5 Jahre Arbeit d. Balt. Instituts in 
Thorn.) (Wydawnictwa Instytutu Bałtyckiego.) 


Festschrift zum l0jährigen Jubiläum der Deutschen Bühne 
Thorn. Torun (Thorn): Deutsche Bühne;. Westphal in Komm. 
(1932). 32S. 9. 

Prowe, Max: Die Mitglieder der Thorner Bäckergesellen- 
Brüderschaft 1616—1675. — Arch. f. Sippenforsch. 9. 1932. S. 214 
bis 218, 255—60, 322— 24, 345—51, 376—80. 

Przewodnik po Toruniu. Toruń 1929: Pomorska Druk. roln. 
42 S. 8°. [Führer durch Thorn.] 

Reichardt, H.: Polens Baltisches Institut in Thorn. — Übersee. 
12-1931. 8:7. 

Schmidt, Arno: Die Thorner Wahrzeichen. — Mitt. d. Westpr. 
G. V. 31. 1932. S. 12—15. 

Statistischer Jahresbericht der Stadt Tilsit für das Ka- 
lenderjahr 1931. (Tilsit:) Statist. Amt (1932). 72 S. 4°. [Masch.- 
Schr.] 

Kessler, Gerhard: Die ältesten deutschen Familien von Tilsit. 
— Altpr. Geschlechterk. 6. 1932. S. 4—10, 30—36, 51—59, 77—81. 
Petrowski: 400 Jahre Tilsiter Musikgeschichte. — Kgb. Hart. 
Ztg. 1932. Nr.535. 

Tilsit. [Führer.] (Tilsit [um 1932]: Schoenke.) 6 Bl. 89. 

Tilsit im Spiegel der Jahrhunderte. Aus d. Geschichte unserer 
Stadt von 1385—1932. (Tilsit 1932.) 1 Bl. 2°. 

Vgl. auch Nr. 115. 

Benthien: Trakehnen. — Ostdt. Naturwart. 3. 1930/31. S. 177 
bis 182. 

Burmeister, Johannes: Die Meliorationen in der Trakehner 
Pissa-Niederung seit dem Jahre 1712. Phil. Diss. Königsberg 1932. 
60 S. 8. 

200 Jahre Trakehner Pferdezucht. 1732—1932. (Insterburg 
1932.) 28 S. 2°. (Ostdt. Volksztg., Insterburg. Sonder-Ausg.) 
Stutbuch des Preussischen Hauptgestüts Trakehnen. Bd. 5. 
Hannover: Schaper 1932. XXI, 403 S. 8°. 

200 Jahre Trakehnen. — Kgb. Allg. Ztg. 1932. Nr. 240. 

Vgl. auch Nr. 248, 253. 

Truso vgl. Nr. 105. 
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730. 
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733. 


734. 
135. 
736. 


737. 


738. 


739. 


740. 


741. 


Sandt: Die Vergebung der Tützer Schloßmühle durch Adam 
Franz v. Skoroßewski an Karl Westfal im Jahre 1770. — Grenz- 
märk. Heimatbll. 8, 1. 1932. S.58—60. 

Westpfahl, Franz: Seelenbuch der Stadt Tütz und der um- 
liegenden Dörfer vom Ende des 17. Jahrhunderts bis zum Jahre 
1741. Schneidemühl 1932: Die Grenzwacht. VII, 130 S. 8° 
(Grenzmárk. Heimatbll. Sonderh.) Bn. 
Wehlau vgl. Nr. 464. 

Brosch: Die BeschieBung der Stadt Wormditt im Jahre 1914. 
— Ermland mein Heimatland. 1932. Nr.11. 

Buchholz, Franz: Testament des Wormditter Bürgers Simon 
Ungemach v. J. 1751. — Unsere ermländ. Heimat. 12. 1932. Nr. 9. 
Schmauch, Hans: Echtgeburts- und Erbschaftsbriefe der 
Stadt Wormditt. — Unsere ermländ. Heimat. 12. 1932. Nr. 12. 
Vgl. auch Nr. 308. 

Zedmarbruch vgl. Nr. 415. 


XI. Bevölkerungsgeschichte. 
A. Allgemeines. 


Vgl. Nr. 350, 381, 385, 388. 


Altpreußische G eschlechterkunde. Blätter d. Vereins f. 
Familienforsch. in Ost- u. Westpr. Jg. 6. Königsberg: Bon in 
Komm. 1932. 96 8. 8. 
Baethgen, Friedrich: Der Tag des deutschen Volkes in den 
Osten. — Auslandsstudien. 7. 1932. S.11—36. 
Boris, Otto: Ostpreufens Volkstum. — Ostdt. Heimatkal. 11 
1932. S. 35—39. ? 
Fo E ol a Ge röle € de la colonisation allemande 
en Pologne et en Russie. — La Pologne et la Baltique. Pari 
ups q aris 1931. 
Görski, Karol: Germanizacja Prus [Die Germanisier 
PRU. — Pamietnik 5. powsz. zjazdu histor. polskich. 2. 1031. 
Morte nsen , Hans: Auswertung von Statistiken für 

à a E geogra- 
phische Zwecke. Belegt am Beispiel d. Bevölke 
— Petermanns Mitt. 78. 1932. S. 234—40. dl e 
Murawski, E[rich]: Der Kampf um den Ra i 
und Weichsel. — Türmer. 34,2. 1932. S. 23338. PT 
Perdelwitz, [Richard]: Die Polen in Deutschland i 

, . Im Spiegel 

d. poln. Presse. Hrsg. v. Grenzmarkdienst P. e m 
(Schwerin [1032]: Rauh.) 32 S. 8". en 
Pfitzner, Josef: Entstehung und Stellung d 
schen Koloniallandes. — Dt. Hefte f. Volks e Pri rin 
forschung. 2. 1931/32. S. 225—41. 
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Rathenau, Fritz: Polonia irredenta? Berlin: Hobbing 1932. 
78 S. 8. 

Vogel, Walther: Die Ordenskolonisation in den südlichen 
Küstenländern der Ostsee. — Verhandl. u. wiss. Abhandl. d. 24. Dt. 
Geographentages. 1932. S. 111130. 

Wielhorski, W.: Procesy narodowościowe w Prusach 
Wschodnich [Die Nationalitätenprozesse in Ostpreußen]. — 
Sprawy narodowościowe. 6. 1932. S.28—54. 

Gaerte, W[ilhelm]: Das Schicksal der protestantischen Salz- 
burger vor 200 Jahren. Ostpreußen ihre neue Heimat. — Ostdt. 
Monatsh. 13. 1932. S.148—153. 

Gollub, Hfermann]: Die wichtigsten Schriften über die ost- 
preußischen Salzburger. — Mitt. d. Ver. f. d. Gesch. v. Ost- u. 
Westpr. 7. 1932. S. 6—10. 

Hoese, Alexander u. Hermann Eichert: Die Salzburger. Kurze 
Geschichte u. namentl. Verz. der im Jahre 1732 in Litauen ein- 
gewanderten Salzburger. Jubiläumsausg. z. 200jähr. Feier d. Ein- 
wanderung 1932. Gumbinnen: Reimer 1932. 36 S. 8°. 
Hundsdörffer, A[ugust]: Emigration der Salzburger Pro- 
testanten 1731/32. Königsberg: Gräfe & Unzer [1932]. 2 Bl., 
8 Taf. 4°. (Bilderhefte d. dt. Ostens. 12.) 

Kalkschmidt, Eugen: Der Soldatenkónig als Landesvater 
OstpreuBens. Zum 200jähr. Gedenken d. Salzburger Einwande- 
rung. — Zeitwende. 8, 2. 1932. S. 96—109. 

Plenzat, Karl: Die Salzburger Auswanderung, Goethe und 
Wichert. — Ostdt. Monatsh. 12. 1931/32. S. 765—66. 

Rhode, Ilse: Die Salzburger in Ostpreußen. — Evangel. Kirchen- 
bl. 10.1032. S. 134—130. 

DerSalzburger. Mitteilungen des ostpreuDischen Salzburger- 
vereins. (Schriftl.: A. Hundsdörffer.)  Nr.45—48. (Insterburg 
1932: Ostdt. Volksztg.) 4. 

Die Salzburger in Ostpreußen. Festschrift z. 200-Jahrfeier d. 
Einwanderung. Hrsg. v. Wilhelm Lenkitsch. Königsberg: Ostpr. 
Provinzialverb. f. Inn. Mission 1932. 48S. 80. 

Schütz, Fritz: Die Einwanderung der Salzburger in Ostpreußen 
und ihr Einfluß auf das Handwerk. [Gumbinnen 1932.] 2 Bl. 8. 
Aus: Neuer Ill. Familienkalender, Preuß. Lit. Ztg. 1933. 

(Schue tz, Fritz:) Führer durch die Salzburger-Ausstellung der 
Stadt Gumbinnen. (Gumbinnen 1932: Glocke.) 22 S. 89. 

Sehms dorf, Erich: Die Einwanderung der Salzburger in Ost- 
preußen im Jahre 1732. — Türmer. 34, 2. 1932. S. 275—78. 

Zur 200- Jahrfeier der Salzburger vom 18. bis 20. Juni 1932 
in Gumbinnen in Erinnerung an die Einwanderung der evangeli- 
schen Salzburger in Ostpreußen. (Insterburg: Ostdt. Volksztg. 
1932.) 2°. (Ostdt. Volksztg. Sonderbeil. 1—6.) 

Schmid, Bernhard: Zur Adelsgeschichte OstpreuBens. — Altpr. 
Geschlechterk. 6. 1932. S. 25—30. 
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774. 


Forstreuter, Kurt: Zur Frage der Leibeigenschaft in Preußen 
und Litauen. — Mitt. d. Ver. f. d. Gesch. v. Ost- u. Westpr. 6. 1932. 
S. 69. 

Zur Ungnad, Walter: Freie und Kölmer im Ordenslande 
Preußen. — Zur Ungnad: Deutsche Freibauern, Kölmer u. Kolo- 
nisten. 1932. S. 139—166. 

Kessler, Gerhard: Altpreußen in Angermünde. — Altpr. Ge- 
schlechterk. 6. 1932. S. 67—69. 

Meyer, William: Ein preußischer Gelegenheitsfund in den Re- 
valer Steuerlisten. — Altpr. Geschlechterk. 6. 1032. S. 69. 
Schulz, Otto: Teilnehmer am Zuge Napoleons nach Rußland, 
die nach dem Zusammenbruch der „großen Armee“ in Ostpreußen 
blieben. — Altpr. Geschlechterk. 6. 1932. S. 17. 


B. Geschichte einzelner Personen und Familien. 


Zachau, Johannes: Das Geschlecht Abramowski aus dem Ge- 
biete Johannisburg. — Heimatglocken. 1932. Nr. 3, 4. 
Zachau, Johannes: Das Geschlecht Abramowski aus Schalken- 
dorf (Wpr.). Ein Beitr. z. geschichtsphilosophischen Sippenkunde. 
— Arch. f. Sippenforsch. 9. 1932. S. 6—9, 42—46. 

Adalbert von Prag vgl. Nr. 302. 

Kühn, Karl Herbert: Irrtum und Schónheit. Das Aennchen 
von Tharau. Lied u. Leben. — Ostdt. Monatsh. 13. 1932, S.86 
bis 91. 

A. Bezzenberger vgl. Nr. 345. 

Braun, E. W.: Ein unbekannter Entwurf für die Kaiserkrone 
Rudolphs II. [von W. v. d. Blocke]. — Jb. d. Verb. d. dt. Mus. in d. 
tschechoslow. Rep. 1. 1931. S. 148—409. 

Grigoleit, Eduard: Bismarcks ostpreußische Ahnen. Der 
Stamm Böckel. — Arch. f. Sippenforsch. 9. 1932. S. 105—109. 
Kannenberg,Karl: Zur Frage des Bismarck-Ahnen Wilhelm 
Reinhard Böckel. — Arch. f. Sippenforsch. 9. 1932. S. 206-7. 
Carl Brandt vgl. Nr. 605. 

Das Lebenswerk des Freiherrn [Julius] von Braun. — Ger- 
dauener Kreiskal. 1933, S. 74— 78. 

Steffe n, Hans: Otto Braun. Berlin: Hist.-polit. Verl. 1932. 
80S. 8°. 

Makowski, Boleslaw: Daniela Chodowieckiego stosunek do 
polskosci i do Polski [Chodowieckis Verhältnis zum Polentum u. 
zu Polen]. — Rocznik Gdański. 4/5. 1930/31. S. 115—144. 
Steinbrucker, Charlotte: Daniel Chodowiecki und Wilhelm 
Gottlieb Becker. — Ostdt. Monatsh. 13. 1932. S. 55—58. 
Steinbrucker, Charlotte: Die älteste Tochter Daniel Chodo- 
wieckis, Jeannette Papin, als Künstlerin. — Mitt. d. Westpr. G. V. 
31. 1932. S. 33—34. 
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Kuzmickis, Zigmas: Gyvenimo problema Duonelaicio kury- 
boj [Das Lebensproblem in Donalitius' Dichtung]. — Svietimo 
darbas. 1930. S.145—151. 

Donner, Johann: Selbstbiographie. Zum Andenken f. meine lieben 
Kinder aufgesetzt. 1825. — Christl. Gemeindekalender. Hrsg. v. 
d. Konferenz d. süddt. Mennoniten. 41.1932. S. 71—103. 
Foerster, Oskar: Joseph von Eichendorff, Regierungs- und 
Schulrat in Danzig. — Lehrerztg. f. Ost- u. Westpr. 63. 1932. 
S. 485—486. 

Lange, Karl: Eichendorff und die deutsche Ostmark. Danzig: 
Kafemann 1932. 24 S. 8°. (Heimatbll. d. Dt. Heimatbundes Dan- 


zig. 9,3.) 
Troschke , Paul Adolf Frh. v.: Zur Abstammung des Reichs- 
ministers Wilhelm Freiherrn von Gayl. — Arch. f. Sippenforsch. 


9. 1932. S. 320—330. 
Ein vergessener masurischer Schriftsteller. Zur Erinne- 
rung an Martin Gerß. — Unser Masurenland. 1932. Nr. 18. 


Oelsnitz, E[rnst] v. d.: Das Wappen der Giese. — Altpr. Ge- 
schlechterk. 6. 1932. S. 49—50. 

Goldstein, Ludwig: Goethe und Ostpreußen. — Kgb. Hart. 
Ztg. 1932. Nr.135. 

Witt, Bertha: Goethe und der Osten. — Ostdt. Monatsh. 12. 
1931/32. S. 724—36. 

Vgl. auch Nr. 750, 815, 831. 

Hüllmann,Kurt: Das Stammbuch des Marienburger Pfarrers 
Wilhelm Ludwig Häbler. — Altpr. Geschlechterk. 6. 1932. S. 10 
bis 16. 

Halbe, Max: Scholle und Schicksal. Geschichte meines Lebens. 
München: Knorr & Hirt 1933 [1932]. 438 S. 8. 

Wentscher, Erich: Das Stammbuch Robert Hoffmann. — 
Arch. f. Sippenforsch. 9. 1932. S. 149—152. 

Nadler, Josef: Arno Holz. — Dt. biogr. Jb. 11. 1932. S. 132 
bis 140. 

Uminski, Józef: Korespondencja Hoziusza z lat 1558—1579 
[Die Korrespondenz d. Hosius aus d. J. 1558—79]. — Pamiętnik 5. 
powsz. zjazdu historyków polskich. 1930. S. 310 ff. 

U miński, Józef: Opinje o cnotach, świątobliwości i zasługach 
Stanisława Hozjusza. Lwów: Fundusz Hozjansk. 1932. VIII, 
240 S. 8°.. [Ansichten über d. Tugenden, Gottgefälligkeit u. Ver- 
dienste d. St. Hosius]. 

Arndt, Hans: Ehrenfried Günter v. Hünefeld. — Dt. biogr. Jb. 
11. 1932. S. 140—145. 

Konrad u. Ulrich von Jungingen vgl. Nr. 140. 

Anderson, Ed.: Ein unbekanntes Kantbildnis. — Kantstudien. 
37. 1932. S. 309—1410. 

Becker, Walter: In der Stadt der reinen Vernunit. 2 kultur- 
geschichtl. Kapitel aus Alt-Königsberg. Kants Tafelrunde. Kants 
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807. 


808. 


809. 


810. 
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Spaziergang zum Philosophendamm. Königsberg: Deutsch- Or- 
dens-Verl. 1932. 28 S. 8° 

Goedeckemeyer, Albert: Kant und der Staatsgedanke. Kö- 
nigsberg: Gräfe & Unzer 1932. 23 S. 8°. (Königsberger Uni- 
versitätsreden. 14.) 
Vgl. auch Nr. 642. 

Falkenhausen, Fr. Frh. v.: Zum Gedächtnis Wolfgang Kapps. 
Süddt. Monatsh. 30. 1932. S. 9—15. 

Peter, Karl: Franz Julius Keibel. — Dt. biogr. Jb. 11. 1932, 
S. 145—149. 

Eggert von Kempen vgl. Nr. 565. 

Brachvogel, [Eugen]: Aufgaben in der Koppernikus- 
forschung. — Unsere ermländ. Heimat. 12. 1932. Nr. 2. 
Borchardt, Felix: Der heimattreue Ostpreuße [Gustaf Kos- 
sinna]. — Mannus. 24. 1932. S. 10—13. 

Engel,Carl: Gustav Kossinna T. — Unser Masurenland. 1932. 
Nr. 2. 

Götze, Alfred: Gustaf Kossinnas Leben und Wirken. — Man- 
nus. 24.1032. S.7—10. 

Günther, Hermann: Meine Beziehungen zu Gustaf Kossinna. 
— Mannus. 24.1032. S. 496—504. 

Unverzagt, Wilhelm: Gustaf Kossinna t. — Forschungen u. 
Fortschritte. 8. 1032. S. 63—64. 

Gause, Fritz: Frau von Krüdener in Ostpreußen. — Altpr. 
Forsch. 9.1932. S. 98—116. 

Baltzer, Ulrich: Max Lindh. — Ostdt. Monatsh. 13. 1932. 
S. 259—66. 

Trunz, Erich: Ambrosius Lobwasser. Humanist. Wissenschaft, 
kirchl. Dichtung u. bürgerl. Weltbild im 16. Jh. — Altpr. Forsch. 
9. 1932. S. 29—97. 

Neumann,L. Mit Hermann Lëns durch Feld und Wald. — 
Heimatkal. Kr. Flatow. 17. 1933. S. 73—78. 

Rohde, A[lired]: Ein vergessener Kónigsberger Maler: Johann 
Michael Siegfried Lowe. — Kgb. Allg. Ztg. 1932. Nr.208. 
Schmidt, Arno: Wilhelm Mannhardts Lebenswerk. Danzig: 
Kafemann 1932. 24 S. 8. (Heimatbundvorträge. R. 1,1.) 
Dewitz, Günther v.: Familie Marck in Danzig, ein Beispiel ver- 
dunkelten Adels. — Dt. Herold. 63. 1032. S. 67—68. 


Bab, Julius: Adalbert Matkowsky. Eine Heldensage. Berlin: 
Oesterheld (1932). 325 S. 8°. 

Meingering, (Friedrich Max): Nachfahrenliste Arend Men- 
gering. (Duisburg 1931: Steinkamp.) 30 S. 8°. 

Seraphim, Ernst: William Meyer f. — Mitt. d. Ver. f. d. Gesch. 
v. Ost- u. Westpr. 7. 1932. S. 13—15. 

Konrad, Martin: Hans van Mildert, genannt „Der Deutsche“. 
Ein Königsberger Bildhauer im Kreise des Rubens u. s. ostpreuß. 
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Frühzeit. — Mitt. d. Ver. f. d. Gesch. v. Ost- u. Westpr. 6. 1932. 
S. 53—63. 

Moeller, Friedwald: Beiträge zur Genealogie des Geschlechts 
Moeller aus Königsberg Pr. Wehlau 1932: Karla. V, 95 S. 8. 


Güttler, Hermann: Otto Nicolais Ouvertüre über den Choral 
„Ein feste Burg“. Zwei Manuskripte aus Königsberger Biblio- 
theken. — Mitt. d. Ver. f. d. Gesch. v. Ost- u. Westpr. 6. 1932. 
S. 48—50. 


Goldstein, Ludwig: Auf den Spuren Jennys von Pappenheim. 
Goethe u. Ostpreußen. — Im Dornróschenschlof am Haff. Die 
letzte Ruhestätte. — Ostdt. Monatsh. 13. 1932. S. 583—89. 
Meißner, Carl: Alfred Partikel, der ostpreußische Maler. — 
Westermanns Monatsh. 151. 1931/32. S.1—8. 

Bergmann, Cornelius: Die Bildhauerin Ilse Plehn. — Ostdt. 
Monatsh. 13.1932. S.502— 96. 

Abs, Hugo: Carl Porschs Leben. — Elbinger Jb. 10. 1932. 
S. 119—122. 

Bönigk,A.: Neues über Regina Protmann. — Unsere ermlànd. 
Heimat. 12. 1932. Nr.3. 

Zeitschrift Quassowski. Nachrichten über unsere Vorfahren u. 
Verwandten männl. u. weibl. Linie. Hrsg.: Hans-Wolfgang Quas- 
sowski. H. 5. Berlin-Zehlendorf 1932. S.45—60. 8. 
Freutel, O.: Dem Andenken des Heimatforschers August 
Quednau. — Lehrerztg. f. Ost- u. Westpr. 63. 1932. S. 204—5. 
Lakowitz, [Konrad]: Zur Erinnerung an einen Danziger Na- 
turforscher [Gustav Radde]. — Ostdt. Naturwart. 4. 1931/32. 
S. 126—128. 

Güttler, Hermann: Johann Reichardt, ein preussischer Lau- 
tenist. — Kongressber. d. I. Kongress Lüttich d. IG MW. 1930. 
S. 118—124. 

HaBbargen, Hfermann]: Robert Reinick. Danzig: Kafe- 
mann 1932. 22 S. 8°. (Heimatbll. d. Dt. Heimatbundes Danzig. 9, 1.) 
Hermann von Salza vgl. Nr. 130. 

Usadel, Georg: Das Stammbuch Carl Gustav von Sandens 
1762—1814. — Altpr. Geschlechterk. 6. 1932. S. 81—85. 

Adam, Reinhard: Ernst von Saucken- Tarputschen. Ein ost- 
preuß. Freiheitskàmpfer u. Patriot. (Schluß.) — Altpr. Forsch. 
9. 1932. S. 117—143. 

Clasen, K[arl] Hfeinz]: Schinkel und Königsberg. — Kgb. Hart. 
Ztg. 1932. Nr. 282, 284. 

Clasen, Carl Heinz: Schinkel und Ostpreußen. — Ostdt. Mo- 
natsh. 12. 1931/32. S. 659—65. 

Keyser, E[rich]:; Die Herkunft von Andreas Schlüter. — Zs. f. 
bild. Kunst. 65. 1931/32. Kunstchronik S. 62—63. 
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Hinze, Kurt: Theodor von Schön als Regierungspräsident von 
Gumbinnen. Phil. Diss. Königsberg 1931 [1932]. 116 S. 8. 
Zint, Hans: Schopenhauers Goethe-Bild. Vortrag. Danzig: 
Kafemann in Komm. 1932. 31 S. 8°. Aus: Jb. d Schopenhauer- 
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